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Xalapa-Enriquez, Veracruz, a quince de abril de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el presente asunto de revision presentado
en contra del sujeto obligado Ayuntamiento de Rio Blanco, derivado de
la solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de
Transparencia, registradas con el nimero de folio 04481219, en virtud
de haberse actualizado la causal contenida en la fraccién IV del articulo
223 en relacién con el diverso numeral 222 fraccién |, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

1. Solicitudes de acceso a la informacién publica. El treinta
agosto de dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia el ahora recurrente presentdé dos solicitudes
informacioén al Ayuntamiento de Rio Blanco, en la que solicito:

Por medio del presente, con fundamento en el articulo 8 de lg
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7 de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz, solicito se expida a mi
favor el BALANZA A DETALLE DE DICIEMBRE DEL 2018.

2. Respuestas del sujeto obligado. El tres de septiembre de dos mil
diecinueve, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de
informacién via sistema Infomex-Veracruz.
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3. Interposicion de los recursos de revision. El diecisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, el ahora recurrente promovié
recursos de revision via sistema Infomex-Veracruz en contra de la

respuesta otorgada por el sujeto obligado.

4. Turno de los recursos de revision. El dieciocho de septiembre de
dos mil diecinueve, la Presidencia de este Instituto tuvo por presentados
el correspondiente recurso y lo tuvo a bien turnar a la Ponencia Il.

5. Admision y ampliacion de plazo para resolver. Por auto de
fecha quince de octubre de dos mil diecinueve, se tuvo por admitido el
recurso de revision, dejandose las constancias que integran el
expediente a disposicidon de las partes, para que en un plazo maximo de
siete dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En la misma fecha, el Pleno del Instituto acordé la ampliacién del plazo
para presentar el proyecto de resolucién.

6. Comparecencia del sujeto obligado. Mediante dos escritos, uno
envia via correo electrénico, en fecha doce de noviembre de dos mil
diecinueve, con sello de recibido por la Secretaria Auxiliar de este
organo garante en la misma fecha; y el segundo recibido
presencialmente ante la oficialia de partes de este Instituto en fecha
trece de noviembre de dos mil diecinueve, comparecié el sujeto
obligado realizando diversas manifestaciones, y agregando diversos
documentos como anexo.

7. Regularizacion del procedimiento. El tres de marzo de dos mil
veintiuno, se regularizé el procedimiento por la falta de firmas de ex
servidores publicos.

8. Cierre de instruccion. Por auto de fecha tres de marzo de dos mil
veintiuno, se agregé la documental sefalada en el punto seis de los
presentes antecedentes, a fin de que surtiera sus efectos legales
conducentes, y en el mismo acto se declaré cerrada la instruccion,
ordenandose formular el proyecto de resolucion correspondiente.

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el acuerdo de
ampliacién de quince de octubre de dos mil diecinueve y la fecha de la
presente resoluciéon, son consecuencia del rezago originado por ex
servidores publicos de este Instituto, incumpliendo el plazo establecido
en el articulo 192, primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; con la finalidad de salvaguardar el derecho humano de acceso a
la informacién de los recurrentes, en términos de los articulos 77, 80,
fraccion 11, 89 y 90, fraccion Xlll de la Ley de la materia, se emite la
presente resolucion de fondo, conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es
competente para conocer del recurso de revision, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A,
fraccidon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccion 1V,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién Il, 89, 90, fraccion XlI, 192, 215y 216
de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el
presente recurso de revision debe sobreseerse ya que, una vez admitido
el medio de impugnacién, se advirtié una causal de sobreseimiento de
conformidad con lo previsto en los articulos 222, fraccion | y 223,
fraccion 1V, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, atento a las
siguientes consideraciones.

Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento que
pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma
de juicio, son materia de estudio previo, de orden publico y de
observancia general, de tal manera que su actualizacién no se traduce
en una negativa de acceso a la justicia ni genera inseguridad juridica, ya
que sus efectos son garantizar que se retnan las formalidades del
procedimiento previsto en la Ley.

Como cuestidn previa al analisis de los argumentos formulados en
el presente recurso de revision, este érgano garante debe realizar el
estudio oficioso de las causales de improcedencia de los recursos de
revision, por tratarse de una cuestiéon de orden publico y de estudio
preferente, ello atendiendo a lo establecido en la tesis de
jurisprudencia 2a./). 186/2008, emitida por la Segunda Sala \de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que a la letra establec \Io
siguiente: “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL EST.
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO"'

Es por ello, que al admitirse el presente medio de impugnacién se
determind que este contenia los requisitos de procedencia del articulo
159 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

L Consultable en el vinculo:
https:/fsf.scjn.gob.muwsjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000& Apendice=1000000000000&Expresio
N=APELACI%25C3%2593N.%2520LA%25205ALA%25205UPERIOR%2520DEL% 2520 TRIBUNAL% 2520DE%2520L0%2520C0
NTENCIOSO%2520ADMINISTRATIVO%2520DEL%2520DISTRITO%2520FEDERAL% 2520E5T%25C3%2581%2520FACULTADA
%2520PARA%2520ANALIZAR % 2520EN%2520E5A%2520INSTANCIA%2C%2520DE%25200FICI0%2C%2520LAS % 2520CAU
SALES%2520DE%2520IMPROCEDENCIA%2520Y %2520SOBRESEIMIENTO&Dominio=Rubro, Texto&TA_TJ=2&0rden=1&Clase
=DetalleTesisBL&ANUMTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=168387&Hit=1&IDs=168387&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Refere
ncia=&Tema=
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para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ademas que de
acuerdo a lo expuesto por el agravio del ahora recurrente se pudo
advertir que este actualizé la hipdtesis prevista en el dispositivo 155,
fraccién Xl de la ley en menciéon, aun cuando de autos se establece que
el sujeto obligado emitié una respuesta acorde a lo peticionado por el
promovente, tal y como se analizara en lineas posteriores.

Ahora bien, en el presente caso el ahora inconforme solicité al
Ayuntamiento de Rio Blanco, la balanza detallada del mes de diciembre
del afno dos mil dieciocho; informacién de la cual el sujeto obligado
acreditd haber dado respuesta durante el procedimiento de acceso, ya
que de las constancias del recurso al rubro, se establece que el tres de
septiembre de dos mil diecinueve, dicha responsable dio respuesta
a la solicitud de informacion, tal y como a continuacién se ejemplifica:

PRESENTE:

UNIDAI DE THANSPARENCIA MUNICIPAL.
OFICIO NUMERO: UT/050/2019.
EXPEMENTE OFICIO ENVIADO

En vespuesta a su solicirud de informacion, namero 04481219, de fecha 30 de Agosto de

019 mediante el Sistema [nfomex. la cual dice “Con fundarento en el Asticulo § de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7 de [a Constitucién Politica del Estado

. de Veracmaz, solicito se expida a mi faver la Balanza a detalle de Diciembre del 20187 , por ¢ste
-I%\I‘i&dm v de conformidad con lo previsto por les asticulos 47, 5° 6° y 145 de la Ley de
Alansparencia v Acceso a la Informacon Poblica para el Estado de Veracruz de Ignacia de la
,h% 71'“ ‘e; me permite hacer de su conocimiento que dicha Balanza se encuentra a su dispesicion
en el portal de trarsparencia de este Avuntamicnto, cuva direccion electronia es
whrw eblanceaeligy sigulendo los siguientes pasos: 1- Apartado Transpatencia, .-
Obligaciones Comunes, 3.- Fraccion XXXI, 4. L’slndos Financleros, 5. Ejercicio 2018, 6.-
Diciembre, 7. Balanza  de Comprobacién, o bwn entrar al siguiente link:

Pl Stran, pare ntaio dlanes roh mdugloads/transpare e/ 9600 3c8 11490986493 ) 147284 pd

En espera de que con lo anterior se dé cumplimiento a lo solicitads, y sin haber otro

asunto mds a tratar me despido de Usted; quedando ¢omo su atento v semaro servidor

ATENTAMENTE
RRio Blanco, Veracruz a 03 de Septiembire de 2019

; ENTO CONSTITUCIONAL
| Z wd ,‘.'l".f”:,'\g RIO BLANCO, VER.
i*"{’j SR, UNDADDE

H 3 HSPARENCIA
- ‘&ai’: TR - 2021

L. C.I" José Ramén Eugeniv Sanchez

Titular de la Unidad de 7 ranspareacia
P T e —

De dicho oficio donde la responsable sefala dar respuesta, se
pudo advertir la existencia de un vinculo electronico denominado
http://transparencia.rioblanco.gob.mx/uploads/transparencia/ff9
6d0ea03c81f49d966cd95114f7a84.pdf, mismo el cual se abrid y se
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encontré la informacién requerida por el peticionario, tal y como se
muestra a continuacion:

2+ C A Noe noaioblanco.gobumiplo 105t ansparanc 360 CE1t49d 38800

% YouTube & Map

ff96d0eal3cB1149d966cd951 147084 pdf

Municipn de Rio Blancs, Var.
Baianss Se Comprogacién
Dl mate. 0 Szipenbre do 2010

Weary wubrdey.
el nical Cebe Habar Balds Fral

TRHLSAL BMSINTE 6o ALY
L ACTIO CIRCULANTE Damgna WOBLIMAY  ZIEISERTE 0,770,855.57
i Efvctive ¢ Equivaerning 18T 0 STRONTI NI 187159143
a8t 08 07 s (3]
(SERF] Cap Generel [E..] Lt - 81082 03 [T
(AT ] Barcos Teswele 15,7, 567 80 SITLANEE VLB 1871 M4

[T

(REET ] BEVA Banamar 15,780,590, 50 BITESATER 11340000 LT TR
(ERFT- 10 CTA 0111311368 ARSITRIOS 2004 AL Se0TE LI ase0ess LR
RREE 15 CTA U113 3480 RECALDALION 2018 59016 [EAN BRI TR ELEH
1120008 CTA 6111310604 FORTAMUN 2018 1880 002 29 LIMASRE BTN Meesz0
LLLmer CTA 0119313568 FISM 2018 AANT BT T AT W
11120208 CTA 9111247040 RAMO 132018 Aanim o4t LI AR
(REE 22 CTA 01 142785 REMANENTES BE 95130 an o B
(RRET. 1] PROCERE-§ 2078 1082 606,58 [ F ] R 2 a0 el
{EF] Dawchol & Recisk Plackey ¢ Equnmisntos (TR E ] EL T T TAY T BR80T 80
(RET] Cumrten gor Cobear 8 Corts Pt LEVTE 208 7EE0C 108 TSAN0 LS
RREEEE Apriaciaves por Cotew 8 Cons Pl 3421874 0 IMTIN 1M TE0 34300400
112208 Convini par Cobas & Coms Pam 2,450,000.00 L oG 2.190,000.00
[REE] Duutisras Dovarecn por Cobem » Corto Plars 19021938 625051 BLagi 8 ATALTIDS
1238 Awagnaabd cad os Funcoraion y Empleeos 18017838 LB 1248407 TS0
1124 ngranoe 2or Rucupack § Codo Pago (-] a0 a0 EAF -1 LI

Aunado a lo anterior, durante la sustanciacion del recurso de
revision el ente obligado comparecié al recurso de revision mediante
oficio sin nimero, de fecha siete de octubre de dos mil diecinueve,
ratificando la respuesta que otorgé en el procedimiento primigenio.

Por otro lado, conviene sefialar que el recurrente al interponer el
medio de impugnacion el pasado diecisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, expres6 como agravio lo siguiente: “por violacion a mi
derecho de peticion en virtud de que el H. Ayuntamiento de Rio
Blanco no ha enviado el balance a detalle de diciembre del 2018,
siendo que el plazo ara la entrega de dicha informacion lo era el
13 de septiembre del ano 2019”, motivo de disenso que permiten
colegir que la parte recurrente se inconforma con la falta de respuesta
por parte del sujeto obligado.

del ahora recurrente, tal y como se pudo observar en Ii
precedentes; acreditdndose, ademas, que la misma se realizé dentro
plazo de diez dias que dispone el articulo 145 de la Ley d
Transparencia.

Al respecto, a juicio de este 6rgano garante, resulta evidente que
el recurso de revision intentado es notoriamente improcedente, al no
actualizarse alguno de los supuestos que prevé la Ley de la materia para
su procedencia, ello en razén de que el articulo 155 de la Ley 875 de
Transparencia, de manera que, dicha pretensiéon no puede ser analizada
en virtud de lo dispuesto por los articulos 222, fraccién | y 223, fracciéon
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IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que establecen:

Articulo 222. El recurso serd desechado por improcedente
cuando:

|. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo
155 de la presente Ley;

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia
en los términos de la presente Ley.

Es importante sefialar que, con independencia de que se hubiere
admitido el recurso de revision, no configurarse el acto motivo de
impugnacién como lo es la falta de respuesta por parte del sujeto
obligado, por ser una cuestion previa al estudio de éste, es necesario
verificar que se actualicen las causales de improcedencia o
sobreseimiento, lo que en la especie ocurre.

Siendo asi que, desde el momento de la admision, existian
elementos para que se configurara la falta de respuesta aludida, esto es
porque quedd acreditada en autos la respuesta a la solicitud de acceso
registrada en la Plataforma Nacional de Transparencia con el folio
04481219, misma donde se le remitié al recurrente el vinculo donde se
encontraba las diversa documentales con la que adujo dar respuesta a
ese folio de solicitud.

Por lo anterior, y con la comparecencia del sujeto obligado al
presente medio de impugnacién, ratificando su respuesta inicial,
atendiendo a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, eficacia,
objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad, que
rigen la actuacion de este Instituto, se revisé la calidad de la respuesta
proporcionada, llegando a colegir que cumple lo peticionado por lo
requerido en la solicitud de acceso a la informacién. Motivo por el que
se vuelve ocioso seguir con el trdmite del recurso, porque como tal no
existié la inconformidad planteada, por lo que cesé la razon de la
impugnacion.

Aunado a lo anterior, esta determinacién no implica un perjuicio
en los derechos humanos del particular, con independencia que opere
en su favor la suplencia de la queja deficiente, por virtud que el
analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento son de
orden publico y de caracter oficioso sin importar la parte que se
trate, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera a una
en especifico, lo que se robustece con las consideraciones que
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motivaron las Tesis 1.70.P.13 K’, asi como identificada con el registro
248395’, ambas sostenidas por el Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, debe decirse que la repuesta emitida por el Ente
Publico se trata de un acto de autoridad distinto al que origind la
admisién del presente medio recursal. En principio porque lo
impugnado originalmente consiste en un acto negativo de autoridad,
en tanto, la respuesta otorgada le inviste la naturaleza de ser positivo.
Bajo ese analisis, que el particular se inconforme con el contenido de
este ultimo, no deriva precisamente de la omisién indicada, dado que el
gobernado se encuentra en libertad para decidir si impugna o no ese
nuevo acto de autoridad. Decision que se aparta de la técnica del
recurso de revision en materia de acceso a la informacién, por estar
sujeto a convicciones del propio particular.

Bajo ese contexto, este Instituto considera que el aqui recurrente
al momento en que conozca el contenido de la respuesta a su solicitud
de informacién, se encontrard en plenas condiciones para presentar un
recurso de revisiéon en la materia. Ahora, lo afirmado en este apartado
no configura el supuesto de improcedencia normado por el articulo
222, fraccion VI de la Ley Reglamentaria, debido a que la respuesta a su
solicitud constituye un acto de autoridad diverso al que motivé la
promocion de este medio de defensa.

Sin que lo anterior implique una denegacién de justicia ni la
generacion de una inseguridad juridica, tal y como lo establecid la
jurisprudencia numero VIl.20.C. J/23, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, publicada en
la pagina 921 del Tomo XXIV, correspondiente al mes de julio de 2006,
de la Novena Epoca del Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta,
de rubro y texto siguientes:

DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA. G«%ndo se
desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica\denegar
justicia ni genera inseguridad juridica, ya que la obligacién de los tribunale ?‘ro es
tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideraci
forma favorable a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe
posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los érganos jurisdiccionalas,
con su promocién (demanda), a la cual debe darse el tramite acorde a la
formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador
previd las causales de improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o _
tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicio,
imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es
efectivo, ni se deja en estado de indefension al promovente, no obstante sea ”
desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la peticién de amparo, con
independencia de que no comparta el sentido de la resolucidon, dado que de esa
forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la accién, diciendo asi el derecho y
permitiendo que impere el orden juridico.

? Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina
1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

! Consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, de
rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.
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Considerando lo anterior, este Organo Colegiado también
reconoce que, con independencia del principio pro persona, no es un
deber de los ciudadanos conocer el ejercicio del Derecho al no ser un
especialista juridico’; siendo menester de este Instituto sefalar el
contexto de considerar que el aqui recurrente, al momento en que
conocio la integridad de la respuesta a su solicitud de informacién, se
encontré en plenas condiciones para presentar un recurso de revision,
derecho que ejercio ya que en la presente se resuelve su inconformidad
planteada con la presente resolucién.

Ahora, lo afirmado en la presente, se configura el supuesto de
improcedencia normado por el articulo 222, fracciéon | de la Ley
Reglamentaria, debido a que nunca se actualiz6 un supuesto de
procedencia conforme al articulo 155, en consecuencia, procedia su
desechamiento, pero en el entendido que al encontrarse admitido
dicho mecanismo de defensa, procede entonces el sobreseimiento.

Para ello, deberan satisfacerse los mismos supuestos previstos en
los articulos 155, 157 y 159, de la Ley de Transparencia, y podra
interponerse directamente al correo electrénico oficial de este Instituto,
con direccién contacto@verivai.org.mx, o bien, mediante escrito libre o
en los formatos publicados en la pagina electrénica
www.verivai.org.mx, debiendo presentarse ante la oficialia de partes
del Instituto; o por medio de correo registrado con acuse de recibo por
Correos de México.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es
sobreseer el presente recurso de revisién, con apoyo en el articulo 223,
fraccion IV en relaciéon con el numeral 222, fraccion | de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Toda vez que de actuaciones no consta que las comparecencias del
sujeto obligado durante la sustanciacion del recurso de revision, se
hicieran del conocimiento del particular, deberd digitalizarse para que
se remitan como documentos adjuntos a la notificaciéon que se haga de
la presente resolucién.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor
de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por
actualizarse la causal contenida en la fraccién IV del articulo 223 en
relacion con el diverso numeral 222, fraccién | de la Ley 875 de

$ No obstante que se considere que ello no lo exime para la promocién de medios de defensa. Razonamiento a partir de la
Jurisprudencia 1a./). 10/2014 (10a.) de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO
ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
MEDIO DE DEFENSA.".
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales
remitidas por el sujeto obligado, como documento adjunto a la
notificacién que se haga de la presente resolucion.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente:

a) Que la resolucion pronunciada puede ser combatida por la via
ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que
surta efectos la notificacion de la resolucion; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccion VI de la Ley de Transparencia;

b) Que puede impugnar ante este Instituto por la via del recurso
de revision, la respuesta que otorgé el Sujeto Obligado, doce de
noviembre de dos mil diecinueve, de conformidad con lo previsto en el
articulo 155 ultimo pérrafo de la Ley de Transparencia.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del
Pleno de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informaciéon y
Proteccion de Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave;ante el secretario de acuerdos, con
quien actuany da fe.

José edo Corona
Comisionado
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