RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: [VAI-REV/16518/2019/I

SUJETO OBLIGADO: Fiscalia General del Estado
de Veracruz

COMISIONADA PONENTE: Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Eusebio
Saure Dominguez .

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veinticinco de octubre de dos mil veintiuno. >

RESOLUCION que confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado Fiscalia Geb

del Estado de Veracruz a la solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional \ ,
de Transparencia registrada con el nimero de folio 03808519, en virtud de las /

consideraciones expuestas en el fallo.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién piiblica. El veintisiete de julio de dos mil
diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo por presentada
una solicitud de informacién formulada por la parte recurrente ante la Fiscalia General

del Estado de Veracruz, en las que requirid lo siguiente:

Solicito copia de la versién publica de la carpeta de investigacion FEADPD/ZCX/011/2017
relacionada con la Operacién Tiro de Gracia, por ser de interés publico y estar relacionada
con graves violaciones de derechos humanos por parte de la Secretaria de la Seguridad

Piblica del estado de Veracruz.

2. Respuesta del Sujeto Obligado. Previa prérroga, el tres de septiembre de dos mil
diecinueve, dio respuesta al folio antes indicado, via Sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revision. El once de septiembre de dos mil diecinueve,
la parte recurrente promovio un recurso de revisién mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia, inconformandose con la respuesta otorgada.
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4. Turno del recurso de revision. Por acuerdo del doce de septiembre de dos mil
diecinueve, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordend
remitirlo a la Ponencia I.

5. Admision del recurso. El ocho de octubre del afio dos mil diecinueve, se admitio el
recurso de revisién y se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicion
de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su
derecho conviniera.

6. Ampliacion. El ocho de octubre del afio dos mil diecinueve, se acordé ampliar el plazo
para resolver.

7. Comparecencia del sujeto obligado. El dieciséis de octubre del afio dos mil
diecinueve se recibieron por la Secretaria Auxiliar de este Instituto diversas documentales
presentadas en la Oficialia de Partes de este Instituto, a través del cual el sujeto obligado
desahogo la vista que le fue otorgada.

Documentales que se agregaron al expediente por acuerdo de siete de septiembre del
afio dos mil veintiuno, asimismo se tuvo por presentado al sujeto obligado dando
cumplimiento al proveido sefialado en el numeral 5, haciendo diversas manifestaciones
y acompanando diversas documentales, las cuales se digitalizaron y se remitieron al
recurrente para su conocimiento, requiriendo a este Ultimo para que en un término de
tres dias habiles manifestara a este instituto lo que a su derecho conviniera, apercibido
que de no atenderlo se resolveria con las constancias de autos, sin que se haya advertido
que hubiera comparecido la parte recurrente, tal y como lo certifico el Secretario de
Acuerdos.

8. Cierre de instruccion. El catorce de octubre de dos mil veintiuno, se declard cerrada
lainstruccidn en el expediente, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Sin que pase desapercibido que la fecha de cierre de instruccion y el turno del proyecto
de resolucion, obedece al rezago generado con anterioridad al inicio de funciones del
actual Pleno. Lo anterior fue reconocido en el acuerdo ODG/SE-56/15/07/2020 aprobado
por el érgano de gobierno de este Instituto mediante el que se determinaron las acciones
juridicas pertinentes para la substanciacion y resolucidon de los procesos de la
competencia de este Instituto que se encontraban en rezago y fuera del cumplimiento de
los plazos legales previstos en la normatividad aplicable por causa de inobservancias no
atribuibles a los integrantes del actual Pleno.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucion
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
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parrafos noveno, décimo y décimo primeroy 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4,
de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion
11,89, 90, fraccién XII, 192,215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso ala Informacién
Plblica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision cumple con los requisjtos formales
y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Bey 875 de

la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o sobreseiri
a que se refieren los numerales 222y 223 de la Ley 875 de Transparencia vigente.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer diversa
informacién, la cual se puede advertir de manera detallada en el Antecedente | de la

presente resolucion.
= Planteamiento del caso.

El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién mediante el oficio
2614/2019 suscrito por la Directora de Transparencia, Acceso a la Informacioén y
Proteccion de Datos Personales, dentro del cual se expuso medularmente lo siguiente:

Despugs de haber realizado una Disqueda exhaustiva de [a informacion en requerida
70 52 encontrd alguna relaconada con el nombre ‘Operacdn Tio de Grac” azdn por
3 il no s posihle atender s peticon en os términas planteados,

i tiene alguna duda sobre 2 respuesta otorgada, puede acudir 3 nuesras oficnas
Uhicadas en el cicuto Guzary Valenca, N 147, 5 pis, Colona, Reserva Tertorl
(P, 51098, enfa Cludad de Xalapa, Veracruz, o lamar  teéfono (228) 168 14 66 en
un horaro de 9,00 3 1500y de 16:00: 1800 horas, 0 bien irgse a a reccion ce
correo-electronico: direccondetransparencia@fiscaliaveracruzgobmy, en donde con
aUsto atenderemos sus ducas y/o comentaros

Derivado de lo anterior, la parte recurrente expresé los agravios siguientes:

Se interpone el presente recurso de revision en contra de la respuesta de la Fiscalia
General de Veracruz respecto a la solicitud numero 3808519, con fundamento en lo
dispuesto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica (LGTAI)
y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave. La respuesta de la Fiscalia no confirma si también se realizé una
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busqueda exhaustiva para identificar la carpeta de investigacion de interés por el
nimero de la carpeta sefialado (FEADPD/ZCX/011/2017) y no Gnicamente por el nombre.
Para cumplir con el derecho de acceso a la informacién, se debe confirmar que la
respuesta es completa y confiable.

Durante la sustanciacion del recurso de revision compareci6 el sujeto obligado
mediante el oficio FGE/DTAlyPDP/3070/2019 suscrito por la Directora de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales al cual acompafié el oficio
1655/2019 del Encargado de la Fiscalia Especializada para la Atencién de Denuncias por
Personas Desaparecidas.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos
expedidos por servidores puablicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en
contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto obligado
garantizé el derecho de acceso a la informacién del particular, en razon de los agravios
expresados.

= Estudio de los agravios.

De lo anterior, este Instituto estima que el motivo de disenso es inoperante en
razon de lo siguiente.

Ahora bien, de las respuestas otorgadas por el sujeto obligado se evidencio que la
Directora de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
comunico en el procedimiento de acceso a la informacion que después de realizar una
blisqueda exhaustiva de la informacién requerida no encontré alguna relacionada con
el nombre “Operacion Tiro de Gracia” razén por la cual aduce que no es posible atender
la peticién en los términos planteados.

Sinembargo, en el presente caso, la respuesta otorgada por el Titular de la Unidad
de Transparencia del sujeto obligado, no reline los elementos suficientes para tener por
colmado el derecho de acceso a la informacién del recurrente, pues la misma no fue
emitida por las areas competentes que cuentan con atribuciones para pronunciarse
respecto de lo requerido.

Ello es asi, pues de las constancias que integran las actuaciones del presente
expediente, el citado servidor publico se limité a responder la solicitud, tal y como se
mostrd en el cuerpo de esta resolucidn, sin haber acreditado en el procedimiento de
acceso que realizé la busqueda de la informacion de manera completa y exhaustiva y,
acompanar los elementos de conviccion que asi lo justificaren, como lo establecen
los articulos 132 y 134 fracciones Il, Il y VII, de la Ley 875 de Transparencia, lo cual

' \establece con claridad que las unidades de acceso a la informacién de los entes
/ bligados, tienen el caracter de receptoras y tramitadoras de las solicitudes de acceso
E la informacion.
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Lo que significa que la Unidad, no cuenta con la atribucion de dar respuesta per se
a las solicitudes que le son planteadas, sino sélo de tramitarlas y otorgar respuesta con
base en la informacidon que le proporcione el area o las areas que le otorguen la
informacién atinente y con la cual dara respuesta a los topicos que constituyan la
solicitud de acceso a la informacién. '

investigacion de interés por el nimero de la carpeta sefialado y no tnicamente por

nombre.

Posteriormente, y ya en la sustanciacién del presente medio de impugnacion el
sujeto obligado comparecio a través del Encargado de la Fiscalia Especializada para la
Atencién de Denuncias por Personas Desaparecidas, comunicé que no cuenta con la

informacién peticionada.

De la respuesta otorgada en la sustanciacion del recurso de revision, se pudo
advertir que la misma fue otorgada por el drea que cuenta con atribuciones para
pronunciarse al respecto, ello es asi, puesto que de las constancias de autos se advierte
que, la respuesta otorgada por el sujeto obligado, fue emitida por la Fiscal Especializada
para la Atencién de Denuncias por Personas Desaparecidas, drea que de conformidad
con lo previsto en los articulos 27, fraccion |, inciso d) y 57 del Reglamento de la Ley
Orgénica de |a Fiscalia General del Estado de Veracruz, asi como lo previsto en el Manual
Especifico de Organizacién Fiscalia de Investigaciones Ministeriales, resultan ser las
competentes para atender la solicitud de informacién que dio como origen el presente

medio de impugnacion.

Con base en lo anterior, se tiene que la Directora de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales al dar respuesta en la sustanciacion del
recurso de revisién a través del Encargado de la Fiscalia Especializada para la Atencion
de Denuncias por Personas Desaparecidas, dio cumplimiento con el deber impuesto en
los articulos 132y 134 fracciones I, Il y VIl, de la Ley 875 de Transparencia, al ser las areas

competente para atender la presente pretension que se le formuld, lo que se robustece
con lo expuesto en el criterio 8/2015 de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE

ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y
ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.”, emitido por

el Pleno de este drgano colegiado.

Por otro lado, de igual manera se considera ajustada a derecho la respuesta del

sujeto obligado, resultando importante sefialar que en el presente caso no es necesario
que se haga uso de la declaracién de inexistencia de su Comité de Transparencia

respecto de lo peticionado, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales

150y 151 de la ley 875 de la materia.

|
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Lo anterior es asi, ya que la existencia de la informacién se presume cuando la
misma se refiere a las facultades, competencias y funciones de los sujetos obligados, sin
embargo, cuando estas no se hayan ejercido se debera justificar la respuesta en funcion
de las causas que motiven la inexistencia, la cual es un supuesto de que la informacién
no se encuentra en los archivos o registros del sujeto obligado, ples si bien de la lectura
de los articulos 150 y 151 de la Ley 875 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se aprecia que el
procedimiento de declaracion de inexistencia de la informacion se condiciona a que el
sujeto obligado tenga el deber de generar y/o resguardar la informacion solicitada, pero
no puede llegarse al extremo de ordenar la generacién de documentos que, para su
elaboracion, requieran el ejercicio de un acto potestativo de los sujetos obligados.

Por lo tanto, en el caso del presente cuestionamiento se advierte que basta con la
respuesta del Encargado de la Fiscalia Especializada para la Atencién de Denuncias por
Personas Desaparecidas para expresar que no cuentan con informacién peticionada en
el presente asunto, sin que sea necesaria la declaracién de inexistencia de la informacion
a que se refieren los articulos 150 y 151 de la Ley 875 de Transparencia vigente.

Por lo que, solo tratandose de informacién que sea una obligacién generar por
parte de los sujetos obligados procede, en términos de la normatividad de acceso a la
informacién, la declaracién de inexistencia pues de acuerdo con el criterio 7/2017 del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales de rubro: “Casos en los que no es necesario que el Comité de
Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la informacién”, dicha
obligacioén solo se actualiza cuando se advierta el deber de generar la informacién y/o se
tengan elementos de conviccion que permitan suponer que ésta debe obrar en sus
archivos, supuestos que en el caso no se actualizan.

De ahi que, en el presente caso, no se vulnere el derecho de acceso de la parte
recurrente, toda vez que, en la respuesta otorgada a la solicitud de informacién del
presente recurso, el sujeto obligado dio respuesta con los elementos con los que cuenta
derivado de la blsqueda de la misma, con lo cual se otorga respuesta congruente a la
solicitud de informacién que nos ocupa.

Debiendo entenderse que la respuesta emitida en el presente asunto se hizo bajo el
principio de buena fe, por lo que tiene plena validez hasta que no quede demostrado lo
contrario. Sirviendo de apoyo a la anterior afirmacion, las siguientes tesis de rubro:
“BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO'”;
“BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA2”
y; “BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO®”,

' Tesis IV.20.A.122 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn ¥ su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p. 1723.
*Tesis IV.20.A.118 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p. 1725.
' Tesis IV.20.A.119 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p. 1724.
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Es asi, que la informacién proporcionada por el sujeto obligado es congruente con
lo solicitado y exhaustiva tanto en los puntos respondidos como en la bisqueda de la
misma en las areas con atribuciones, por lo que la respuesta no irroga perjuicio al
particular, lo anterior es asi, toda vez que la Ley de la materia sefiala en su articulo 143
altimo parrafo que “En caso de que la informacién solicitada ya esté disponible al publico
en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, archivos publicos, formatos
electrénicos, por Internet o cualquier otro medio, se le hard saber por el medio reguerido al
interesado la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir u o stener la
informacion en un plazo no mayor de cinco dias habiles”.

Ademés, es de advertir que las respuestas otorgadas fueron congruentes
exhaustivas, ello es asi, puesto que ademas de ser atendidas por las areas con
atribuciones para pronunciarse respecto de lo peticionado, tal y como se evidencio en
lineas anteriores, dicha respuesta guarda relacion logica con lo solicitado y atiende de
manera puntual y expresa cada uno de los contenidos de informacion, principios que se
cumplimentaron de acuerdo con el criterio 02/17 de rubro “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION.” sostenido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Con todo lo expuesto, este Organo de Garante estima que la respuesta del sujeto
obligado se encuentra ajustada a derecho, sin que se advierta de la misma en
concatenacion con el agravio expresado una vulneracién al derecho de acceso de la
parte recurrente, lo cual es acorde a lo establecido en el articulo 143 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz, que sefiala que
los sujetos obligados sélo entregaran la informacién que se encuentre en su poder,
teniéndose por cumplida la obligacién de acceso a la informacion publica en el presente

caso.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar inoperante el agravio
expuesto, lo procedente es confirmar la respuesta del sujeto obligado, con apoyo en el
articulo 216, fraccion II, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por las razones expresadas en el

presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado emitida durante la

sustanciacion del recurso de revision.

/ SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, la resolucion pronunciada puede

ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion
| Ialje la resolucidn; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion Vil de la Ley 875

;/
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de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

Notifiquese la presente resolucidon en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el iQ de acwuerdos, con

quien actiian y da fe. \/ \
o | \

José

Comisionado

berto Arturo Santos
retario de acuerdos



