RECURSO DE REVISION

l EXPEDIENTE: IVAI-REV/1431/2019/I
Iual SUJETO OBLIGADO: COMISION MUNICIPAL DE
"""""" - AGUAPOTABLE Y SANEAMIENTO DE NAOLINCO

COMISIONADA PONENTE: NALDY PATRICIA
RODRIGUEZ LAGUNES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ABRIL
HERNANDEZ PENSADO

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que por una parte, sobresee el recurso de revision debido a que el
particular amplio su solicitud de informacion en el medio de impugnacion y, por otra,
confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado Comisién Municipal de Agua
Potable y Saneamiento de Naolinco a la solicitud de informacion via Plataforma
Nacional de Transparencia registrada con el nimero de folio 00444719, con apoyo en el
articulo 216, fraccion Il, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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1. Solicitud de acceso a la informacion publica. El veintiséis de febrero de\“ s mil
diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recu "e_nte
presento una solicitud de informacion ante la Comisiéon Municipal de Agua F‘ntabke y
Saneamiento de Naolinco, en la que requirio lo siguiente:

cuantas plantas de tratamiento de agua cuenta su municipio, y el costo mensual de su operatividad.
costo del cobro de la tarifa 2019 por metro cuadrado.

2. Respuesta del sujeto obligado. E| cuatro de marzo de dos mil diecinueve, el Sujeto
Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion, via sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revision. El veinticinco de marzo de la citada
anualidad, la parte recurrente promovio recurso de revision en contra de la respuesta a L-*-"f
la solicitud de informacion.
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4, Turno del recurso de revision. El veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, la
entonces presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordeno remitirlo
ala Ponencial.

5. Admision del recurso y ampliacién de plazo para resolver. El veintinueve de abril
de dos mil diecinueve se admitio el recurso de revision y se dejaron las constancias que
integran el expediente a disposicion de las partes para que en un plazo maximo de siete
dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En la misma fecha, el Pleno del Instituto acordd la ampliacion del plazo para
presentar y resolver el proyecto de resolucion.

6. Cierre de instruccién. En virtud de que las partes no comparecieron al recurso de
revision y que el medio de impugnaciéon se encontraba debidamente sustanciado,
mediante acuerdo de veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, se declaro cerrada la
instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucion. Sin que pase
desapercibido que la fecha de cierre de instruccion y el turno del proyecto de
resolucién, obedece al rezago generado con anterioridad al inicio de funciones del
actual Pleno.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo y 67, parrafo tercero, fraccion IV,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77,
80, fraccién 11, 89, 90, fraccion XlI, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto obligado a la
solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia o
sobreseimiento que pueden actualizarse en todo procedimiento son cuestiones de
estudio previo, de orden piblico y de observancia general, por los efectos que
provocan, de tal manera que su actualizacién tiene como consecuencia el impedimento
para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la jurisdiccion
de quien deba resolver.

Ahaora bien, la persona recurrente se duele por una parte de que la respuesta del
sujeto obligado no es clara, y por otra plantea le requiere “el detalle de la informacion
sobre la operacion de las plantas”.
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Respecto a la parte del agravio en el que senala “el detalle de la informacién sobre
la operacion de las plantas”. Este sefialamiento, no obstante, no se advierte que hubiere
sido objeto de la solicitud de informacion inicial.

Lo anterior porque, se observa con claridad que el requerimiento inicial se cifi6 a
“cuantas plantas de tratamiento de agua cuenta su municipio, el costo mensual de su
operatividad y el costo del cobro de la tarifa dos mil diecinueve por metro cuadrado”,
sin que lo relativo al detalle de la informacion sobre la operacién de las plantas, haya
sido requerido en la solicitud inicial.

Es decir, quien ahora es recurrente, en el presente asunto planteé conocer un dato
que no especifico en su escrito inicial, de modo que tal circunstancia constituye
propiamente un nuevo requerimiento al sujeto obligado, sin que dicha ampliacion sea
procedente plantearla en la via del recurso de revisién. Norma el razonamiento anterior,
el criterio 27/2010 emitido por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, que sefiala que:

EI'I aguellos casos en los gue los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacion o acceso a

datos personales a través de su recurso de revisién, esta ampliacion no podrd constitulr materia del

procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Prateccidn de Datos, Lo

anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en
términos de la Ley de [a materia.

Por lo tanto, la pretension aqui referida resulta improcedente de analizar en esta
via puesto que lo planteado fue conocer un dato no especificado en el escrito inicial y
ello constituye un nuevo requerimiento que no puede ser analizado en virtud de lo
dispuesto por los articulos 222, fraccion VIl y 223, fraccién IV, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, que establecen:

Articule 222, El recurso serd desechada por improcedente cuando;
Wil El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisicn, Gnicamente respecto de los nuevos contenidos,

Articulo 223, El recursa serd sabreseido cuanda;
1. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en las términas de la presente Ley,
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Respecto de este punto, por lo tanto, lo procedente es dejar a salvo los dgirqchus
del solicitante para que de estimarlo procedente presente una nueva sclicit\d de
informacion relativa la operacion de las plantas que refirié en su escrito de agravios.
Con la anterior salvedad, el presente recurso de revision reline los requisitos
formales y sustanciales previstos en el articulo 159 de la referida Ley de transparencia.
Por lo que al no advertirse la actualizacion de alguna otra de las causales de
improcedencia, este Instituto debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision en

relacién con el agravio que subsiste.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer informacion del
sujeto obligado relativa a cuantas plantas de tratamiento de agua cuenta su municipio,

y el costo mensual de su operatividad, asi como el costo del cobro de la tarifa del afio

dos mil diecinueve por metro cuadrado.
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= Planteamiento del caso.

El sujeto obligado por conducto de la Titular de la Unidad de Transparencia, dio
respuesta via Sistema Infornex, en dénde manifesto lo siguiente:

se cuenta con una planta potabilizadora la cual cual (sic) el costo de su mantenimiento en
operatividad mas mano de obra es alrededor de 520,000.00 mensuales se le adjunta tabla
de tarifas, las cuales son las vigentes hasta el momento

Aunado a lo anterior, remitié un archivo en formato Excel de nombre “TARIFAS
ACTUALES”, de cuyo contenido se observan diversas listas con las tarifas relativas a los
servicios prestados por el sujeto obligado, ello en respuesta a la solicitud de la parte
recurrente.

Derivado de lo anterior, la parte recurrente expresod el agravio siguiente:

noesclara, ...

Las partes no comparecieron en el presente recurso de revision.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos
expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en
contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto obligado
garantizo el derecho de acceso a la informacién del particular, en razon del agravio
expresado.

= Estudio de los agravios.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el motivo de
disenso planteado es infundado acorde a las razones que a continuacion se indican.

Lo solicitado corresponde a informacién publica en términos de los articulos 3,
fracciones VII, XVI, XVIIl; 4, 5, 9 fraccion VI de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz; que concibe con ese caracter a toda
aquella que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen,
resguarden o conserven por cualquier titulo o medio y se relacione con las facultades,
competencias y funciones que los crdenamientos juridicos otorguen al sujeto obligado.

Informacion que genera, administra, resguarda y/o posee el sujeto obligado en
términos de lo establecido en el Decreto de fecha nueve de septiembre de dos mil
cinco, que crea la Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Naolinco,
como un QOrganismo Publico Descentralizado de la Administracion Municipal, con
personalidad juridica y patrimonio propios.
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Precisado lo anterior, en el presente caso el sujeto obligado atendio la solicitud
de informacion dando contestacion mediante el sistema Infomex, notificando la
respuesta terminal y manifestando por conducto de la Unidad de Transparencia que el
sujeto obligado cuenta con una planta potabilizadora la cual el costo de su
mantenimiento en operatividad mas mano de obra es alrededor de $20,000.00
mensuales, asimismo remitié un archivo en formato Excel de nombre “TARIFAS
ACTUALES", de cuyo contenido se observan diversas listas con las tarifas relativas a los
servicios prestados por el sujeto obligado, significando el sujeto obligado que las tarifas
remitidas son las que se encuentran vigentes hasta ese momento.

Es asi que la Titular de la Unidad de Transparencia, durante el procedimiento de
acceso y al comparecer al recurso de revision, cumplié con la obligacién de entregar la
informacion requerida por la parte solicitante, como lo exigen los articulos 132 y 134,
fracciones Il y lll de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como el criterio 8/2015, emitido por el
Pleno de este f.'l'rgano Garante, de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO
DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR
LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.™

Aunado a lo anterior y por cuanto al contenido de la respuesta emitida parrafos
antes descrita, es importante precisar que del analisis efectuado por este Organo
Garante a la respuesta emitida por el sujeto obligado, se observa que contrario a lo que
aduce la parte recurrente en el agravio que subsiste, el sujeto obligado si emitié una
respuesta clara, y congruente en relacion con los cuestionamientos efectuados por la
persona hoy recurrente en su solicitud, respetando asi el derecho de acceso a la
informacion de la persona inconforme.

De ahi que la respuesta proporcionada fue acorde a lo establecido en el articulo
143 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz, que en lo conducente sefiala: “los sujetos obligados séle entregardn agquella
informacion que se encuentre en su poder, dicha entrega no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarfa conforme al interés particular del solicitante. La obligacion
de acceso a la informacion se dard por cumplida cuando se pongan los documentos o
registros a disposicion del solicitante o bien se expidan las copias simples, certificadas o
por cualquier otro medio®. \

Esto es, el sujeto obligado emitio un pronunciamiento especifico respecto deilas
cuestiones requeridas en la solicitud de informacion, toda vez que preciso que cue}ta

con una planta potabilizadora, el costo de mantenimiento mensuales en operatividad %

mas mano de obra de la misma, asi como remitid un archivo en formato Excel de

nombre “TARIFAS ACTUALES”, de cuyo contenido se observan diversas listas con las 2 |
tarifas relativas a los servicios prestados por el sujeto obligado, de manera que al dar |
respuesta a los cuestionamientos planteados se cumple con el derecho a la -

informacion. "

(_, |
En ese orden, este Organo de Garante estima que la respuesta del sujeto obligado LL(

se encuentra ajustada a derecho, sin que se advierta de la misma en concatenacion con

el agravio expresado, una vulneracién al derecho de acceso a la informacion de [a parte
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recurrente, pues los sujetos obligados cumplen con la obligacién de acceso a la
informacién cuando informan respecto de aquella informacion que se encuentra en su
poder, y cuando ponen los documentos o registros a disposicién del solicitante, lo cual
es acorde a lo establecido en el numeral 143 de la Ley de la materia, de ahi lo infundado
del agravio hecho valer por la parte hoy inconforme.

De modo que, la respuesta proporcionada en el presente recurso, cumple con los
principios de congruencia y exhaustividad con los que deben conducirse los sujetos
obligados y que debe reflejarse en las respuestas que otorgan; lo anterior conforme al
criterio 02/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales que textualmente dice:

CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD, 5US ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO
A LA INFORMACION. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la
congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formuladeo por el particular y la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha
respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas gue
emitan guarden una relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada
uno de los contenidos de informacion.

Aunado a lo anterior, debe entenderse gue las manifestaciones del sujeto
obligado constituyen actos de buena fe, hasta que no quede demostrado lo contrario,
por lo que son legalmente vélidos, ya que al ser emitidos por una autoridad
administrativa, se presume que fueron realizados dentro del ambito de la lealtad y
honradez, elementos fundamentales del principio de derecho de la buena fe, sirviendo
de apoyo a las anteriores reflexiones, las tesis de jurisprudencia intituladas “BUENA FE
EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO™?, “BUENA FE.
ES UN PRINCIPIO DE DERECHO EN MATERIA ADMINISTRATIVA” y “BUENA FE EN
MATERIA ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA
LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO*”.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar infundado el agravio
expuesto, lo procedente es confirmar la respuesta emitida por el sujeto obligado, con
apoyo en el articulo 216, fraccion Il, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por las razones
expresadas en el presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. 5S¢ sobresee el recurso de revision en la parte que constituyé una

ampliacién a la solicitud de informacion y se dejan a salvo los derechos del solicitante
para que de estimarlo procedente presente una nueva solicitud de informacion.

? Consultable en Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomao XXI, enero de 2005, pagina 1723
* Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tamo XX, enero de 2005, pagina 1724
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SEGUNDO. Se confirma la respuesta dada por el sujeto obligado.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la
notificacion de la resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion VI
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el Secretario_de
acuerdos, con quien acttian y da fe. - ™ 2

José edo Coron
Comisionado




