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Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintinueve de abril de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que confirma las respuestas otorgadas por el sujeto obligado
Universidad Veracruzana, a la solicitud de informacién registrada via
Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el nimero de folio
04384019, en virtud de que en el procedimiento de acceso a la informacién,
se proporciond la informaciérn de manera puntual a través del area
competente.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. El catorce de agpsto de
dos mil diecinteve, mediante Plataforma Nacional de Transparencia, |a Rarte
recurrente presenté una solicitud de informacién ante la Universitlad
Veracruzana en la que requirié: N

Cual es |la experiencia laboral considerada para la contratacién de Victor Manuel
Moreno Escobedo, en la Direccién de Asuntos Juridicos.

Cuél es la antigliedad que tiene Victor Manuel Moreno Escobedo, en la Universidad
Veracruzana.

Cuédles son los criterios legales para la asignacién de una compensacién a los
empleados eventuales.

Quien solicité y quien autorizé una compensacién para Victor Manuel Moreno
Escobedo, adscrito a la Direccidn Juridica, como personal eventual.

Cudl fue el criterio aplicado para solicitar y autorizar a Victor Manuel Moreno
Escobedo, adscrito a la Direccién Juridica, como personal eventual, una
compensacién neta por la cantidad de veintidn mil trescientos setenta y ocho pesos
mensuales, considerando ademaés que su salario neto mensual es por la cantidad de
diez mil doscientos once pesos con noventa y ocho centavos, sumando un monto
total neto de treinta y un mil quinientos ochenta y nueve pesos con noventa y ocho
centavos mensuales.
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Cudél es la justificacion legal para asignar a Victor Manuel Moreno Escobedo, una
compensacién superior a la que perciben el Director de Asuntos Juridicos y la
Directora de Normatividad, las que, de conformidad a la tabla de remuneraciones
de los servidores de la Universidad Veracruzana, publicada en el portal de
transparencia, estds son respectivamente por las cantidades de, diecinueve mi
doscientos noventa y cinco pesos, y diez mil pesos.

2. Respuesta del sujeto obligado. El veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve, el sujeto obligado dio respuesta a una solicitud de informacién, via
sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposiciéon del recurso de revision. El treinta de agosto de dos mil
diecinueve, la parte recurrente promovié un recurso de revisién en contra de
la respuesta a su solicitud de informacién, por medio de la Plataforma
Nacional de Transparencia.

4. Turno del recurso de revision. El cuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, se tuvo por presentado el recurso de revision y se turné a la
ponencia |l.

5. Admision del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El
veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, se admitié el recurso de
revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicién
de las partes para que en un plazo méaximo de siete dias manifestaran lo que a
su derecho conviniera.

En la misma fecha, el entonces Pleno del Instituto acordé la ampliacién del
plazo para presentar el proyecto de resolucién.

6.- Regularizacion del procedimiento.- En fecha diecinueve de marzo de
dos mil veintiuno, conforme a lo establecido en el acuerdo
ODG/SE/51/15/07/2020, de fecha quince de julio de dos mil veinte, se emitié un
acuerdo en el que sé regularizé el procedimiento dentro de las actuaciones del
expediente al rubro, para que el mismo continuara con su sustanciacién y asf
emitir la correspondiente resolucién de ley.

7. Comparecencia del sujeto obligado. A través de correo electrénico de
fecha siete de marzo de dos mil veintiuno, compareci6 el sujeto obligado, por
medio del correo electrénico autorizado del sujeto obligado, con fecha de
recibido en secretaria de acuerdos en fecha siete de abril de dos mil veintiuno,
en el que anexa el desahogo de vista que le fue notificada en fecha veintitrés
de marzo de dos mil veintiuno, suscrito por el Coordinador Universitario de
Transparencia, mediante el oficio sin numnero de fecha siete de abril de dos
mil veintiuno, al cual anexd diversos documentos a fin de confirmar la
respuesta dada en el procedimiento primigenio.

8. Ampliacién para resolver. En fecha veintiuno de abril de dos mil
veintiuno, se tuvo por ampliado el término para resolver el recurso en cita.

9. Cierre de instruccion. E! veintisiete de abril de dos mil veintiuno, se
declaré cerrada la instruccién, ordendndose formular el proyecto de
resolucion.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. E| Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informatién y Proteccidon de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fracciéon IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y décimo
primero, y 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la Constitucién
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién Il, 89, 90,
fraccion Xil, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. para el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto
obligado a una solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Procedencia. Las cuestiones relativas a la improcedencia o
sobreseimiento, pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido
en forma de juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo, de orden
publico y de observancia general, por los efectos que provocan, de tal manera
que la ‘actualizacion de alguna de ellas, trae como consecuencia el
impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto
sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su competencia.

Lo anterior se robustece .con el criterior sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este érgano
garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del tenor
siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Gltimo parrafo, 74,
fraccion Iy 91, fraccién lil, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importaf que las partes las aleguélt 0 no y en
cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y\de estudio
preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de |
proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el anlisis ‘\oficioso
de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asf, toda vez
reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo aludido, establece categéricamente g
causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive,
dirigido a los tribunales de segunda ifstancia de amparo, conforme al ultimo nume
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, co
independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato
a que fuera Una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisién para que procediera
su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un
tema distinto relativo al fondo del-asunto.

1Consultable en el Vlnculo:
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Por ello debemos establecer que, al realizar un estudio minucioso de los
agravios planteados por el recurrente, mismos que se manejaran bajo los
numerales 1) y 2) para un mejor entendimiento, no se encuentran dentro de
la hipétesis normativa que encamine a alguno de los motivos de disenso
planteados en el articulo 155 de la Ley de la materia, mismo que sefiala lo
siguiente:

Articulo 155. El recurso de revisién procedera en contra de:

I. La negativa de acceso a la informacion;

Il. La declaracién de inexistencia de informacion;

ll. La clasificacién de informacién como reservada o confidencial;

V. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacién, entrega o puesta a disposicién de informacién en una modalidad o
formato distinto al solicitado;

VI. La entrega o puesta a disposicién de informacién en un formato incomprensible o no
accesible para el solicitante;

VII. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;

VIil. La falta de trdmite a una solicitud;

IX. La negativa a permitir una consulta directa;

X. La informacién que se entreg6 sea incompleta o no corresponda con la solicitud;

Xi. Las razones que motivan una prérroga;

Xil. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

XIll. La faita, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o motivacién en la
respuesta; y

XIV. La orientacién a un trdmite en especifico.

Por lo que al ser los agravios del recurrente establecidos como:

1) Respecto al punto nimero 5 de la solicitud consistente en: “Cuél fue el ¢riterio aplicado
para solicitar y autorizar a Victor Manuel Moreno Escobedo, adscrito a la Direccién Juridica,
como personal eventual, una compensacion neta por la cantidad de veintiun mil trescientos
setenta y ocho pesos mensuales, considerando ademas que su salario neto mensual es por
la cantidad de diez mil doscientos once pesos con noventa y ocho centavos, sumando un
monto total neto de treinta y un mil quinientos ochenta ¥ nueve pesos con noventa y ocho
centavos mensuales.”, el sujeto obligado respondié que, de acuerdo a lo mencionado en la
pregunta tres y por peticién del titular de la dependencia Mtro. Alberto Islas Reyes,
haciendo también la aclaracién que, la cantidad mencionada por el solicitante como
compensacién neta mensual asignada a Moreno Escobedo, es diferente al importe real
pagado y que esta corresponde a la cantidad de $10,689.00 mensuales, de lo que se puede
advertir que el sujeto obligado-no cumple con el principio de Transparencia, puesto que no
es congruente con lo publicado en el portal de transparencia de la Universidad
Veracruzana, en donde se estableci6 de manera oficial que, Victor Manuel Moreno
Escobedo, percibe una compensacién neta mensual por la cantidad de $§ 21,378,
pretendiendo ahora variar la cantidad que hizo publica, disminuyéndola al 50%, bajo el
argumento de que dicha cantidad corresponde al pago de dos meses, sin embargo, el
formato de plataforma que corresponde al punto “MONTO NETO DE LOS SISTEMAS DE
COMPENSACION”, y “PERIODICIDAD DE LOS SISTEMAS DE COMPENSACION" estos
corresponden a las cantidades mensuales, y no a la totalidad de los meses pagados, como se
pretende justificar, por tal razén el sujeto obligado, debe justificar que cantidad real

ibe Moreno Escobe or concept: m ién mensual roporcionar
Ja informacién de forma transparente y congruente, asimismo y toda vez que dicha
compensacién, de acuerdo a_la_ respuesta del Director General de Recursos

Humanos de la Universidad Veracruzana, fue solicitada por el Abogado General,
debera_hace extensivo e rso a dicho servidor publico, con e
objeto que proporcione la informacién que tenga bajo su resguardo respecto a la
solicitud que hizp para el otorgamiento de una compensacién, que aclare y justifique cuales
fueron los criterios legales que utilizé para solicitar una compensacién para Victor Manuel
Moreno Escobedo, la cantidad que solicité y la cantidad que fue autorizada por el Director
General de Recursos Humanos de la Universidad Veracruzana, asi como las razones que
haya tenido para solicitar una cantidad superior a la que recibe el Director de Asuntos
Juridicos y la Directora de Normatividad.
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2) Por lo que hace al punto nimero 6 de la solicitud, consistente en: “Cudl es la justificacion
legal para asignar a Victor Manuel Moreno Escobedo, una compensacién superior a la que
perciben el Director de Asuntos Juridicos y la Directora de Normatividad, las que, de
conformidad a la tabla de remuneraciones de los servidores de la Universidad Veracruzana,
publicada en el portal de transparencia, estas son respectivamente por las cantidades de,
diecinueve mi doscientos noventa y cinco pesos, y diez mil pesos.”, sefialo que la respuesta
otorgada por ¢l sujeto obligado se encuentra relacionada con la-respuesta al punto nimero
5, por_lo tanto reitero el agravio hecho valer anteriormente, pues se insiste que
resulta ser incongruente a lo informado de manera publica en el portal, por tal razén, debe
obligarse al sujeto obligado a que aclaré y justifique porqué existe dicha incongruencia y
proporcione la informacién real.

Por cuanto a este punto, seflalo también que, el sujeto obligado es omiso en_indicar

orque | mpensaci cibe Victor Manuel Moreno Escobedo, es superior a
la_que recibe la Directora de Normatividad, pues si bien indica sin justificar que, la

cantidad real mensyal que percibe el trabajador por concepto de compensacién es de
$10,689, y que esta es menor que la recibida por el Director de Asuntos Juridicos, omite
atender la parte relativa a la Directora de Normatividad, pues de ser ciorta la
informacién que proporciona, entonces también’ es cierto que, Victor Manuel Moreno
Escobedo, si recibe una cantidad mayor por compensacién en comparacién con la Directora
de Normatividad, por lo tanto debe atender la pregunta e‘indicar cual es la justificacion
legal para ello, aunado a que informé que dicho empleado solo tiene una experiencia
como abogado de tres afios y una antigliedad en la Universidad Veracruzana de 4 meses 28
dias, por lo tanto resulta ser una cantidad excesiva y no justificada de forma legal, puesto
que de una revision general al rubro de los sistemas de compensacién publicados en el
portal de transparencia de la Universidad Veracruzana, se puede ver que, servidores
publicos con cargos de jefes de departamento, tiene asignada una compensacién que va de
los $ 3,000.00 a $ 5,000.00 mensuales, resultando en consecuencia incongruente que, un
empleado con cardcter de eventual, con minima trayectoria profesional y una antigliedad
de 4 meses 28 dfas, se le asigne una compensacién de $ 21,378,

Lo anterior es asi, ya que dentro de la solictud primigenia de acceso a la
informacién, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el quejoso
realizd seis cuestionamientos de los cuales, en el presente recurso se adolece
respecto a los puntos tres, cinco y seis, siendo que los uitimos dos
mencionados establecen lo siguiente:

Cudl fue el criterio aplicado para solicitar y autorizar a Victor Manue!
Moreno Escobedo, adscrito a la Direccién Jurfdica, como personal eventual,
una compensacion neta por la cantidad de veintiun mil trescientos setenta y
ocho pesos mensuales, considerando ademds que su salario neto mensual es
por la cantidad de diez mil doscientos once pesos con noventa y ocho centavos,
sumando un monto total neto de treinta y un mil quinientos ochenta y nueve
pesos con noventa y ocho centavos mensuales.

Cudl es la justificacion legal para asignar a Victor Manuel Moreno
Escobedo, una compensacion superior a la que perciben el Director de
Asuntos Juridicos y la Directora de Normatividad, las que, de conformidad a fa
tabla de remuneraciones de los servidores de la Universidad Veracru
publicada en el portal de transparencia, estds son respectivamente po
cantidades de, diecinueve mi doscientos noventa y cinco pesos, y diez
pesos.

De estos, primeramente debe sefialarse que los marcados bajo el nu
1) y en consecuencia el sefialado por el nimero 2), deviene que los mismo
apreciaciones meramente subjetivas realizada por parte del quejoso, adem
de que en los mismos vienen inmersa causales de improcedencia establecid

S
!
en las fracciones |, IV y VII, del articulo 222, en corelacién con el articulo 223,

fraccién IV, de la Ley 875 de Transparencia, ello por lo siguiente:

» De los puntos cinco y seis de la solicitud, se' aprecia que el
recurrente pide el criterio aplicado asi como la_justificacién
legal establecida, para solicitar y autorizar una compensacién a
un servidor publico del sujeto obligado.

)
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> En el agravio quinto, el recurrente trata de solicitar |a cantidad
real que percibe ese servidor publico como compensacion
mensual, lo que se asemeja al hecho de realizar una nueva
solicitud de informacién respecto de los nuevos actos conocidos;
ademas de que realizd una ampliacién al recurso de revisién
respecto a otra area diversa, la cual no tuvo conocimeinto de la
solicitud primigenia; mismo que ne viene contemplada en la ley
de la materia. Cuestiones que se acoplan a los elementos de
improcedencia y sobreseimiento establecidos en el articulo 222,
fracciones | y VIl en concordancia al articulo 223, fraccion IV, de la
Ley 875.de Transparencia.

» Posteriormerite en el agravio sexto, al realizar una manifestacidon
expresa de que ‘“reiteraba el agravio hecho con
anterioridad” y que el mismo versé en “que cantidad real
percibe Moreno Escobedo por concepto de compensacién
mensual y proporcionar la informacidn de forma transparente y
congruente...”, ademas de que la complementacién del mismo
establece un elemento de veracidad al sefialar “pues de ser cierta
la informacion”, dicho motivo de inconformidad se ajusta a lo
establecido en el articulo 222, fracciones |, IV y VI en
concordancia al articulo 223, fraccién IV, de la Ley 875 de
Transparencia, articulos que se traen a cita y sefalan lo siguiente:

El articulo 222 fracciéon | de la Ley de la materia dispone literalmente lo
siguiente:

1. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de
la presente Ley

IV. Se impugne la veracidad de la informaciéon proporcionada

VIl. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
unicamente respecto de los nuevos contenidos. ...

El articulo 223 fraccion IV de la Ley de la materia dispone literalmente lo
siguiente:

Articulo 223. El recurso serd sobreseido cuando:

...

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en
los términos de la presente Ley.

-('énfasis ahadido)

En ,su defecto, se establece que con su inconfirmadad amplié su
solicitud respecto de los nuevos contenidos, realizando una extensiva del
recurso de revisién que interpuso respecto a otra area del sujeto obligado y
ademés, impugné la veracidad de la respuesta proporcionada, lo que trae
como consecuencia que los mismos no ‘tiendan controvertir la respuesta
otorgada por el sujeto obligado, sino que buscan obtener una nueva
respuesta de informacién, diversa a la que le fue planteada con la respuesta
del sujeto obligado, asi como poner en duda la veracidad de la respuesta del
sujeto obligado, e implementar diversos actos de procedibilidad debidamente
predeterminados en el recurso de revision establece en la Ley 875 de
Transparencia.

6
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Por lo que los agravios hecho valer bajo los -numeros 1) y 2), se tiene
como improcedente y por ello el mismo, debe ser sobreseido, acorde a lo
vertido en lineas anteriores.

Precisado o anterior, este cuerpo colegiado advierte que por lo que resta
el presente recurso de revision satisface los requisitos formales y substanciales,
lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 155, 156 y 157, de la Ley 875
de Transparencia y Acceso-a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; y en lo que no se oponga, el numeral 192, fraccion Ill,
incisos a) y b) del mismo cuerpo normativo citado.

Luego entonces, al no advertjrse la actualizaciéon de alguna otra u otras
causales de improcedencia previstas en los articulos 222 y 223 de la multicitada
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica, este organismo
debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicitd conocer
informacién concerniente a un empleado eventual de la Universidad
Veracruzana de norhbre Victor Manuel Moreno Escobedo, respecto a “/a
experiencia laboral, antigliedad, criterios legales para asignacion de
compensacién, nombre de la persona que solicito y autorizé la compesacion
del empleado eventual, criterio legal aplicado para solicitar y autorizar a la
personba contratada como eventual y la justificacién legal para la asighacion
de compensacién.”

= Planteamiento del caso.

El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, via sistema
Infomex-Veacruz, anexando a la misma, el correo de fecha catorce de agosto
de dos mil diecinueve, dirigido a la Direccién General de Recursos Humanos,
asi como el escrito de respuesta sin numero, de fecha veintiocho de agosto de
dos mil diecinueve, en el que el Director General de Recursos Humanos, da
respuesta a la solicitud de informacion, mismo que se trae a cita para mejor
andlisis y compresion del presente asunto:

28 de agosto das 20
Sollcitud de informacion: 1356/2019

En atencién a Ia soficitud de informacién recibidy mediante el sistama clectrdnico de la
Coordinaclén Universicaria de Transparencia y Acceso a Ia Informacién Mkatsing, y remicda
para atencidn da esta Direcclén General de Recursos Humanos con ¢l sigulente contenido:

“Cugl es lo experiencia laborel considerada para fa contratecidn de Yietor Manuel Moreno

Escobedo, en lg Direocidn de Asuntos Juridicos,

Cundl es fo antigtiedad que titne Victor Manuel Moreno Eswbedo, en fa Universidad Yeracruzona,

Cudles son los criterios legales para la asignocién de uno compensacidn @ los empleados 4
eventuales,
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6.

Quien s91icht6 y quien autorizé una compbnsacisn pare Victar Marivel Moreno Escobedbo, adscrita
0 la Dirsccibn juridica, como personal eventuel,

Cuélﬁaedaherbopﬂwdopamsolumfy riear ¢ Victor Manuel M Excobedo, adsciite
o la Direccin Jurkdica, conm P al, uno P cfén nata por Ja cantidod de
Mmﬁmdmmmwyod:opuu i iderando ademds que su salario neto

mensudf es por lo contided de diez mll dosclentos once pesos con noventd y ocho centavos,

—

surmando un monto total neto de trefnta y un mil quinientos ochamc y nueve peses con novests
y ocho centovos mensucies.

Cudi es la justificacién legal para asignar a Victor Manuel M Escobedq, una 5
superior o la que perciben ¢! Director de A Jusrtdi th&madeNormaﬂvldadbs
que, da conformidad o la toble de 1 i de los pid de la Universidad |
Veracruzana, publicada en el portal de trensporencla, estds son respectivoments por las

tidedes de, diccin mi dosdi y <inco pesos, y diez mif pesos. ™ (Si}
Reapucsta:

En atenclén a la solicitud antes descrita, ol sujsto obligado propordiona, k sigufente informacidn
relativa al C, Victor Manuel Moreno Escobedo (VMME):
f. Cud! es la experiencia labora! considerada para su contrataclén, en [a direccidn
de Asuntos Juridicos.
» 3 aflos de experiencha como abogado postulanto y aseser en un Despacho juridico
particular, en el qua realizaba functones como encargado de lugioy y asesorlas juridicas.

2. "Cudl es ta Antigliedad que tiens en la Universidad Veracruzana.
* 4 mesas, 28 dias. !

Cudles son los criterios legales para fa asignacion de una compensacién a los

emplaados eventuates,

® Lo establecido en el Articulo 56 Bis de fa Ley Fedoral de Trabajo, qua a lotra manciona:
"Los trabajadores podrdn d beflar labores o & o complernentarias ¢ su jabor
principal, por ko auwal podrdn rectbir ke comp ién salorial correspondiente™

Quléri soliclts y quién autorizé una compensacién para el €. Moreno Escobedo,

adscrito a la Diroccisn jJuridica, como personal eventual.

* lasolicitud fue recibida en la Direccién General de Recursos Humanos por parts del
Abozado General, Mtro. Alberto islas Reyes. La autorizacién del page de la
compensacién la realizd el Dr. José Radl Trujiflo.

Cud! fue el criterio aplicado para solicitar y autorizar al C, Moreno Estrada

adscrito s [a Direcclén Juridica, como personal tual una ién

aeta por {a tidad de velntiin mil trescientos satenta y ocho pesos

mensuales, considerando que su salario nckto mensual es por la cantidad de

diez mil doscientos once pesos con rroventa y ocho centavos mensuales,

= Da acuerdo a lo mencionado en la pregunta 3 de {a presente soliciud, y por peticlén
del titular de la dependencis, Mtro. Alberto tslas Reyes.
Complementariamente, se aclara que la canddad mencionada por el sclicitante como
compensacldn ne mensual asignada al C. Mereno Escobedo, ot diferants al imports
real pagado; por lo que en cumplimiento con el principio de méxima publicidad, se
informa. que la compensacién neta mensual asignada &l C. Moreno Escobedo cs de
$10,689.00.

Cudl es {a justificaclén lagal para asignar a YIMME, una compensacibn suparior
a la que perciben el Director da Asuntos furidicos, (a Directora de
Normatividad las que de conformidad a la tabla de romuncraclones de los
servidores de la Unlversidad Veracruzana, publicada en el portal de
transparencia, astas son respectivaments por las cantidades da discinuove mil
dosclentos noventa y cinco pesos y diex mil pesos.

e De acuerdo a lo esmblecido en of Articulo 56 8l de [a Lay Federal do Trabajo;
nclarando , que fa cantidad real perciblda mensualmente por ¢l C, Moreno
Escobedo, as diforente 2 la indicada por of solizitante, por lo cual fa compensaclén es
inferior a la que percibe el Diractor de Asuntos Juridicos.

Con refacidn a 2 cantidad que el solicltante indica estd publicada en el portl do
[ fa, en plimiento con ol Artleulo |5, fraccidn VHI, y cuyo monto es de
$21, 378 mensvales, se aclara que en este caso en particular. dicha eantldad
corresponde al pago de dos moses hborados, uno do los cuales fue como page
ratroactive, es decir, que el monto por P i6n reflefado en la cabla 3 la que
hace refereacia el solicltante es por acumulacién del 2°, Trimestre def afio.

Con loanterior s da respuesta a i informacibn solicitadh con fundamento en los Articulos 6
d fa Consciucién Poliica d2 los Estados Unldos Mexicancs, 143 y 145 de b Ley nimero 875
da Trahsparentls y Accesd a ly In‘ormacién Piblica paa el Estado ce Veracruz de lgnacio de
la lave

?\ s JVerainne: Aste, Cencla Lot

o jost Ry frjillo
Dirpglpt Gengral
Verderuzana
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Respuesta que impugné ante este Instituto el solicitante, haciendo valer
como agravio el siguiente:

Respecto al punto ntimero 3 de [a solicitud consistente en: “Cudles son los criterios legales
para la asignacién de una compensacion a los empleados eventuales.”, el sujeto obligado
respondié que, fo establecido en el articulo 56 Bis de la Ley Federal de Trabajo, sin
embargo dicha respuesta no es suficiente para atender ja solicitud, ya que si bien es cierto,
el citado articulo sefiala que, los lrabajadores podrdn desempefiar labores
complementarias a su labor principal, por lo cual pueden recibir la compensacién salarial
correspondiente, lo cierto es que se trata de un fundamento de caracter general el cual
obliga a todo empleador o patrén a otorgar una compensacién a sus trabajadores que
desempefien otras tareas complementarias, sin embargo, este fundamento no puede
tomarse como los criterios legales para asignar una compensacién a los empleados
eventuales de la Universidad Veracruzana, pues estos son emitidos de forma interna por la
propia institucién, principalmente porque se trata de recursos publicos, que no pueden
asignarse de manera discrecional, debiendo al menos existir montos minimos y maximos
para la compensacion, ello de acuerdo al nivel de responsabilidad y cargo que desempefie,
as/ como a las tareas o actividades complementarias a su labor, de igual forma, no se
seflala en qué consisten las actividades adicionales a sus funciones principales, mismas
que justifiquen otorgarle una compensacién por dicha cantidad, la cual es superior a las
recibidas por servidores ptiblicos que tienen un cargo de Direccién, como por ejemplo la
Directora de Normatividad que percibe $10, 000 pesos mensuales por compensacion, por
lo cual, se debe oblfigar a la Universidad Veracruzana a otorgar la informacién de acuerdo a
los principios de Certeza, Eficacia, Legalidad, Méxima Publicidad, Objetividad,
Profesionalismo y Transparencia que establece el articulo 8 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica )

Durante la sustanciacion del recurso de mérito, comparecié el sujeto
obligado mediante escrito de fecha siete de abril de dos mil veintiuno, en el
cual realizé el deséhogo de vista correspondiente al auto de fecha diecinueve
deé marzo de dos mil veintiuno y notificado el veintitrés de marzo de esta
anualidad, en el que realiza diversas manifestaciones, confirmando la
respuesta otorgada en el procedimiento de accese a la informacidn,
agregando més elementos de conviccién para reforzar la respuesta
agregandose las manifestaciones de la Directora General de

detectado bajo el numero de oficio AG/239/2021, de fecha seis de abril de\dos
mil veintiuno, mismas que se inserta para una mejor apreciacion:

[

DGAH 0500m3/2y,
Kataps. EQUate Vera t 26 ¢a marze de 200y

wrcia Ricarde o
gotfélfa‘;.:rrﬂzwirs‘nrin de Tmparm'\’cel:.' :::1:;
2 fa Informacidn y Provecclén de Datos
Univarsidad Yeracruzan .
jcidn del recurse IWA-REV/ 138015201 91l, desivado dela
da Informacion 1356/2019 3 tavés del slitems
lonato es la descrita en i seccidn

win  En cumplimiento con la Interpos
i raspuesta proporcionada la Sollciud R poic
e Mkoslnd (04384019 Infomex), ¥ <uyd raz

i6n da hechoy y agravios,
= Wki:dm uesta :orgada por ol Director Genoral de Reaursax Humanoy, d¢ lo Udhversidod
sovder 'meﬂm.a o solickud preseateda fo cual recayd,con d':i"'“’“‘" N:?‘}m;;-%bt
i articuls | y 70 fraccion VIl de le Ley Generalde Transp rm:;d for m;bml
toda vax que of sujeta obigado Ao e3 Lramparente aof momenta v er Jox puntos de ,,;
"ot mw«wpwumwmwmannmamhlmm
ae/mdemAnrmmcdanml.mmqueumpdbm«dpmddw:mamdodm
rasito umrmdvmmmwlywnoucmmdmquuzuodﬁuuu...
twan
En razdn de lo for y con la finalldad de atender y ackarar la respuests atorgada al

soficitanta sa informa lo siguiente:

Primero.- La Direccién General de Recursos Humanos manHiesta que, coma sujeto
obilgado, cumplia en dempo y forma, per lo qus RATIFICA I3 respuesta proporcionada
en fa Soficinx de Informacién 1356/2019 {04384019 Infomex).
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Univar sl Vermyrgmany
Abogada Geawral
Davceis e Aumue ]ma”hmx

OF, AGI218/2021

R00
1RO, ERARDO GARCIARCET ' spasencin,

RDINADOR UNIVERSHT/
:ggsso ALA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES.
PRESENTE.

a General daesta Casada Estudios,
La suscrita Dra. Ana Lifia Ulloa Cuallar, m::doﬂcio el dusets O oo

aMaZe0 molivo de
::-‘;:plsclon ;m':c:.::oed;,:o I:wislon VALREV/1 380172010/, pera axponer fo

alguienta:
b o8 § ¥ 6 do fa soliciud correspandients, cancemnientes
o msmm splicads para olorgar |8 compensaciin que percihe

P o y fa justificac
i :: ?:mm Mr::ual Morsno Escobeda on su fuente labors! uticade en la Mn
e de A.mm Juridioon da In Universidad Voracruzana, me pormito manfestar qua:

onen

i artfeulo 189, Irmccidn XVil dal Estatulo General de esta Cesa

- 3: gwﬁm: del Secrelario do Administrackin y Fiunzas'de osta
Insliiuciin astebiscer, con aprobacidn del Reclor, las polfticas y procedimiantos que
normen la relacidn labaral; por su parte, de acuerdo con fos articulo.210 y 293
fraccidn 1X del ordenamisnic legal on clta, es facullad del Ditector General ds
Recursos Humanos te 13 Universidad Veractuzana hacerss cango de la
adiministracidn del personal, as! camo supsrissr que se efeciGe comedts ¥
oporiuriamenta ef pago de sueldos y prestaciones & los wrebajadoras al servilo de
esta Casa do Estudios.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto
en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, al referirse a
documentos publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones’y no existir prueba en contrario

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto
obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién del particular, en
razén de los agravios expresados.

 Estudio del agravio.

Del ‘analisis de las constancias que obran en autos, este Instituto
determina que el agravio hecho valer por la parte recurrente es infundado,
por las razones que a continuacién se expresan:

Lo reclamado én'la presente via, corresponde a informacién publica, ‘en
términos de los articulos 3, fracciones VI, XVI, XVIII; 4, 5y 9 fraccién VIl de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de
Veracruz; asi como es Informacién que genera, administra, resguarda y esta
obligado a proporcionar el sujeto obligado, conforme a las atribuciones que le
imponen los articulos 188, 190 fraccién lil, 210, 211, 212, 216 fraccién Il y VIIi,
del Estatuto General (Legislacién Universitaria) de la Universidad Veracruzana.

Se establece que el sujeto .obligado desde un inicio colmo con los
principios de exhaustividad que indica la ley para poder localizar la
informacién, cumpliendo con la obligacién de realizar las gestienes internas
necesarias para poder brindar la respuesta solicitada al recurrente, siendo la
persona quien brinda la informacién, la facultada acorde a a sus atribuciones,
ya que la Secretaria de Administracién y Finanzas, a través de su titular, es el
responsable de coordinar la adecuada administracion de los recursos
humanos, financieros y materiales , para proporcienar apoyo y servicio
eficiente a todas aquellas dreas que contribuyen directamente a los fines de la

10



.U}

iuai IVAI-REV/13801/2019/Il

Instituto Verscruzeno
da netano o Is Infermadén
¥ PTUMACTIA G S400¢ POrar e

Universidad; por lo que dicha direccién, al tener en su estructura de apoyo a
la Direccién General de ‘Recursos Humanos, y esta a su vez tener la
responsabilidad de llevar a su cargo la administracién & su-cargo, del personal
de la Universidad Veracruzana apoyada para su funcionabilidad, mediante la
Direccién de Personal, la Direccién de Relaciones Laborales y-la Direccién de
Némina; por lo que en su defecto, se cumplié por parte del sujeto obiigado, el
principio de exhaustividad, que exigen los articulos 132 y 134, fracciones Il y
Vil de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, asi como el criterio 8/2015, emitido
por el Pleno de este 6rgano colegiado, de rubro “ATRIBUCION DE LAS
UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS
NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA
REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.”*

Debemos tener en cuenta que el recurrente se adolece solo con respecto
al punto numero tres de la solicitud primigenia, por lo que en su defecto, con
respecto a las demas solicitudes de informacion (con independencia de los
declarados en el considerando segundo de la presente resolucion), deberan
quedar intocados, ello por no haber sido controvertidos por el quejoso, por lo
que el estudio Unicamente se cefiird al agravio posteriormente sefialado.

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente, se desprende
que el sujeto obligado en la etapa primigenia, emitié una respuesta acorde a
los lineamientos que el recurrente solicitd. Luego entonces, debe desestimarse
su manifestacion de agravio, acorde a los siguientes razonamientos:

£y
&

El solicitante, respecto a su punto de solicitud Trequirié conocer, Cudles
son los criterios legales para la asignacién de una compensacién a los
empleados eventuales. Cuestionamiento que fue contestado por la autoridad
responsable, sefialandole que el criterio legal para aplicar una asignacién de
compensacién a un empleado eventual, es el que viene establecido en el
articulo cincuenta y seis bis (56 Bis), de la Ley Federal .de Trabajo, mismo que se
trae a cita y sefiala lo siguiente:

Ley Federal del Trabajo

Articulo 56 Bis.- Los trabsjadores podrdn desempefiar labores o tareas co.
complementarias d su labor principal, por 16 cual podrén recibir la compensacién s

correspondiente.

Para los efectos del péarrafo anterior, se entenderén como labores o tareas conexas
complementarias, aquellas relacionadas.permmanente y directamente con las que estén
pactadas en los conlratos individuales y colectivos de trabajo o, en su caso, las que
habitualmente realice el trabajador.

Lo resaltado es propio.

De dicha respuesta, el quejoso se adolecié estableciendo de manera
textual lo siguiente:

Respecto al punto numero 3 de la solicitud consistente en: “Cuéles son los criterios legales
para la asignacién de una compensacion a los empleados eventuales.”, el sujeto obligado
respondié que, lo establecido en el articulo 56 Bis de la Ley Federal de Trabajo, sin

2 Disponible en http://www.ivai.org.mx/AL/74y19/1lI/b/I/Criteriolvai-8-15.pdf
11
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embargo dicha respuesta no es suficiente para atender la solicitud, ya que si bien es
cierto, el citado articulo sefiala que, los trabajadores podrén desempefar labores
complementarias a su labor principsl, por lo cual pueden recibir la compensacion salarial
comespondiente, lo cierto es que se lrata de un fundamento de cardcter general el cual
obliga a todo empleador o pairén a oforgar una compensacion a sus trabajadores que
desempefien otras tareas complementarias, sin embargo, este fundamento no puede
tomarse como los criterios legales para asignar una compensacién a los empleados
eventuales de la Universidad Veracruzana, pues estos son emitidos de forma intema por la
propia institucién, principalmente porque se trata de recursos publicos, que no pueden
asignarse de manera discrecional, debiendo al menos existir montos minimos y méximos
para la compensacién, eflo de acuerdo al nivel de responsabilidad y cargo que desempefie,
asi como a las tareas o actividades complementarias a su labor, de igual forma, no se
sefiala en qué consisten las actividades adicionales a sus funciones principales, mismas
que justifiquen otorgarle una compensacién por dicha cantidad, la cual es superior a las
recibidas por servidores piblicos que tienen un cargo de Direccién, como por ejemplo la
Directora de Normatividad que percibe $10, 000 pesos mensuales por compensacion, por lo
cual, se debe obligar a la Universidad Veracruzana a otorgar la informacién de acuerdo a
los principios de Certeza, Eficacia, Legafidad, Méxima Publicidad, Objetividad,
Profesionalismo y Transparencia que establece el articulo 8 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacién Piblica

A lo anterior, tenemos que el motivo de disenso del recurrente es
infundado, ello en virtud de que la incognita promovida por el agraviado
durante el procedimiento primigenio fue debidamente contestada, al grado
de otorgar el criterio legal debidamente establecido para asignar
compensaciones a |los trabajadores eventuales, como lo es el articulo 56 Bis
de la Ley Federal del Trabajo, y se establece dicha norma como disposicién
legal que regula las relaciones obrero patronales, de caracter aplicativa y de
observacia general en toda la Republica Mexicana, que rigue. las relaciones
laborales de trabajo, conforme a lo establecido en el articulo 123, Apartado A,
de la Constituciéon Federal; y en consecuencia al ser la Universidad
Veracruzana, una fig'ura contemplada como “patrén” conforme a los
lineamientos de las leyes anteriormente sefaladas, bajo el elemento de
“contrato de trabajo”, es que la respuesta a la solicitud del recurrente si fue
debidamente proprocionada, pues solamente requeria el sustento legal con
lo que dicha Institucién educativa proporciona una prestaciéon a un trabajador
adscrito a su fuente de trabajo.

Siendo asi que deben descartarse las manifestaciones que el promovente
sefialé como agravio, ya que dentro dei procedimiento de acceso a la
informacién, debe privilegiarse el principio de buena fe con la que comparece
el sujeto obligado, y que el querer contrarestar dicho principio sin establecer
algun indicio de prueba que contravenga lo sefialado, es que debemos
de concluir que en su defecto, la solicitud de informacién si fue proporcionada
por el sujeto obligado durante el procedimiento de acceso a la informacién;
por lo que su inconformidad debe sujetarse a este principio con el que se
conduce la autoridad responsable al emitir la respuesta, recayendo el
-cumplimiento con el criterio emitido por este Organo Garante denominado
BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS
CUANDO NO EXISTA PRUEBA EN CONTRARIO, mismo que a la letra sefiala
lo siguiente:

BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS CUANDO NO EXISTA
PRUEBA EN CONTRARIO. Considerando que tanto las respuestas proporcionadas por los sujetos
obligados dentro del Procedimiento de Acceso a la Informacién PUblica previsto en el Capitulo
Primero de! Titulo Tercero de la Ley reglamentaria 848, como las contestaciones derivadas de la
interposicién de recursos de revisién, son actos emitidos dentro del mbito de la leaitad y honradez,

12
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que conllevan a sustentar el principio de juridico de la buena fe, resulta procedente atender a la
presuncion de veracidad, salvo que la parte recurrente aporte elementos que acrediten lo contrario.

Recurso de Revision: [VAI-REV/1451/2014/1. Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz. 27 de junio de 2014.
Unanimidad de votos. Panente: Yolli Garcia Alvarez, Secretario: Alfonso Martinez Lopez.

De ahi que la respuesta emitida no haya vulnerado el derecho de acceso
del ciudadano, pues fue notificada en términos de lo dispuesto en el articulo
143 de la Ley 875 de Transparencia y colma con lo solicitado por la impetrante
de manera clara, concisa y directa.

Aunado a todo lo anterior, debe sefialarse que de las constancias que
remitié el sujeto obligado, en la etapa recursal, esto es el oficio DGRH
0500/03/2021, de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, suscrito por la
Directora General de Recursos Humanos, donde ratificé la respuesta
otorgada en el procedimiento primigenio de acceso a la informacién, y
oficio AG/239/2021, de fecha seis de abril de dos mil veintiuno, suscrito por la
Abogada General del Sujeto Obligada, siendo que parte del primero y el
segundo van dirigidos a dilucidar los cuestionamientos de respuesta a la
solicitud de informacién primigenia establecidos bajo los numerales cinco y
seis, puntos de los cuales el recurrente se agravid, y debe sefialarsele que
dichos puntos de inconformidad ya fueron estudidados _y sustanciados
durante el considerando segundo de la presente resolucién, por lo que
los mismos solamente deben de hacerse del conocimiento al recurrente, ello
en virtud que de actuaciones no consta que la promocién remitida por el
sujeto obligado durante la sustanciacién del presente recurso de revision se
haya hecho del conocimiento del quejoso, debera remitirse al particular
como documento adjunto a la notificacién que seshaga de la presente
resolucion. )

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar infundado el
agravio expuesto, lo procedente es confirmayr las respuestas del sujeto
obligado, ello con apoyo en el articulo 216, fraccién Il de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Vegacruz de
Ignacio de la Llave, por las razones expresadas en el presente fallo.

N~

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado durante
procedimiento de acceso a la informacién, por las razones expresadas en el
considerando tercero del presente fallo.

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales remitidas por
| sujeto obligado, como documento adjunto a la notificacién que se haga de
la presente resolucion.

13
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TERCERO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon y Proteccion de Datos Personales, dentro de les quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacién de la resolucién; lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218,
fracciones lli y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Alberto
Secretario de acuerdos
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