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Xalapa-Enriquez, Veracruz a quince de abril de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado
Secretaria de Seguridad Publica a la solicitud de informacién via Plataforma
Nacional de Transparencia registrada con el niumero de folio 00035621 en
virtud de haber proporcionado la informacién peticionada durante la
sustanciacién del recurso de revisién.
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veintiuno, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo po
presentada una solicitud de informacién formulada por la parte recurrente
ante la Secretaria de Seguridad Publica, en la que se requirio lo siguiente:

En ejercicio de mi derecho de acceso a la informacion tutelado en el articulo 6
de la Carta Magna, solicito de manera atenta y respetuosa la siguiente
informacién

1.- Si tienen conocimiento en esa dependencia de la existencia de la carpeta de
investigacién namero UIPJ/DIII/FIS9/757/2020 radicada en la unidad integral de
procuracién de justicia de Tantoyuca, Veracruz, que se sigue en contra de [...],
por presuntos hechos de corrupcion al haber habilitado como personal
habilitado de esa dependencia a su cargo a civiles ajenos a la corporacion, para
realizar funciones propias de la autoridad de transito.

2.- Solicito la versién publica de cualquier informe rendido por el director, el
delegado o auxiliares administrativos, a la autoridad ministerial, respecto a los
hechos denunciados en la carpeta de investigacion umero (sic)
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UIPJ/DIII/FIS9/757/2020 radicada en la unidad integral de procuracion de justicia
de Tantoyuca, Veracruz.

3.- Solicito la version publica de cualquier informe rendido por el director, el
delegado o auxiliares administrativos, a la autoridad ministerial, respecto a los
hechos que derivan de la denuncia publica (sic) en prensa y redes sociales, de
fecha diez u once de diciembre del afio 2020, en la que se da a conocer las
extorsion (sic) que sufrio (sic) un conductor de un trailer (sic) de SEDESOL, por
parte de personal disfrazado de oficial de transito adscrito a la delegacién de
Platon Sanchez, Veracruz.

4.- Si el organo (sic) de control interno o asuntos internos ha abierto carpeta de
investigaciéon administrativa, por los hechos de corrupcién cometidos por el
delegado de transito [...], al haber habilitado como personal habilitado de esa
dependencia a su cargo a civiles ajenos a la corporacién, para realizar funciones
propias de la autoridad de transito que es materia de investigacion ministerial
en la carpeta de investigacion citada en puntos anteriores. en (sic) caso de
respuesta afirmativa cual es el estado actual del procedimiento. en (sic) caso de
respuesta negativa, informar de manera fundada y motivada su abstencién y
encubrimiento.

2. Respuesta del sujeto obligado. El veinticinco de enero de dos mil
veintiuno, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, via
Sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revision. El dos de febrero de dos mil
veintiuno, la parte recurrente promovioé recurso de revision a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en contra de la respuesta a la
solicitud de informacion.

4. Turno del recurso de revision. Por acuerdo de fecha tres de febrero de
dos mil veintiuno, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el
recurso y ordend remitirlo a la Ponencia Il.

5. Admision del recurso. El diez de febrero de dos mil veintiuno, se tuvo
por admitido el recurso de revisiéon dejando las constancias que integran el
expediente a disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete
dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El uno de marzo de dos mil
veintiuno se recibid por la Secretaria Auxiliar de este Instituto diversas
/documentales remitidas mediante correo electrénico dirigido a la cuenta
institucional de este érgano garante, a través del cual el sujeto obligado
desahogd la vista que le fue otorgada.

Documentales que se agregaron al expediente por acuerdo del mismo dia,
asimismo se tuvo por presentado al sujeto obligado dando cumplimiento al
proveido sefalado en el numeral 5, haciendo diversas manifestaciones y
f.-"acompaﬁando diversas documentales, las cuales se digitalizaron y se
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remitieron al recurrente para su conocimiento, requiriendo a este ultimo
para que en un término de tres dias habiles manifestara a este instituto lo
que a su derecho conviniera.

7. Ampliacion. El dos de marzo de dos mil veintiuno, se acordé ampliar el
plazo para resolver.

8. Segunda comparecencia del sujeto obligado. El dos de marzo de dos
mil veintiuno, en la oficialia de partes de este instituto se recibieron las
mismas documentales que remitio en el numeral 6.

9. Comparecencia del recurrente. El cinco de marzo de dos mil veintiuno
se recibio por la Secretaria Auxiliar de este Instituto correo electrénico
dirigido a la cuenta institucional de este 6rgano garante, a través del cual el
recurrente realizo diversas manifestaciones.

10. Cierre de instruccion. El| trece de abril de dos mil veintiuno, se
agregaron las documentales descritas en los numerales 8 y 9 de la presente
resolucion, para que surtieran los efectos legales procedentes, y se declaré
cerrada la instruccion en el expediente, ordenandose formular el proyecto
de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzanode Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para
conocer del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto e'\'\._i\\os
articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de 'k
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, ™
décimo y décimo primero, y 67, parrafo tercero, fraccion 1V, apartado 4, de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80,
fraccién 11, 89, 90, fraccion Xll, 192, 215y 216 de Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por el sujeto
obligado a una solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision cumple con los
requisitos formales y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y
159 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y en el caso no se actualizan los
supuestos de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los
numerales 222 y 223 de la Ley 875 de Transparencia vigente.
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TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer
diversa informacién relacionada con carpetas de investigacion de un servidor
publico, lo cual se puede advertir de manera detalla en el Antecedente | de
la presente resolucion.

= Planteamiento del caso.

El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién a través
del oficio SSP/UDT/0119/2021 suscrito por la Titular de la Unidad de
Transparencia, al cual acompané el oficio SSP/DGTSV/TRANS/0032/2021 de la
Delegada Juridica en la Direccion General de Transito y Seguridad Vial, el
oficio SSP/AI/0124/2021 del Director General de Asuntos Internos, el oficio
SSP/DGJ/CN/033/2021 del Director General Juridico, el oficio
SSP/DGJ/052/2021 de la Jefa del Departamento de lo Contencioso y Disciplina
Policial, el oficio SSP/DGJ/AFP/297/2021 del Jefe del Departamento de
Tramitacion y Auxilios de la Fuerza Publica, asi como el Acta
SSP/UDT/CT/005/2021 del Comité de Transparencia, a través de los cuales
medularmente precisaron lo siguiente:

Delegada Juridica en la Direccion General de Transito y
Seguridad Vial

Respecto del punto nimero uno esta Direccidn General de Transito y Seguridad
Vial del Estado, informa que si tiene conocimiento respecto de la carpeta de
investigaciéon nimero UIPJ)/DIII/FIS9/757/2020 radicada en la Unidad Integral
de Procuracion de Justicia en Tantoyuca, Veracruz.

Por otra parte, hago de su conocimiento que esta Direccion General de Transito
y Seguridad Vial del Estado, se encuentra imposibilitada de darle respgesta
oportuna con respecto del punto numero dos toda vez que dicha informacion es
reservada con fundamento en los articulos 7, 8, 68, 70 fraccion I y II y III de
Ley NUmero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Acorde con la siguiente prueba de
dafio no es posible otorgar lo solicitado:

Respecto de punto nimero tres, hago de su conocimiento que una vez hecha la
busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y digitales que obran en esta
Direccién General de Tréansito y Seguridad Vial del Estado, no se encontré algin
informe rendido por el director, el delegado o auxiliares administrativos, a la
autoridad ministerial, respecto a los hechos que derivan de la denuncia publica
en prensa y redes sociales, de fecha diez u once de diciembre del afio 2020.

Al respecto del punto nimero cuatro, esta Direccion General de Transito y
Seguridad Vial del Estado, no tiene las facultades ni atribuciones para realizar
procedimientos administrativos disciplinarios, siendo competente la Direccién
General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica, por lo cual
no se puede otorgar respuesta oportuna a lo solicitado.
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Director General de Asuntos Internos

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21, 123 apartado B,
Fraccién XIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
2, 143, 176 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica y 145 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de Llave, 39 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Publica, por lo que se le joforma que en atencién a su oficio de fecha once
de enero de dos mil veintiuno, signado por su persona, esta Direcciéon
General no cuenta con conocimiento y antecedente alguno de la carpeta de
investigacién UIP)/DIII/FIS9/757/2020, radicada en la Unidad Integral de
Procuracion de Justicia de Tantoyuca, Veracruz, que se sigue en contra de

por presuntos hechos de corrupcion; derivado de
que esta Direccién General trata temas especificamente administrativos
por lo que no es competente para conocer de hechos que recaen en
asuntos penales.

Director General Juridico

En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 11, fraccién XVi,y 143 de
la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se turné el presente pedimento a los
Departamentos de lo Contencioso y Disciplina Policial, asi como al de Tramitacidn
de Auxilios de la Fuerza Publica, a efectos de que en el &mbito de sus competencias
emitieran sus pronunciamientos, y en tal sentido se brindd respuesta mediante los
diversos SSP/DGJ/052/2021, de catorce de enero de la presente anualidad y
SSP/DFJ/AFP/297 /2021, de veintidos de enero de dos mil veintiuno, signados
por los Jefes de los Departamentos mencionados, respectivamente, mismos que
anexo en copias fotostaticas para pronta referencia, conforme a los cuales detallan
lo siguiente:

Por cuanto hace al Departamento de lo Contencioso y Disciplina Policial:

"..Respuesta: Después de realizar una busqueda exhaustiva en el archivo
del Departamento a mi cargo, no se tiene registro en la base de
para tal efecto se lleva, del numero de carpeta de investigacion
especificaciones que el peticionario puntualizé y demds requeri
sefialados en los numeros ardbigos dos, tres y cuatro de su e
petitorio...”. (sic)

De conformidad con el Departamento de Tramitacién y Auxilios de la Fuerz
Publica:

"..Después de realizar una minuciosa busqueda en los archivos y base de
datos, no se encontré registro de solicitud o requerimiento actual
realizado ante este Departamento de Tramitacion y Auxilios de la Fuerza
Publica, por Representacién Social alguna, derivado de la carpeta de
investigacion citada en lineas precedentes...”, (sic)

Np omito manifestarle, que las respuestas brindadas por este centro de trabajo, son
sin perjuicio de lo que opinen las diversas dreas de la Secretaria de Seguridad
Publica que pudieran tener competencia.

Derivado de lo anterior, la parte recurrente expresé el agravio
siguiente:
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PRIMERO. Informacién incompleta. SEGUNDO.- Causa agravio la respuesta de la
delegada juridica de la direccion general de transito y seguridad vial, asi como la
aprobacién de reserva de informacién por parte del comité de transparencia, porque no
estaba debidamente fundada ni motivada, dado que no observa lo dispuesto en el
articulo 68 ultimo parrafo de la Ley 875 de Transparencia y acceso a la informacion
publica. El numeral 68 ultimo parrafo de la Ley 875, estipula que no podra invocarse el
cardcter de reservada cuando se trate de informacién relacionada con actos de
corrupcién. En el caso concreto, el sujeto obligado, determinan clasificar como
informacién reservada lo relativo al punto 2 de mi solicitud de informacién, partiendo
de premisas equivocadas. Si bien es verdad, el sujeto obligado cita fundamentos legales
y expresa razonamientos de la clasificacion de informacion, también verdad es, que no
son aplicables al caso particular, debido a que por imperativo del articulo 68 ultimo
parrafo de la ley de la materia, NO PUEDE INVOCARSE EL CARACTER DE RESERVADA
cuando se trate de informacién relacionada con actos de corrupcion, lo que se actualiza
en mi solicitud de informacién. Razén por la cual, ante lo indebido de los fundamentos
y motivos expresados por la autoridad, se actualiza la procedencia de este recurso de
revisién conforme con el precepto 155 fracciones I, Il y XlIll de la Ley 875 de
Transparencia. Asi, una vez acreditada la indebida fundamentacién en que incurrieron
la delegada juridica y los integrantes del comité de transparencia, se actualiza la causa
de sancion prevista en el articulo 257 fraccion V de la Ley de la materia, por lo que, por
mandato de los articulo 215 fraccion VI, 244, y 260 del mismo ordenamiento, el instituto
debe pronunciarse sobre la determinacién en materia de responsabilidades, invocando
los argumentos expresados en el recurso de inconformidad RIA 004/19 por el Instituto
Nacional de Transparencia, asi como los enunciados en el juicio de amparo numero
1020/2019 dictada por el juez décimo séptimo de distrito del estado de Veracruz en lo
que este 6rgano garante fue parte.

Durante la sustanciacion del recurso de revision comparecié el sujeto
obligado mediante el oficio SSP/UDT/0332/2021 suscrito por la Titular de la
Unidad de  Transparencia, al cual acompaid el  oficio
SSP/DGTSV/DJ/ITRANS/0107/2021 de la Delegada Juridica en la Direccion
General de Transito y Seguridad Vial, asi como el Acta SSP/UDT/CT/017/2021
del Comité de Transparencia, a través de los cuales se observa medularmente
lo siguiente:

Delegada Juridica en la Direccion General de Transito y
Seguridad Vial

Derlvado de lo anterior rne permito informar que, respecto dea los puntos NaMmers uno,
tres cuatro, racifica lax respuesta dada dentro del eficio
=) DGTSV/ DJ/TRANS/QDQZ/ ZOo=Z2a1, de fecha dieciocho de eanero del presente afio.

FPor otra parte, respecto del punto 2 me permito hacer de su conocimiento que se
anaexa la versiéon pablica del oficio signado por el Delegado de Transito y Seguridad
“Wial, con sede en Platdén Sanchez, Veracruz de lgnacio de la Llove dirigido al Policia
Ministerial =2n la Delegacidan Regional Tantoyuca, Jefatura de Detectives, el (=W =1}
contiene Informacidn que deberd ser clasificada come confidencial_y reservada, por lo
que solicito de la manera mas atenta queae dicho documento =e someata al escrutinio v
andlisis del Comité de Tranmnsparencia de esta Secretaria de Seguridad Pablica para su
aprobacidn.

De tal modeoe, en primer término debo preclisar que se testa |la informacion confidencial
slguicente:

- Porrvirrer oFerl Policia AMinisterial oo s Doelegscidn Regions! Tamtoysca,
Fermtirre oe Detectives e Platdrn Ssdrncher, Weracris oe Tgnaclio oo fa Liove.

- Firrmvns del Delegado ode Trdn=sito y Segouridad Viel e el Mounicipio oe
Plntdn Sincher, Verscris e Igracio oe o Lisawve.

Lo anterior, en < entendido de qgue =1 nombre v la firma de las personns servidoroas
PpUublicas que Nos ocupan, Son datos personales de categoria identificativa v, bajo esa
lagica, e=s informacidn concermnients a personas ldentificadas o identificables, por 1o que
sSlo podrdéan tener acceso a ella sus titulares, representantes yv/o los servidores publicos
facultados para llo, hipdétesis que No se actualizanm en 2l AsSUNIo QUEe NOS OcCu P,

Ademas, iNnsto guie =u clasificacion [al=] estda sujeta E=1 rtemporalidad alguna, con
fundamento =n lo qQue disponen los articulos 109 v 111, de Ia Ley Genaral de
Transparencia v Acceso a la Informacidn Publica; 72 v 131, fraccidn II, de Ia Ley B7S de
Transparencia v Accesc a la Informacidn Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de Ia Llave; 3, fraccldén X, de Ila Ley 216 de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn
de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; vy, &1 Trigésimo
Octave de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacidn vy Desclasificacidn de
a Informacldn, asl como para |la Elaboracidn de Verslones Pablicas.
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Por otra parte, es necesario puntualizar que el informe en cuestiéon también contiene
informacidon de caracter reservado, y en esa tesitura procedo a exponer la respectiva
prueba de dafio para fundar y motivar su clasificacién, acorde con lo que prevé el
numeral 70, fracciones I, II y III, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Irformacidn Plublica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:

Finalmente, debo que la versién publica del informe rendido, se entregarda de forma
fisica en la Delegacién Juridica adscrita a la Direccidon General de Transito y Seguridad
Vvial del Estado, con domicilio en Rubén Bouchez, sin numero, Colonia Tamborrel,
codigo postal 91050, Xalapa, Veracruz de Ignacio de la Llave, en un horario de 9:00 a
20:00 horas, de lunes a viernes, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 152
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz y 15, inciso C, fraccion 1I del Cédigo de Derechos.

Aunado a lo anterior, la parte recurrente comparecio al presente medio
de impugnacién realizando las siguientes manifestaciones:

Por medio del presente ocurso y atendiendo el requerimiento efectuado mediante
proveido de fecha uno de marzo de la presente anualidad, notificado mediante mi
cuenta de correo electrénico el dia tres del mismo mes y afio, me permito cumplimentar
el mismo expresando que no se satisface mi derecho de acceso a la informacion con las
constancias que se me remitieron digitalizadas, en virtud de que, no me proporciona lo
peticionado en la solicitud efectuada por el de la voz, por tanto persiste el
incumplimiento, ya que solo adjunta acta del comité de transparencia ndmero
SSP/UDT/CT/017/2021, misma que confirma una versién publica de un informe rendido
por el delegado de transito en el Municipio de Platon Sanchez, Veracruz, sin agregar la
version publica de dicho informe, sin que se pronuncie respecto de la existencia o
inexistencia de los informes de los auxiliares administrativos y del propio director.

No debe perderse de vista, que en el caso particular, el sujeto obligado es incongruente,
pues primero clasificd6 indebidamente la informacion como reservada y con
posterioridad, procedié a la elaboracién de una versién publica, razén por la cual,
persiste la inconformidad de informacién incompleta, indebida fundamentacién y
motivacién, para efectos de que este instituto ejerza sus atribuciones para sancionar e
inhibir conductas que pretenden restringir el derecho humano de acceso a la
informacion.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 825-de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz, al
referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto
obligado garantizo el derecho de acceso a la informacién del particular, en
razon de los agravios expresados. '

* Estudio de los agravios.

De lo anterior, este Instituto estima que el motivo de disenso es
inoperante en razon de lo siguiente.
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En primer lugar, es importante precisar que del agravio hecho valer se
advierte que, si bien preciso en el punto denominado como “PRIMERO” que
la informacién es incompleta, en el punto “SEGUNDO" establecio el motivo
de loincompleto de la respuesta otorgada por el sujeto obligado en cuestién,
advirtiéndose que la inconformidad del particular radica en lo siguiente
“...Causa agravio la respuesta de la delegada juridica de la direccién general
de trdnsito y seguridad vial, asi como la aprobacién de reserva de
informacion por parte del comité de transparencia, porque no estaba
debidamente fundada ni motivada, dado que no observa lo dispuesto en el
articulo 68 ultimo parrafo de la Ley 875 de Transparencia y acceso a la
informacion publica...Asi, una vez acreditada la indebida fundamentacién
en que incurrieron la delegada juridica y los integrantes del comité de
transparencia, se actualiza la causa de sancion prevista en el articulo 257
fraccion V de la Ley de la materia, por lo que, por mandato de los articulo
215 fraccion VIll, 244, y 260 del mismo ordenamiento, el instituto debe
pronunciarse sobre la determinacion en materia de responsabilidades...".

Advirtiéndose de lo anterior que sélo se inconforma respecto de la
respuesta que la Delegada Juridica en la Direccion General de Transito y
Seguridad Vial otorgé al cuestionamiento identificado con el numeral 2, ello
es asi, pues de las constancias de autos se advierte que la informacién que
deriva de la interrogante antes mencionada la delegada juridica expuso su
imposibilidad de proporcionar lo peticionado en virtud de que la misma fue
sometida a su Comité de Transparencia reservandose la misma, por lo tanto,
quedan intocados el resto de los cuestionamientos formulados por el
promovente en los que las respuestas no guardan relacion con el agravio
formulado por el ahora recurrente, ello por no formar parte de la Litis, por
lo que no serdn motivo de estudio, en la inteligencia de que existid
conformidad con esa parte de lo proporcionado en la respuesta, avocandose
exclusivamente a estudiar la respuesta otorgada a la interrogante
concerniente a conocer la version publica de cualquier informe rendido por
el director, el delegado o auxiliares administrativos, a la autoridad
ministerial, respecto a los hechos denunciados en la carpeta de investigacion
numero UIPJ/DIII/FIS9/757/2020 radicada en la unidad integral de procuracién
de justicia de Tantoyuca, Veracruz.

En el presente caso, la informacién reclamada que es materia de este
fallo corresponde a informacién publica en términos de lo dispuesto en los
articulos 3, fracciones VII, XVI, XVIII, XXIV, 4, 5, 9 fraccién | de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

De las constancias de autos se advierte que las respuestas emitidas por
el sujeto obligado fueron otorgadas por diversas areas que conforman a la
Secretaria de Seguridad Publica, entre las que se encuentra la Delegada
Juridica en la Direccién General de Transito y Seguridad Vial, area que

\resulta ser la competente para atender el cuestionamiento vertido en la
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solicitud de informacién de conformidad con lo previsto en los articulos 32 y
33 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica; asi como
con lo dispuesto en el Manual Especifico de Organizaciéon de la Direccion
General de Transito y Seguridad Vial, ademas que de acuerdo a lo expuesto
por el ahora recurrente, la respuesta de la servidora publica aludida fue la
que le generd inconformidad.

Con base en lo anterior, se tiene que la Titular de la Unidad de
Transparencia al dar respuesta a través de la Delegada Juridica en la
Direccién General de Transito y Seguridad Vial, se dio cumplimiento con el
deber impuesto en los articulos 132 y 134 fracciones Il, lll y VII, de la Ley 875
de Transparencia, al ser el area competente para atender la presente
pretension que se le formuld, lo que se robustece con lo expuesto en el
criterio 8/2015 de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE
REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y
ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE
ACREDITARSE.”, emitido por el Pleno de este érgano colegiado.

Ahora bien, de las constancias de autos se advierte que en la respuesta
emitida por el sujeto obligado a través de la Delegada Juridica en la
Direccion General de Transito y Seguridad Vial en la cual dio respuesta a la
solicitud de informacién en el procedimiento de acceso, expuso que se
encontraba imposibilitada a dar respuesta al cuestionamiento niumero 2 -
materia de la presente resolucién, por lo antes analizado- ya que adujé que
lo peticionado corresponde a informacion reservada, sometiendo dicha
respuesta a su Comité de Transparencia, quien a través del acta de
SSP/UDT/CT/005/2021 aprobd la propuesta de reserva de la version publica
de cualquier informe rendido por el director, el delegado o auxiliares
administrativos, a la autoridad ministerial, respecto a los hechos
denunciados en la carpeta de investigacion namero UIPJ/DIII/FIS9/757/2020,
puesto que expone que la divulgacién de esta informacion actualiza las
hipdtesis previstas en el articulo 113 de la Ley General de Transparencia
correlativo con el 68 de |la Ley 875 de Transparencia, concernientes a que se
pudiera obstruir la prevencién o persecucion de los delitos, vulnerar la
conduccién de los expedientes judiciales o los procedim)ﬁentos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado
estado, y que se encuentren contenidos dentro de las investigaciones\de
hechos que la ley sefale como delitos y se tramiten ante la Fiscalia General
del Estado.

! f
Derivado de lo anterior, el ahora recurrente se inconformé con la /
respuesta otorgada, expresando que lo anterior no estaba debidamente /

fundado ni motivado, dado que no se observa lo dispuesto en el articulo 68
ultimo péarrafo de la Ley 875 de Transparencia, en el sentido de que no podra
invocarse el caracter de reserva cuando se trate de informacién relacionada
con actos de corrupcion.
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Ahora bien, en relacién con lo argumentado en los agravios en el
sentido de que la informacién se requiere en términos del articulo 68, ultimo
parrafo, de la Ley 875 de Transparencia del Estado de Veracruz, es decir, que
lo requerido se encuentra dentro de una de las excepciones a la restriccion
de reserva de la informacién consistente en que lo solicitado se trate de
informacién relacionada con actos de corrupcién. No le asiste razén a la
persona recurrente, pues no aporta elementos y este Instituto no los advierte
para considerar que la informacién requerida se encuentre vinculada con
actos de corrupcion a que se refiere el Ultimo parrafo del articulo 68 de la
Ley 875 de Transparencia del Estado de Veracruz.

En este sentido, no basta con sefalar que las razones de clasificacién no
son aplicables al particular, como lo sefiala la parte recurrente, sino debe
acreditar con elementos razonables que se encuentra en el supuesto de
excepcion previsto en el Ultimo parrafo del articulo 68 de la Ley 875 de
Transparencia del Estado de Veracruz. Un elemento objetivo con el que se
puede demostrar es la existencia de algin procedimiento judicial o
administrativo en el que se hubiere determinado o decidido que en el caso
de la informacién en particular se encuentran involucrados actos de
corrupcién’.

Es asi que, en el caso se advierte que, incluso, la excepcién que pretende
hacer valer la persona recurrente no fue identificada asi en la solicitud de
informacién, lo que impidié al sujeto obligado valorar dicha circunstancia en
el argumento de prueba de dafio. A pesar de ello, como se ha precisado, este
Instituto no advierte elementos para considerar que la informacion
peticionada en el presente caso esté vinculada con actos de corrupcion que
amerite justificar la excepcion a que se refiere el Gltimo parrafo del articulo
68 de la Ley 875 de Transparencia del Estado de Veracruz.

No obstante lo anterior, este instituto estima que al momento en que
resuelve no le asiste la razén al ahora recurrente para hacer el reclamo
respecto de la informacién concerniente a la version publica de cualquier
informe rendido por el director, el delegado o auxiliares administrativos, a
la autoridad ministerial, respecto a los hechos denunciados en la carpeta de
investigacion numero UIPJ/DII/FISS/757/2020, ello es asi, puesto que de las
constancias de autos se pudo advertir que el sujeto obligado ajusto su actuar
de acuerdo con las reglas para la entrega de informaciéon que contenga
tanto publica como reservada o confidencial, que prevén los articulos 56, 58,
59, 60 fraccion I, 61, 63, 65, 131 fraccién I, 144 y 149 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, y los Lineamientos Generales en materia de

| " por ejemplo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia al resolver el amparo en revisién 168/2011 determind que, en ese
| caso, se habfa actualizado una excepcion similar a la agui analizada, en virtud de que, en relacién con la solicitud de informaciéon
ya/existia un pronunciamiento por parte de un tribunal en el que se habia determinado la existencia de violaciones a derechos
hdmanos, elemento que servia de apoyo para hacer publica la informacién que se requeria.
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clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas.

Lo anterior es asi, puesto que el sujeto obligado al advertir que los
documentos en los que se encuentra lo peticionado contiene informacién
tanto publica como reservada o confidencial, este se constrind a
proporcionar Unicamente la que tiene el caracter de publica, eliminando las
partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales, por
actualizar los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley de
la materia, tal actuar se realiz6 previa aprobacion de su Comité de
Transparencia mediante el acta SSP/UDT/CT/017/2021, y a través de una
resolucion debidamente fundada y motivada que permitié conocer las
razones y argumentos debidamente fundados y motivados de las partes que
debian testarse; ademas, de que la Delegada Juridica en la Direccion General
de Transito y Seguridad Vial procedi6 a la elaboracion de la version puablica
del informe rendido por el Delegado de Transito en el Municipio de Platén
Sanchez, la cual fue aprobada de igual manera por su Comité de
Transparencia.

Al respecto, y una vez aprobada la version publica del informe, la
Delegada Juridica en la Direccién General de Transito y Seguridad Vial
comunico al ahora recurrente que la informacién en cuestion se entregaria
de forma fisica en la Delegacion adscrita a la Direcciéon General de Transito
y Seguridad Vial del Estado, con domicilio en Rubén Bouchez sin nimero,
Colonia Tamborrel, Cédigo Postal 91050, Xalapa, Veracruz, en un horario de
9:00 a 20:00 horas, de lunes a viernes, fundamentando su entrega con lo
dispuesto en el articulo 152 de la Ley 875 de Transparencia y 15, inciso C,
fraccion Il del Cédigo de Derechos, ello a para establecer lo concerniente a
los costos de reproduccion.

Resultando importante sefialar que la respuesta otorgada por el sujeto
obligado en su comparecencia al recurso de revision fue hecha del
conocimiento del ahora recurrente mediante acuerdo de fecha de\uno de
marzo del presente afio, indicindole en dicho proveido que se manifestara
si la respuesta remitida por el sujeto obligado satisfacia su derecho de @cceso

\

a la informacién. \

Con motivo de lo anterior, el recurrente atendié el requerimiento que
le fue formulado precisando a través de correo electrénico que no se
satisface su derecho de acceso a la informacién con las constancias que le
fueron remitidas, puesto que a su decir no se le proporciona lo peticionado,
persistiendo con ello el incumplimiento, puesto que solo le adjuntan el acta
del comité de transparencia que confirma una version publica de un informe
rendido por el Delegado de Transito en el Municipio de Platon Sénchez, sin
que le agregaran la referida version publica, ademas de que no se
pronuncian respecto de la existencia o inexistencia de los informes de los
auxiliares administrativos y del propio director, reiterando de igual manera
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la imposicion de alguna sancion por restringir el derecho humano de acceso
a la informacion el sujeto obligado en cuestion.

Con base en lo anterior, se debe sefialar que lo antes expuesto por el
recurrente corresponde a una precision de este, respecto de la respuesta que
el sujeto obligado complementé en el presente medio recursal, advirtiéndose
con ello que las inconformidades que subsisten por parte del promovente
corresponden a la falta de entrega del documento que acredita el informe
rendido a la autoridad ministerial, situacién que constrifie a este Organo
Garante a analizar si le asiste la razén al inconforme.

Es asi que, de la comparecencia del sujeto obligado al medio de
impugnacion, se advierte que no le asiste la razén al recurrente al expresar
que no se le adjunté lo peticionado, ello en virtud de que la version publica
del informe rendido por el Delegado de Transito en el Municipio de Platén
Sanchez fue puesto a su disposicion en las instalaciones del sujeto obligado,
sefialandole los horarios y el lugar especifico en el cual podia consultar la
informacion peticionada, actuar que se estima el correcto, ello en virtud de
que la informacion peticionada corresponde a informacién publica, por lo
que resulta adecuada la puesta a disposicién, ello es asi, debido a que se pudo
advertir que dicha puesta a disposicién fue ajustada a derecho al atender lo
previsto en los Lineamientos Septuagésimo y Septuagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la
informacion y para la elaboracion de versiones publicas.

Por otro lado, con relacién a la manifestaciéon del recurrente en la que
expone que el sujeto obligado no se pronuncia respecto de la existencia o
inexistencia de los informes de los auxiliares administrativos y del propio
director, al respecto se debe sefialar que de la solicitud de informacién inicial
se advierte que el entonces solicitante requirié conocer los informes que en
su caso hubieran rendido el director, delegado o auxiliares administrativos a
la autoridad ministerial, sin que de la misma se advierta que requiera el
informe que cada uno de los servidores publicos mencionados hubieran
rendido, puesto que la conjuncion o’ utilizada en el cuerpo de su pretensién
tiene un valor disyuntivo el cual expresa alternativa entre mas de dos
opciones, por lo que al haber entregado el sujeto obligado la versién publica
del informe que se generd con motivo de los hechos denunciados en la
carpeta de investigacién numero UIPJ/DIII/FIS9/757/2020 se debe tener por
cumplimentada la solicitud de informacién, aunado a que la misma
corresponde a la generada por el Delegado de Transito en el Municipio de
Platén Sanchez.

Por tanto, de las constancias de autos se advierte que el acceso a la
informacién se colmé con la simple puesta a disposicion, puesto que asi se
garantizé de manera efectiva dicho derecho al entregarse en un formato que

J

: }’oz “o", Diccionario de la Lengua Espanola, en: https:/www.rae.es/dpd/o.

|
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facilitaria su compresién, ademas que los sujetos obligados deben
proporcionar la informacién en términos del articulo 143 de la Ley de
Transparencia del Estado, que sefiala: “Los sujetos obligados sélo entregaran
aquella informacion que se encuentre en su poder, dicha entrega no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés particular del solicitante...”.

En esa tesitura, se tiene que el sujeto obligado cumplié con la
obligacion que impone la normatividad de la materia, toda vez que el
derecho de acceso a la informaciéon tiene como finalidad difundir la
informacién publica que los sujetos obligados por sus atribuciones conservan,
resguardan o generan en la modalidad en la que esta se encuentre generada,
pues de esa forma se transparenta su gestion, por lo que se garantizé de
manera efectiva el derecho de acceso.

Finalmente, en relacién con el agravio relativo a la imposicion de
sanciones, dado el sentido de la presente resolucién, se considera que no se
actualiza el supuesto aducido por el particular que sustenta en el articulo
257, fraccién V, de la Ley 875 de Transparencia del Estado de Veracruz,
relativo a la hipotesis de “entregar informaciéon incomprensible, incompleta,
en un formato no accesible, una modalidad de envio o de entrega diferente
a la solicitada previamente por el usuario en su solicitud de acceso a la
informacién, al responder sin la debida motivacion y fundamentaciéon
establecidas en esta Ley”.

Asimismo, como este Pleno lo precisé al resolver el recurso de revision
IVAI-REV/60/2021/Ill, en fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, el
recurso de inconformidad invocado por el recurrente, no puede ser
vinculante con la resolucién de este Instituto en el presente expediente, ya
que, dicha resolucion refiere de manera especifica a un recurso de revisiéon
resuelto por este Organo Garante, limitando la aplicacién de {cha
determinacién al recurso de revision sobre el cual se interpuso el recursg\de
inconformidad citado, aunado ello al hecho que las resoluciones del Institiito
Nacional de Transparencia y Proteccién de Datos Personales no aplican e
manera general sobre el ambito de competencia de este Instituto.

Por otra parte, en relaciéon con el precedente del amparo 1020/2019
del juzgado decimoséptimo de distrito, en dicho asunto se ordend a este
Instituto que en un diverso recurso de revision se analizara el argumento
relativo a una posible causa de sancién, lo cual en este caso no estd’
omitiendo. No obstante, es improcedente la causa de sancion que aduce la
parte recurrente en razon del sentido del presente fallo, es decir, de que el
sujeto obligado cumplié con garantizar el derecho a la informacién de la
persona inconforme.

\
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CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar inoperante
el agravio expuesto, lo procedente es confirmar la respuesta del sujeto
obligado, con apoyo en el articulo 216, fraccion Il, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, por las razones expresadas en el presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de
los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado emitida
durante la sustanciacion del recurso de revision.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, la resolucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso
de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificaciéon de la resolucion; lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, ante el Secretario de Acuerdos, con C}uien actuany da fe.

i
Corona Lizarraga
Comisionado
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