RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/134/2020/11

SUJETO OBLIGADOD: Ayuntamiento de
Tamiahua

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Munoz

COLABORO: Gabriel Alejandro Rosas
Rodriguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a catorce de junio de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el presente asunto presentado en contra del
sujeto obligado Ayuntamiento de Tamiahua, derivado de la solicitud de
informacion presentada via Plataforma Nacional de Transparencia,
registrada con el numero de folio 06285519, en virtud de haberse
actualizado |a causal contenida en la fraccion IV del articulo 223 en relacion
con el diverso numeral 222 fraccion | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

1. solicitud de acceso a la informacion publica. El diez de diciembre de
dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la
parte recurrente presentd solicitud de informacion de folic 06285519 ante

el Ayuntamiento de Tamiahua, en la que requirid lo siguiente:

Cuantos hoteles, posadas, cuarterias y afines se encuentran legalmente establésidos
y con registro de hacienda...requiero documentacicn comprobatoria (Sic)
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2. Respuesta del sujeto obligado. El tres de enero de dos mil veinte, el \

Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion, via sistema
Infomex-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revision. El catorce de enero de dos mil
veinte, la parte recurrente promovié recurso de revision via sistema Infomex-
Veracruz en contra de la respuesta a la solicitud de informacion.
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4. Turno del recurso de revisién. En la misma fecha, la presidencia de este
Instituto tuvo por presentado el recurso y ordeno remitirlo a la Fonencia I,

5. Admisién del recurso y ampliacion de plazo para reselver. El cuatro
de mayo de dos mil veintiuno, se admitio el recurse de revision y se dejaron
las constancias gue integran el expediente a disposicion de las partes para
que en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho
conviniera. -

En fecha primero de junic de dos mil veintiuno, el Pleno del Instituto acordd
la ampliacién del plazo para efectos de emitir la resolucién correspondiente.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El sujeto obligado ro
comparecio.

7. Cierre de instruccidn. El tres de junio de dos mil veintiuno, se declaro
cerrada la instruccidon en el expediente, ordenandose formular el proyecto
de resolucién.

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el siete de febrero
de dos mil veinte y la fecha de la presente resolucion, son consecuencia del
rezago originado por ex servidores publicos de este Instituto, incumpliendo
el plazo establecido en el articulo 192, primer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; con la finalidad de salvaguardar el derecho humano
de acceso a |la informacién de los recurrentes, en términos de los articulos 77,
80, fraccion I, 89 y 90, fraccién Xl de la Ley de la materia, se emite la
presente resolucién de fondo.

Seguidc el proccedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para
conocer del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion |V de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 pérrafos séptimo,
octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccidn IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80,
fraccion Il, 89, 90, fraccion Xll, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto
obligado a la solicitud de acceso a la informacién.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera gue el presente
recurso de revision debe sobreseerse ya que, una vez admitido el medio de
impugnacion, se advirtid una causal de sobreseimiento de confermidad con
lo previsto en los articulos 222, fraccion | y 223, fraccién IV, de lz Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de lgnacio de la Llave, atento a las siguientes consideraciones.
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Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento que
pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de
juicio, son materia de estudio previo, de orden publico y de observancia
general, de tal manera que su actualizacién no se traduce en una negativa
de acceso a la justicia ni genera inseguridad juridica, ya que sus efectos son

garantizar que se reunan las formalidades del procedimiento previsto en la
Ley.

Como cuestidn previa al analisis de los argumentos formulados en el
presente recurso de revisién, este érgano garante debe realizar el estudio
oficioso de las causales de improcedencia de los recursos de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, ello
atendiendo a lo establecido en la tesis de jurisprudencia 2a./J). 186/2008,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
a la letra establece lo siguiente: “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIVMIENTO”'

Es el caso que al comparecer al recurso el promovente se [imitd a
expresar |o siguiente:

No se ha emitido alguna respuesta por parte del Ayuntamiento de Tamiahua.

Inconformidad que no actualiza alguno de |os supuestos de procedencia
del recurso de revision a que hace referencia el articulo 155 de la Ley de

Transparencia vigente, al disponer que:

Articulo 155. El recurso de revisién procederd en contra de:
. La negativa de acceso a la informacion;
IIl. La declaracion de inexistencia de informacion,
III. La clasificacion de informacién como reservada o confidencial;
N
IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado; \\_:\

o g . - \
V. La notificacion, entrega o puesta a disposicidn de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado, 'x,\‘

Vl. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato N
incomprensible o no accesible para el solicitante; \ /

1 Cansultable En el wirculg:
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VIl. Los costos o tiempos de entrega de |a informacion;
VI, La falta de tramite a una solicitud,
IX. La negativa a permitir una consulta directa;

*. La informacion gue se entregd sea incompleta o no corresponda con la
solicitud;

Xl Las razones gue motivan una prorroga;

XIl. La falta de respuesta a una solicitud de accese a la informacidn dentro de
los plazos establecidas en esta Lay;

X La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o motivacion en
la respuesta; y

XIV. La orientacion a un tramite en especifico.

En razén de ello, este Instituto considera que el presente recurso de
revision debe ser sobreseido en virtud de actualizarse la causal de
improcedencia contenida en la fraccion IV del articulo 223 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de |a Llave, como a continuacion se expone:

El articulo 223 de la Ley de la materia dispone literalmente lo siguiente:

Articulo 223, El recurso sera sobreseido cuando:
[. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se extinga;

1. El sujeto ohligado modifigue © revoque, a satisfaccidn del particular, el acto
o resolucion recurrida antes de emitirse |a resolucion del Pleno; y

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley.

{Enfasis anadido)

Con base a la norma antes transcrita, para gue se actualice |la causal
invocada, deben satisfacerse dos requisitos a saber:

+ Que se haya admitido el recurso de revisién; y

e Que después de admitido, sobrevenga una causal de
improcedencia.

El primero de |os requisitos en cita se actualiza en el caso a estudio, toda
vez que con fecha siete de febrero de dos mil veinte, se admitié el recurso de
revision.
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Respecto al segundo requisito, en el caso concreto, sobreviene |a causal
de improcedencia contenida en la fraccion | del articulo 222 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, que sefala;

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. No se actualice alguno de Ios supuestos previstos en el articulo 155 de la presente
Ley;

Causal de improcedencia a partir de la cual se establece que para que
opere el desechamiento previsto en la fraccion | del numeral 222 de la Ley
875 de Transparencia, vigente, la inconformidad del particular debe estar
fuera de los supuestos de procedencia del recurso, lo gue acontece en el caso,
porque al expresar la razén de la interposicién del recurso, el particular
sefala (“No se ha emitido alguna respuesta por parte del Ayuntamiento de
Tamiahua"), hipétesis que no se actualiza, puesto que contrario a lo que
sefala el recurrente, el sujeto obligado dio contestacion a su solicitud en
fecha tres de enero de dos mil veinte:
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De o cual deriva que al no persistir la causa que diera origen al presente

recurso, este Organo Garante debe proceder a sobreseer el medio de
impugnacion gue nos ocupa.

Sin que lo anterior impligue una denegacién de justicia ni la generacién
de una inseguridad juridica, tal y como lo establecié |a jurisprudencia nimero
VIl.20.C. /23, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Séptimo Circuito, publicada en la pagina 921 del Tomo XXV,
correspondiente al mes de julio de 2006, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:
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DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICiO DE AMPARO. NO
IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA.
Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no
implica denegar justicia ni genera inseguridad juridica, ya gue la obligacion de los
tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su
consideracion en forma favarable a los intereses del solicitante, sine gue se
circunscribe a la posibilidad que tiene cualguier individuo de acudir ante los
Arganos jurisdiccionales, con su promocion {demanda), a la cual debe darse el
tramite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro
de las cuales el legislador previé las causales de improcecencia y sobreseimiento.
Asi. cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas para

r

desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que | acceso a ella no
se ve menoscabado, sino que €s ofectivo, ni se deja en estado de indefansién al
promovente, no obstante sea desfavorahle, al no poder negar que s da respuesta
a la peticion de amparo, con independencia de que no comparta el sentido de la
resolucien, dado que de esa forma guien imparte justicia se pronuncia sobre la
accion, diciendo asi el derechoy permitiendo gue impere el orden juridico.

Aunado a lo anterior, esta determinacion no implica un perjuicio en los
derechos humanos del particular, con independencia que opere en su favor
la suplencia de la queja deficiente, por virtud que el andlisis de las causas
de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de
caracter oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador
no sujeté dicho mandato a que fuera a una en especifico, lo gue se robustece
con las consideraciones que motivaron las Tesis 1.70.P.13 K’, asi como
‘dentificada con el registro 248395°, ambas sostenidas por el Poder Judicial
de la Federacion.

Bajo ese contexto, este Instituto considera que el aqui recurrente al
momento en gue conozca el contenido de la respuesta a su solicitud de
informacién, se encontrara en plenas condiciones para presentar un recursa
de revisién en la materia. Ahora, lo afirmado en este apartado no configura
el supuesto de improcedencia normado por el articulo 222, fraccion VI de la
Ley Reglamentaria, debido a gue la respuesta a su solicitud constituye un
acto de autoridad diversc al que motivé la promocion de este medio de
defensa.

Considerando lo anterior, este Organo Colegiade también reconoce
que, con independencia del principio pro persona, no €s un deber de los

ciudadanos conocer el ejercicio del Derecho al no ser un especialista juridico’.

* camsultable er la Movena Epoca del Semanario Judica de la Federacian y su Gacets, Toma X6, Mayo de 2010, pagina 547,
reqistro 164387, de rubro IMPROCEDEMCIA Y SOBRESEIMIENTD EN EL AMPARD. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALGUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE
¥ DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEIA DEFICIENTE.

¥ rppsultable en la Séptima Enoca del Sermanario Judicial e la Fedoracian, Walumen ©9%-204, Ssita Parte, pagina 61, de rupro
DEMANDA DE AMPARD, ADMISICN OE LA. NO DBSTA PARA DECRETAR EL SOPRESEIMIENTO EN EL JUICIO.

1 wa chstante que se considers gue ello o lo exime para 1@ pramocian de medios d= defensa. Razonamierta a part’r ce la
Jurispradencia 1240, 102014 (10a) de rubre: "PRINCIPIO PRO PERSONA ¥ RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADD MO ESTA
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