RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/122/2021/il

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Cérdoba

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Munoz

COLABORO: Eusebio Saure Dominguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que modifica la respuesta otorgada por el sujeto obligado
Ayuntamiento de Cérdoba a la solicitud de informacién via Plataforma
Nacional de Transparencia registrada con el numero de folio 02097020, y
ordena que realice la busqueda exhaustiva en las areas con atribucionesy a
su vez entregue la informacién peticionada, debido a que lo proporCIonado
no colma en su totalidad la peticion del solicitante.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El once de enero dg\dos
mil veintiuno mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuv
presentada una solicitud de informacion formulada por la parte recurrente
ante el Ayuntamiento de Cérdoba, en la que requirié lo siguiente:

Cuanto ha gastado el ayuntamiento en el primer informe, en el segundo y en el

tercero (especificado por afio) Explique cuanto fue por comidas en cada uno de

los informes, qué comieron, y a quienes se les ofrecieron. Diga cudnto gastaron
- por concepto de maquillaje, vestuario y peinado para el alcalde.

~2. Respuesta del sujeto obligado. El veinticinco de enero de dos mil
veintiuno, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, via
Sistema Infomex-Veracruz. '
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3. Interposicion del recurso de revision. El veintiocho de enero de dos
mil veintiuno, la parte recurrente promovié recurso de revision a través del
Sistema Infomex-Veracruz, en contra de la respuesta a la solicitud de
informacion.

4. Turno del recurso de revision. Por acuerdo de fecha tres de febrero de
dos mil veintiuno, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el
recurso y ordeno remitirlo a la Ponencia ll.

5. Admision del recurso. E!l diez de febrero de dos mil veintiuno, se tuvo
por admitido el recurso de revisiéon dejando las constancias que integran el
expediente a disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete
dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera, sin que de las constancias
de autos se advierta que alguna de las partes hubiera comparecido.

6. Ampliacion. El dos de marzo deI ano dos mil veintiuno, se acordé ampliar
el plazo para resolver.

7. Cierre de instruccion. El diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, se
declaré cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto de
resolucién.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales es competente para
conocer del recurso de revisiéon, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno,
décimo y décimo primero, y 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de
la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80,
fraccién Il, 89, 90, fraccion Xli, 192, 215y 216 de Ley 875 de Transparenaa y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por el sujeto
obligado a la solicitud de acceso a la informacién.

SEGUNDO. Procedencia. E! recurso de revision cumple con los
requisitos formales y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y.
159 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y en el caso no se actualizan los
supuestos de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los
numerales 222 y 223 de la Ley 875 de Transparencia vigente.
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- TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer
cuanto ha gastado el ayuntamiento en el primer informe, en el segundo y en
el tercero (especificado por afio), que se explicara cuanto fue por comidas en
cada uno de los informes, qué comieron, y a quienes se les ofrecieron, cuanto
gastaron por concepto de maquillaje, vestuario y peinado para el alcalde.

= Planteamiento del caso.

El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién a través
del oficio TM/EG/005/2021 del Tesorero Municipal, en el que se preciso
medularmente lo siguiente:

1. Cuanto ha gastado el ayuntamiento en el primer informe, en el segundo y en el tercero
(especificando por afio) explique cuanto fue por comidas en cada uno de los informes, que
comieron, y a quienes se les ofrecieron?.

Respuesta: El servicio de bocadillos ascendi6 a la cantidad de:

2018 No se localizé ningin pago por los conceptos solicitados.
2019 No se localizé ninglin pago por los conceptos solicitados. 7
2020 Se encontrén un pago de $ 24,000.00 por concepto de bocadillos tercer informe de Gobierno.

2. Cuénté gastaron por concepto de maquillaje, vestuario y peinado para el alcalde.
Respuesta: En la busqueda de la informacion que resguarda la Tesoreria, no se encontr pago
alguno por los conceptos aqul indicados y solicitados.

Derivado de lo anterior, la parte recurrente expresé el agravio
siguiente:

No proporciono cuanto gastaron por el informe realizado por afio. Sélo €
informo sobre el gasto de comidas.

Sin que de las constancias de autos se advierta que alguna de las partes
hubiera comparecido al presente medio de impugnacion.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz, al
referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto
obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion del particular, en
razén de los agravios expresados.

%
i



IVAI-REV/122/2021/11

» Estudio de los agravios.

De lo anterior, este Instituto estima que el motivo de disenso es
fundado en razén de lo siguiente.

En primer lugar, es importante precisar que del agravio hecho valer se
advierte que, el particular se inconforma con parte de lo peticionado, puesto
que de los agravios expuestos refiri6 que “...No proporciono cuanto
gastaron por el informe realizado por afo...” advirtiéndose de lo anterior
que sélo se inconforma respecto de la primer parte de la solicitud de
informacién, esto es, conocer cuanto ha gastado el ayuntamiento en el
primer, segundo y tercer informe, por lo tanto, quedan intocados el resto de
los cuestionamientos formulados por el promovente en los que las respuestas
no guardan relacion con el agravio formulado por el ahora recurrente, ello
por no formar parte de la Litis, por lo que no seran motivo de estudio, en la
inteligencia de que existié conformidad con esa parte de lo proporcionado
en la respuesta, avocandose exclusivamente a estudiar la respuesta otorgada
al referido cuestionamiento. ‘

Ahora bien, la informacién reclamada que es materia de este fallo
corresponde a informacion publica en términos de lo dispuesto en los
articulos 3, fracciones VII, XVI, XVIII, XXIV, 4, 5, 9 fraccién IV de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Aunado a lo anterior, la informacion peticionada corresponde a aquella
gue el Ayuntamiento de Cérdoba se encuentra constrefiido a generar de
conformidad con lo previsto en los articulos 31, 33 y 36, fraccién XXI de la
Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, ya que en ellos se
establece que durante el mes de diciembre, la Presidenta o el Presidente
Municipal debera rendir a la ciudadania y al Ayuntamiento, uninforme sobre
el estado que guarda la administracion puablica municipal y en el que
prioritariamente especifique ‘las acciones emprendidas para dar
cumplimiento a objetivos, proyectos y metas establecidos en el Plan
Municipal de Desarrollo como a los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la
Agenda 2030, de lo que se evidencia la generacion de lo peticionado.

De las constancias de autos se advierte que, la respuesta otorgada por
el sujeto obligado, fue emitida por el Tesorero Municipal, drea que de
conformidad con lo previsto en el articulo 72, fraccion | de la Ley Organica
del Municipio Libre, resulta ser las competentes para atender la solicitud de
informacién que dio como origen el presente medio de impugnacion; ello es
asi puesto que la Tesoreria Municipal es la encargada de recaudar,
administrar, concentrar, custodiar, vigilar y situar los fondos municipales, asi
como los conceptos que deba percibir el Ayuntamiento.
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Con base en lo anterior, se tiene que el Titular de la Unidad de
Transparencia al dar respuesta a través del Tesorero Municipal, dio
cumplimiento con el deber impuesto en los articulos 132 y 134 fracciones |I,
Il 'y VII, de la Ley 875 de Transparencia, al ser el drea competente para
atender la presente pretension que se le formuld, lo que se robustece con lo

expuesto en el criterio 8/2015 de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES '

DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA
LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA.
DEBE ACREDITARSE.”, emitido por el Pleno de este 6rgano colegiado.

No obstante lo anterior, si bien de las constancias de autos se advierte
que el sujeto obligado a través del Tesorero Municipal, quien resulté ser el
area competente para conocer respecto de la informacién peticionada en el
presente asunto, lo cierto es que, este se limité a comunicar los gastos
erogados por bocadillos, maquillaje, vestuario y peinado para el alcalde,
evidenciandose con ello lo fundado del agravio del ahora recurrente.

Lo anterior es asi, puesto que, del contenido de la respuesta otorgada,
el sujeto obligado sélo se limitd a comunicar los tépicos sefalados en el
parrafo anterior, sin que del contenido de la misma se diera a conocer cuanto
fue lo que el Ayuntamiento de Cérdoba ha gastado en el primer, segundo y
tercer informe.

De lo anterior, se pudo advertir que el sujeto obligado restringié el
derecho de acceso a la informacién al no dar respuesta completa a los
cuestionamientos aludidos en el parrafo anterior, puesto que, para
garantizar de manera efectiva el derecho del peticionario, este debié
informar lo concerniente a las cantidades que se han gastado en el primer,
segundo y tercer informe por parte del Ayuntamiento de Cérdoba, con lo
gue se evidencia que no se atendié de manera integral la solicitud de
informacioén.

Por lo que en el caso el ente publico no observo los principios de
congruencia y exhaustividad para atender la solicitud materia del presante
recurso, lo cual implica la existencia de concordancia entre el requerimignto
formulado por el particular y la respuesta proporcionada, asi como qu

respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados, \o\

que se robustece con el criterio 02/2017 emitido por el Instituto Nacional d
Transparencia y Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
que sefala lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, en términos de su articulo 7;
todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y
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exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado
por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras
que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada
uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliréan con
los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan
guarden una relacién légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidos de informacion. ”

Es asi que, lo fundado del agravio deviene de que tal y como lo expone
el ahora recurrente, asi como del contenido de las constancias de autos, se
pudo advertir que en la respuesta otorgada por el Tesorero Municipal no se
atendié de manera satisfactoria los cuestionamientos formulados en la
solicitud de informacién, ello es asi, debido a que no se comunicé lo referente
a las cantidades que se han gastado en el primer, segundo y tercer informe
por parte del Ayuntamiento de Cérdoba.

Por lo tanto, el sujeto obligado debera realizar la busqueda exhaustiva
a través de la Tesoreria Municipal y con posterioridad a ello entregar la
informacién concerniente a las cantidades que se han gastado en el primer,
segundo y tercer informe por parte del Ayuntamiento de Cérdoba, lo cual se
debera proporcionar en la modalidad en la que se encuentre generada.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar fundado el
agravio expuesto, lo procedente es modificar la respuesta emitida por el
sujeto obligado, otorgada durante el tramite de la solicitud de informacién
y en la sustanciacion del recurso de revisién, con apoyo en el articulo 216,
fraccion I, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y ordenar al sujeto
obligado que proceda de la siguiente manera:

> Realizar la busqueda exhaustiva de la informacién a través de las

- areas que cuenten con atribuciones para pronunciarse al respecto,

y proporcionen las cantidades que se han gastado en el primer,

segundo y tercer informe por parte del Ayuntamiento de Cérdoba,

lo cual se deberd proporcionar en la modalidad en la que se
encuentre generada.

En el caso de contar con ella en forma digital, nada le impide
remitirla de esa forma, considerando que, si el volumen de la
informacion rebasa el limite de carga en sistema Infomex o del
correo electrénico, debera compartir los archivos mediante la
utilizacion de un disco duro virtual como Dropbox, One Drive o
Google Drive, indicando al recurrente el vinculo electrénico en el
que se encuentre alojada la informacién.
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Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco
dias, contados a partir de que cause estado la presente resolucién, lo
anterior en términos de los articulos 218, fraccién I; 238, fraccion |y 239 de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la respuesta dada por el sujeto obligado y se le
ordena que proceda en los términos y plazos establecidos en el apartado de
efectos de esta resolucién.

-

© .

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente qué: !

a) Debera informar a este Instituto, si se permitié el acceso a la
informacién y si le fue entregada y recibida la misma en los términos
indicados en este fallo, en el entendido que, de no hacerlo, existira la
presuncion de que la resolucién ha sido acatada. Lo que deberd realizar
dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al en que el sujeto obligado

cumpla con lo mandado en la presente resolucién o de que fenezca el plazo

otorgado para su cumplimiento; y

b) La resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificaciéon
de la resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fracciéon Vil
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

TERCERO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpl
resolucién, debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene al titular de la Unidad de Transparencia que, en cas
de desacato de esta resolucién, se dard inicio a los procedimientos
contemplados por la ley de la materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218,
fracciones Il y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
‘Publica para el Estado de Veracruz de ignacio de la Llave.

Notifiquese [a presente resolucion en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

7
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Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, ante el Secretario de Acuerdos, con quien acttian y da fe.

Comisionado

o Arturo Santo?e’én
o

etario de Acuerdos —



