RECURSO DE REVISION

'- 5 EXPEDIENTE: IVAI-REV/1204/2019/II|
Iual SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Xalapa

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo Corona
Lizarraga

COLABORO: Carlos Enrique Argueta Nolasco

Xalapa de Enriquez, Veracruz a veintiséis de febrero de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision iniciado por la falta de respuesta a la
solicitud de informacién, por parte del sujeto obligado Ayuntamiento de Xalapa', al
actualizarse la causal contenida en la fraccién IV del articulo 223, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la LlaveZ.
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una solicitud de informacién publica en la que requirié:
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' Posteriormente, se nombrara Sujeto Obligado w'o Ente Pablico
P A continuacian, se denominard Ley de Transparencia yio Ley.
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2. Respuesta del sujeto obligado. El seis de febrero de dos mil diecinueve, el sujeto
obligado dio respuesta a la solicitud de informacion, via notificacion personal, donde
remite el oficio 9196/2019 mediante el cual, la Secretaria Particular informa que la solicitud
fue turnada a la Direccién de obras Publicas para su atencion.

3. Interposicién del recurso de revision. El trece de marzo de dos mil diecinueve, la
parte recurrente promovio recurso de revision via oficialia de partes de este Instituto.

4. Turno del recurso de revision. El trece de marzo de dos mil diecinueve, la Presidencia
de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales? tuvo por presentado el recurso y ordend remitirlo a la Ponencia l1l.

5. Prevencion a las partes. En fecha veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, este
instituto previno a las partes a efectos de que informaran sobre el tramite dado a la
solicitud de informacién, asi como la respuesta dada a la misma, asimismo la remision de
diversas documentales.

6. Admision del recurso y ampliacién del plazo para resolver, cumplida la prevencion
realizada, El siete de mayo de dos mil diecinueve, se admitid el recurso y se dejaron las
constancias que integran el expediente a disposicion de las partes para que en un plazo
maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera.

El mismo dia, el Pleno del Instituto acordd la ampliacion del plazo para presentar el
proyecto de resolucion.

7. Comparecencia del sujeto obligado y vista al recurrente. El veinte de enero de dos
mil veinte, comparecié el sujeto obligado mediante oficio numera CTX-041/20 signado por
la Coordinadora de Transparencia, al que anexo los similares numero TM/1890/2019,
DPC/5399/19 y DOP/12/5437/2019, de La Tesorera, la Directora de Presupuesto y
Contabilidad y la Directora de Obras Publicas.

8. Cierre de instruccién. El diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, se agregaron las
documentales descritas en el numeral 7 de la presente resolucion, para que surtieran los
efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada la vista del sujeto obligado, se
ordend agregar a los autos la informacién que por auto de diecinueve de junio de dos rmil
diecinueve, se dejo en el secreto, se declaré cerrada la instruccion y ordenandose
formular el proyecto de resolucion.

Sin que obste sefalar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, dispone que esta clase de medios de impugnacion deben resolverse en un plazo
no mayor a veinte dias,* no pasa por desapercibido para los integrantes del Pleno de este
Instituto que la fecha limite para la emisién del fallo correspondiente, se actualizo en el
transcurso del afio dos mil diecinueve; sin que dicha circunstancia vincule a los encargados
de emitir una resolucion de fondo en determinado sentido a causa de dicha inobservancia

procesal.

* En adelante se citard como Instituto u Organo Garante.
 Misme que excepcionalmente puede ser ampliado poar un término de veinte dias mas,
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Por lo que, seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del recurso de revision,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado
A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, parrafos
noveno, décimo y décimo primero, y 67, parrafo tercero, fraccién |V, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién II, 89,
90, fraccion XII, 192, 215 y 216 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz.

Pues el asunto planteado configura su atenciéon conforme al sistema de medios de
impugnacion en materia de acceso a la informacion publica en la Entidad Federativa
donde el Instituto ejerce jurisdiccion, de conformidad con lo previsto en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y en la Ley de Transparencia.

SEGUNDA. Sobreseimiento.

Tesis del fallo

Este asunto debe sobreseerse porque se configura el supuesto normativo previsto en el
articulo 223, fraccién IV de la Ley de Transparencia, por haber aparecido una causa de
improcedencia posterior a la admisién del recurso de revision, al no actualizarse un
supuesto de procedencia para su promocién.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las cauéﬁiés de
iImprocedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las
partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre e proceso, por ser
éstas de orden publico y de estudio preferente. Debido a que la configuracién de un _
de ellas impide analizar el fondo del asunto por no cumplir con los requisitos minimos
exigidos para la tramitacién del medio de impugnacion. :

Asunto planteado

Como se apunté en los antecedentes, el particular realizé una solicitud de informacién
al Ayuntamiento de Xalapa, en la que solicito informacion con la gue pretendid conocer
el uso de los recursos federales, estatales y municipales, que ejercié el sujeto obligado
durante el ano dos mil dieciocho, asi como la informacion documental de los procesos
licitatorios, el avance fisico financiero, técnico y administrativo de las obras, pago de
estimaciones, reportes fotograficos y actas de entrega-recepcion, misma que fue
presentada ante la Presidencia Municipal del ente publico.

Se advierte que la Secretaria Particular otorgd una respuesta a la solicitud en la que

senalo al hoy recurrente, que su solicitud habia sido turnada a la Direccion de obras
Publicas para su atencién, elementos suficientes que permiten determinar que no se

,
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cuenta con documental idénea, pertinente y suficiente tendiente a acreditar que el sujeto
obligado respondié la solicitud de informacion en los términos concedidos por la
normatividad aplicable y mucho menos justifico una razon fundada para sostener la
omisién, por lo que se configura el supuesto de falta de respuesta a la solicitud en
los plazos previstos en los articulos 145 y 147 de la Ley.

En atencién a allo, el recurrente promocioné el medio de impugnacion que estimo
procedente y expuso sus agravios con los que pretendié hacer valer que el
Ayuntamiento de Xalapa no respondié a su solicitud de acceso a la informacion.

Durante la sustanciacién del medio de impugnacién, el Sujeto Obligado comparecié por
medio del oficio nimero CTX-041/20 signado por la Coordinadora de Transparencia, al
que anexo los similares TM/1890/2019, DPC/5399/19 y DOP/12/5437/2019, signados por
la Tesorera, la Directora de Presupuesto y Contabilidad y la Directora de Obras Publicas,
quienes informaron que la informacion solicitada podia ser consultada en diversos
vinculos electrénicos proporcionados, asi como diversos archivos electrénicos a nexos a
los oficios sefalados vy la publicacion de la fraccion XXVII del articulo 15 de la Ley de
Transparencia, respecto de las obligaciones de transparencia en el portal del sujeto
obligado.

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo previsto
en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia, por referirse a
documentos plblicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones
y no existir prueba en contrario.

Desarrcllo

En la tramitacién del medio de impugnacion vertical admitido, lo que principalmente
debe preservarse es la materia que originé su promocién, con independencia que
pudieran surgir nuevos aspectos incluso no alegados por el promovente en los casos en
que opere la regla de la suplencia de la queja. Ya que, la extincion de los puntos
controvertidos haria infructuosa la vigencia del tramite jurisdiccional. Razonamiento
legislativo que ha sido trasladado a la mayoria de las ramas del derecho en que se
permitan los recursos ordinarios extraordinarios, tan es asi que, por ejemplo, se han
creado instituciones como la suspension de los actos.

Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacion, previsto en el
articulo 223, fraccion IV de la Ley de la materia, en el que se establece la procedencia del
sobreseimiento cuando el sujeto obligado modifique o revoque, a satisfaccion del
particular, el acto o resolucién recurrida antes de emitirse la resolucion del Pleno. Sin
embargo, dicha hipotesis prevé dos aspectos importantes:

a) Que se madifiquen o revoquen actos o resoluciones, es decir actos positivos vy,
b) Que la modificacion sea a satisfaccion del particular.

Evidentemente esa hipdtesis no engloba a los actos negativos, ya que la causa de
sobreseimiento lejos de acotar omisiones, abstenciones, un no hacer o en su
defecto una negativa por parte de las autoridades, se refiere a alteracion de posibles
vulneraciones de derechos a través de un quehacer voluntario con efectos directos en
beneficio de la esfera de derechos del particular.
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Entonces, si en este caso el recurso de revisién naturalmente fue admitido ante la falta
de respuesta -causa de procedencia reglada por el diverso 155, fraccién X|I de la Ley de
la materia- es claro que no se podria configurar la causa de sobreseimiento indicada,
porque no satisface la premisa mayor, consistente en la existencia de un acto o
resolucién.

Sin embargo, ello no limita la facultad del Instituto para desarrollar un proceso intelectivo
de argumentacion a partir del cual se pueda concluir la cesacién de efectos del motivo de
impugnacion. Esto, aun cuando la Ley de Transparencia no lo disponga de forma expresa,
sin que irradie una violacién al articulo 14 y 16 Constitucional. Puesto que, o esencial de
los recursos ordinarios y extraordinarios verticales, es la preservacién de la litis
inicialmente planteada y resolver sobre ella, de lo contrario, se estarian resolviendo
cuestiones inatingentes al conflicto en si, lo cual es contrario a la técnica del recurso
de revisién en materia de acceso a la informacion que se persigue a principio de instancia
de parte agraviada.

Como parte de ese razonamiento, se concluye que, cuando se impugna la omision de
respuesta a una solicitud de acceso, pero el sujeto obligado compareca con el objeto de
dar contestacién a la misma una vez admitido el recurso, se configura la causa de
improcedencia prevista por el articulo 222, fraccion | de la Ley, consistente en que no se
actualice alguno de los supuestos previstos por el articulo 155 de |la Ley de Transparencia.
Puesto que, la omisién aludida que resulta ser el eje central del recurso y el motivo de
inconformidad y que es eso lo que en su caso habria de estudiar, dejo de surtir efectos.

En este caso, al momento de la admisién era incuestionable la falta de respuesta, sin
embargo, a la época de emitir &l proyecto de resolucién la omisién dejé de existir,
cesando los efectos del motivo de inconformidad. Esto porque el recurrente alegé la
falta de respuesta a su solicitud de acceso presentada ante la Presidencia Municipal del
ente publico el uno de febrero de dos mil diecinueve, pero dicha abstencién en este
momento _no persiste porque durante la tramitacién del recurso, el sujeto obligado
comparecio ante el (f)rgann Garante con diversa documentacién que en efecto contiene

informacién congruente en relacion con lo solicitado.

Asi es, en este momento ya no se preserva la materia de la lits, gue en un _
momento origing la admisién del recurso de revision, Motivo por el que se vuelve otioso
seguir con el tramite del recurso porque sus circunstancias cambiaron radicalme te,
precisamente por la cesacién de efectos de Ia razdn de la impugnacion. Sin que esta cla
de asuntos esté sujeta a la causa de sobreseimiento dispuesta por la fraccién 11l de
articulo 223 de la Ley de Transparencia, por virtud de tratarse de actos negativos.

Conclusién

Es por lo anterior, que este {'f}rgann Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccion IV, con relacién en el articulo 222,
fraccién I, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca una causa de
improcedencia admitido el recurso, siendo que no se actualiza alguno de los supuestos
de procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley invocada. Pues la omisién
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imputada al sujeto obligado ceso sus efectos con los elementos facticos y probatorios
apuntados. Motivo suficiente para sobreseer el asunto planteado.

Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos del particular
con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja deficiente, por virtud
que el analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y de caracter oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador
no sujeto dicho mandato a que fuera a una en especifico. :

Criterio que se refuerza con las consideraciones que motivaron las Tesis 1.70.P.13 K2, asi
como identificada con el registro 248395¢, ambas sostenidas por el Poder Judicial de la
Federacion.

Finalmente, tampoco es posible estudiar la calidad de la respuesta, por tratarse de
cuestiones que no fueron planteadas por el recurrente al momento de la promocion del
recurso de revisidn. Y si no lo fueron en aquel entonces, menos pueden formar parte de
las conclusiones de esta resolucién. Pensar lo contrario, trastocaria todo principio del
debido proceso, al atenderse cuestiones que ni siquiera existian al momento en que fue
admitido el recurso de revision.

Sin embargo, se dejan a salvo los derechos del recurrente para que, en caso de estimarlo
necesario, interponga un nuevo recurso de revision en contra de la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado el veinte de enero de dos mil veinte, misma que
debera remitirse al particular como documento adjunto a la notificacion que se haga
de la presente resolucion, toda vez que de actuaciones no consta que la promocion y
anexos remitidos por el sujeto obligado durante la sustanciacién del recurso de revision
se hayan hecho del conocimiento de la parte recurrente.

Por lo expuesto v fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la causal
contenida en la fraccién IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales remitidas por el sujeto
obligado al comparecer al recurso de revision, como documento adjunto a la
notificacién que se haga de la presente resolucion.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente gue, considerando que es deber legal este
Organo Garante informarle a la persona la forma en que puede combatirse esta
resolucion, se le informa lo siguiente:

s Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomao XXXI,
Mayo de 2010, pagina 1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN
EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y
DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

8 Consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 199-204, Sexia
Parte, pagina 61, de rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA
DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.
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a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuastos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215,
fraccion VIl de la Ley Local de Transparencia es obligacicn de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley y, en su oportunidad, archivese
como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los integrantes del Pleno de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en términos
del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,con elvoto particular de la Comisionada Naldy
Patricia Rodriguez Lagunes, ante el segfetario de aculrdcrs, con quien actdan y da fe.

José&-Alfredo Garﬁ‘rﬁizérraga
Comisionado




