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ANTECEDENTES
. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacion?. El doce de agosto de dos mil diecinueve, el ahora

recurrente presenté una solicitud de informacion via Plataforma Nacional de Transparencia,

1 En adelante IVAI, Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
2yisible a fojas 3 a 5 del expediente.



&l

INSTITUTQ VERACRUZANG
DE ACCESO A LA INFORMACION

en la que pidi6 se le proporcionara el nombre de todas las personas que el IVAI les pagd el

viaje a Espana.

Respuesta’. El veintidés de agosto siguiente, el Titular de la Unidad de Transparencia del

IVAI, documenté la entrega de la informacién via Sistema Infomex - Veracruz.
Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion Publica

Interposicion del medio de impugnacion®. El veintitrés de agosto de dos mil diecinueve,
el ciudadano presenté via Sistema Infomex - Veracruz, un recurso de revisidon por estar
inconforme con la respuesta que le otorg6 la autoridad responsable.

Turno®. El veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, la Presidencia del Instituto ordené
integrar el recurso de revision respectivo, con la clave IVAI-REV/11399/2019/ill. Por cuestién

de turno, le correspondié conocer a la Ponencia lll.

Nofificacién al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales de la interposicion de los recursos de revision.® El
diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve se notificé al Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales de la interposicion
del recurso de revisién aqui referido, con apoyo en lo establecido en el articulo 182, parrafo

segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Admision’. El diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado para
que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran conveniente

y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Ampliacion del plazo para resolver®, En la fecha referida con antelacion, los integrantes
del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso de revisiéon que

no ocupa.

3Visible a fojas 6 a 10 del expediente.
*Ibid., fojas 1y 2 del expediente.
5Visible a foja 11 del expediente.

8 Ibid., foja 12 del expediente.

71bid., foja 14y 15,

8 Ibid., foja 16.
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Regularizacion del procedimiento.’ El veinticuatro de enero de dos mil veinte, se
regularizé el procedimiento para efectos de subsanar la falta de notificacién de los acuerdos

de admision y ampliacion.

Comparecencia del sujeto obligado. El cuatro de febrero de dos mil veinte, sé recibio en
la Oficialia de Partes del Instituto y acusado de recibido por la Secretaria Auxiliar, el oficio
numero IVAI-OF/DT/099/04/02/2020, y anexos, de la misma fecha, signado por el Maestro
Raymundo Vera Santos, en su caracter de Director de Transparencia del Instituto. Con lo que

se le tuvo por comparecido.

Cerfificacién y cierre de instruccion. El trece de julio de dos mil veintiuno, se agregaron
las documentales indicadas en el punto que antecede y asimismo el Secretario de Acuerdos
del Instituto certificé que el recurrente no acudié a este expediente ante el requerimiento
realizado -sefalado en el parrafo 6- y se procedié a decretar el cierre de instruccion
ordenandose formular el proyecto de resolucién correspondiente. Procediéndose a resolver

en términos de las siguientes.

Sin que obste sefialar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz devgnacio de la

lazo no

Llave, dispone que esta clase de medios de impugnacién deben resolverse en u
mayor a veinte dias, no pasa por desapercibido para los integrantes del Pleno dg este
Instituto que la fecha limite para la emisién del fallo correspondiente, se actualizé emnel
transcurso del afo dos mil diecinueve; sin que dicha circunstancia vincule a los encargados
de emitir una resolucion de fondo en determinado sentido a causa de dicha inobservancia

procesal.

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revisidon. Competencia y jurisdiccion
que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién

IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimoy

% Ibid., foja 13.
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décimo primero 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89, 90, fraccion XII, 192,215y 216
de Ley Transparenciay Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz'®, en razdn
que el asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de medios de
impugnacién en materia de acceso a la informacion publica en la Entidad Federativa donde

el Instituto ejerce jurisdiccion.
Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revisién que en este momento vamos a resolver es procedente porque cumple

con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se present6 por escrito ante el Titular de
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado; segundo, fue presentado de manera
oportuna dado que controvirtié la respuesta dentro del término de quince dias después de
haberla recibido!! y tercero, el recurso es idoneo porque la Ley de la Materia permite que las
personas se inconformen de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados en materia
de acceso a la informacién por medio de este recurso de revision'?, sin que se prevea un

diverso medio ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencién a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son oficiosas
y-de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que impida
analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se configure algin supuesto
sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado entre la persona
y la autoridad responsable, puesto que el recurrente se doli6é de un tipo de inconformidad
susceptible de analizarse por esta via al aducir que la informaciéon no fue entregada

debidamente.

9En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

11 Al respecto cabe sefalar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revisién en dos
momentos: A) A los quince dias habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su
solicitud de informaciény B) A los quince dias habiles siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber
notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

2 Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién publica
podran impugnarse por medio del recurso de revisién.

(-..)
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En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del recurso, lo

conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.
111, Analisis de fondo

Por razén de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresé para revertir
el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar (cuestion
juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar la respuesta
del sujeto obligado®. Y, por tltimo, sélo para el caso que alguno de sus argumentos sea
fundado, este Organo Garante se abocara a ‘modificar o revocar la respuesta impugnada,
dictara lo que corresponda y fijaremos los correspondientes efectos del fallo que -en ese

supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tienen por
reproducidas las solicitudes de informacién que se sefialé en el primer parrafo de esta

resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el ciudadano adjunté la respuesta proporcionada por
el sujeto obligado y vemos que se trata del oficio mediante el cual emiti6 sus manifestaciones
por escrito. Instrumentos que de una simple apreciacién es dable concluir que son con los

que estimd responder a la solicitud de informacion.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo cog“la
respuesta, presenté el recurso de revision y expresé como agravio su inconformidad con

respuesta.

Cuestion juridica por resolver. En atencién a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar es, si de las respuestas otorgadas por el sujeto obligado se viol6

o garantiz6 el derecho de acceso a la informacién del recurrente.

13 para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del
reetitrente por asi establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia.

5



22.

23.

24.

25.

26.

N M(LD w

"
INSTITUTO VERACRUZANG
DE ACLESD A LA INFORMACION
¥ FROTECCION BFf DATOS PERSONALES

Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integré y hecho lo anterior,

abordaremos a solucionar el problema.

Ahora bien, derivado de la solicitud el sujeto obligado rindié la informacion a través del
Director de Transparencia, quien a su vez remitié el oficio IVAI-MEMO/CLG/459/21/08/2019,
de veintiuno de agosto de dos mil veintiuno, signado por la Directora de Administracién y
Finanzas, mediante el cual en respuesta refiere que la informacién requerida respecto a los
nombres de las personas que se les pagaron viaticos realizados para viajar a Espafia, requiere
el procesamiento de la informaciéon mediante un documento ad hoc, lo cual no se encuentra
vinculado a rendir con base en el Criterio 03/17 del Instituto Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica de rubro No existe la obligacion de elaborar un documento
ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la informacion. Derivado de ello,
unicamente el imperativo de proporcionarla informacion con la que cuenta en el formato en

que la misma obre en sus archivos.

De ahi, en aﬁvadidura sefialé que, en relacién con los gastos de representacion y viaticos
nacionales e internacionales de todos los servidores ptblicos del Instituto Veracruzano de
Acceso ala Informaciony Proteccidn de Datos Personales para el ejercicio dos mil diecinueve,
incluidos los erogados por los comisionados a Espafia; los puede advertir tanto en el Portal
como en la Plataforma Nacional de Transparencia; y que al respecto se cuentan con cero

registros de viaticos pagados a personas externas al Instituto.

Lo anterior, sin que obste puntualizar que, en las manifestaciones vertidas por el sujeto
obligado en via de contestacion, se advierten colmados los extremos de la solicitud,
cumpliendo con los principios de exhaustividad y congruencia, al existir concordancia entre
el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado y referencia expresa a cada uno de los puntos solicitados. Argumento sostenido en
el Criterio 02/2017, por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales de rubro y texto:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para . garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en térm{nos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso

a la informacidn, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
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formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los skujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de

informacion.

En esatesitura, el solicitante recurrié la contestacidon manifestando en sus términos una total
inconformidad con la respuesta otorgada, sin que se adviertan las razones, motivos o
circunstancias bajo los cuales aduzca violacion alguna del derecho de acceso a la

informacidn en su perjuicio, por lo que su agravio se torna inoperante.

Al respecto, el articulo 155 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién para el
Estado, establece las hipotesis de procedencia del recurso de revision que, armonizado con
el diverso numeral 159, fraccion VI del mismo ordenamiento, determinan su interposicién
mediante la exposicién de los agravios, los cuales deben cumplir con los elementos minimos
que integran la causa de pedir consistentes por una parte, en sefialar la minima necesidad de
explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucidn recurrida se aparta del derecho, a
través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable
(de modo tal que evidencie la violacidn), y por la otra, la propuesta de solucién o conclusion
sacada de la conexidn entre aquellas premisas (hecho y fundamento); lo que es decir, se

compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. **

De esta suerte, al momento de formular su impugnacion, el solicitante debe sefalar que los

motivos de disenso deben estar encaminados a destruir la validez de las considigraciones o
razones de los sujetos obligados al momento de dar atencién a las solici
informacién, mismos que conforme con los preceptos normativos aplicables de la Leyde
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de |

Llave, son contrarios a derecho demostrando asi la ilegalidad del acto reclamado.

No obstante, a pesar de que el recurrente hizo valer un motivo de disenso en el sentido que

se inconforma con la respuesta, ello, en modo alguno desvirtiia el apoyo de la respuesta

14 CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Registro digital: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: (V Region)20. J/1 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacién.
Libro-22, Septiembre de 2015, Tomo lil, pagina 1683, Tipo: Jurisprudencia
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impugnada y esta clase de quejas, no vinculan al Instituto en atenderlo de conformidad a sus

intereses.

Por lo que, la manifestacion realizada por el recurrente en su expresion de agravib, no
corresponde a una causa de procedencia del recurso de revisiéon y por tanto, menos para la
obtencién de un fallo favorable, pues se reitera, aun y cuando la materia de transparenciay
acceso a la informacién vela por el mayor beneficio al solicitante, esta rama del derecho
publico no deja de descansar én elementos objetivos que originan su existencia y que el
respeto de estos, son elementales para mantener el orden plblico, mismos que no estan a

satisfaccién de los gobernados.

De modo que, si el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada emitié su contestacion,
como lo ordena el articulo 143 de la Ley de Transparencia Local, y proporciond la informacién
tendiente a dar respuesta a lo requerido en la solicitud, resulta incuestionable que la causa

de pedir si fue atendida en términos de la Ley de la materia.

De ahique, si el particular se encontraba inconforme con las respuestas otorgadas por el Ente

Publico, estaba obligado -minimamente- a establecer un supuesto real de procedencia.

Sin que en el caso, resulte procedente hacer uso de laregla de la suplencia dela queja, porque
el motivo de disenso se encuentra falto del contenido de los elementos minimos para
activarla, por virtud de que ello equivaldria a un fallo a partir de cuestiones que se aparten
de la objetividad de la materia, maxime que los propios numerales 153 y 202, de la Ley,
prevén que el Pleno vigilara que se observe la suplencia de la queja a favor del recurrente,
pero también establece que impedira que se varien los hechos que dieron origen a la

presentacion de ese medio de defensa.

Puesto que, si bien es cierto, la suplencia opera para para perfeccionar argumentos y
fundamentos juridicos, también lo es que no puede aplicarse para corregir, ampliar o

cambiar los hechos o en su defecto, se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento.

Similar criterio ha compartido el Organo Garante Nacional al resolver el RIA 40/20, en el cual
estableci6 que de conformidad con el articulo 153 de la Ley de la materia, se prevé el principio
de la suplencia de la queja en favor del recurrente, no obstante, ésta debe de aplicarse sin

cambiar los hechos expuestos, esto es, no es posible ir mas allad de lo que se pretende
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combatir; ello es asi, porque si bien los particulares no estan constrefidos a conocer las
expresiones juridicas, lo cierto es que invariablemente deben contener las exposiciones
de los agravios que en materia de acceso a la informacion le causé perjuicio, de
conformidad con los requisitos del recurso de revisién previstos en el articulo 159, fraccién
VI, de la Ley de Transparencia, por lo que ese tipo de agravios que dejen de atender tal
requisito resultarian inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos esenciales el acto

impugnado o la respuesta, dejandolo, en consecuencia, intacto.

Maxime que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido, ademas, que la regla de
la suplencia de la queja deficiente en materia administrativa operara en tanto, el agravio
implique “una violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa al recurrente”.
Entendiéndose por esta, la actuaciéon que haga visiblemeﬁte notoria e indiscutible la
vulneracion a derechos fundamentales del recurrente, ya sea en forma directa, o bien,
indirectamente, mediante la transgresion a las normas procedimentales y sustantivas ante

la emisidn del acto de las autoridades responsables.

Asimismo, este Instituto considera a titulo orientador que el Poder Judicial de la Federacion
ha desarrollado conceptos sobre los alcances de lo “manifiesto” e “indudable”. Se desarrollé
que por “manifiesto” debe entenderse todo aquello que se observa de forma patenta y
absolutamente clara de la simple lectura de la démanda o medio de defensa, asi como de los
documentados aportados inicialmente; en tanto que, lo “indudable” se presenta cuando se
tiene la certezay plena conviccion que se esta frente a la causa de improcedencia, de manera
tal que la admision o aceptacién de iniciar del procedimiento no darian lugar a obtener un

razonamiento distinto.

el perjuicio ocasionado al derecho de acceso a la informacién del recurrente, exist
impedimento legal para el estudio de fondo de este asunto, tornandose como ya se dijo

inoperante.
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IV. Efectos de la resolucion

En vista que este Instituto estim6 inoperante el agravio expresado, debe’* confirmarse la
respuesta otorgada por la autoridad responsable durante la sustanciacién del presente

recurso de revision.

Toda vez que no consta que las documentales presentadas por el sujeto obligado al
comparecer al recurso de revision se hayan hecho del conocimiento de la parte recurrente,

deberan digitalizarse y remitirse junto con la notificacion del presente fallo.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la persona la

forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publica, podra promover ante el Poder Judicial de la

Federacién el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215, fraccién
Vil de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto decirle al
solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de inconformidad
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Proteccion de Datos Personales.
Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado en el procedimiento de

acceso a la informacion, por los motivos y fundamentos expuestos en este fallo.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en los

términos indicados el parrafo cuarenta y dos de esta resolucioén.

15 Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccidn Vil de la Constitucidon Federal; 67, fraccién IV, Apartado
4 de la Constitucién de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones I, II, l1l, XVIl y XXIV, 155, 216, fraccion Il,
238y 240 de la Ley de Transparencia.

10
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Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como

totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del instituto
Veracruzano de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales, con el voto

concurrente de la Comisionada Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, ante el Secretario de

(

Acuerdos con quien actian y da fe.

Naldy Patricia Rodri

Comisionado
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