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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/1122/2021/111/O

SUJETO OBLIGADO: Contraloria General del
Estado

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Jessica Cid Arroyo

Xalapa de Enriquez, Veracruz a veinticinco de octubre de dos mil veintiuno.

Resolucion que confirma la respuesta otorgada por la contraloria General d8j\Estado a la
solicitud de informacién presentada via Sistema Infomex registrada con el num
00969221.
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ANTECEDENTES
1. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacion®. El ocho de julio de dos mil veintiuno, el ahora
recurrente a través del sistema Infomex presentd una solicitud de informacion ante la
contraloria General del Estado?, en la que solicité la siguiente informacién:

Buenas tardes, solicito la siguiente informacién: Si en esa dependencia laboré
la C. Olga Patricia Mendoza Diaz. De ser la respuesta afirmativa:  Cuél fue su
periodo laboral,  El puesto desempefiado, e Sueldo neto que percibia, o
Causa de terminacion laboral e Si existe o existio demanda laboral iniciada en
contra de esa dependencia por fa C. Olga Patricia Mendoza Diaz. En caso de

!visible a foja 8 del expediente.
- 2gn adelante se le denominard, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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que se haya iniciado demanda laboral solicito de la manera mas atenta me
proporcione el nimero de expediente que le correspondié y de haber
concluido éste, a favor de quien se resolvié el laudo respectivo. Muchas
gracias de antemano.

2. Respuesta’. El diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, la autoridad a través del sistema
Infomex documenté la respuesta a la solicitud de informacion.

i. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion Publica

3. Interposicion del medio de impugnacion®. En misma fecha, el ciudadano presenté ante el
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales® un
recurso de revisién por estar inconforme con la respuesta que le otorgd la autoridad
responsable.

4.  Turno®. En idéntica fecha, la Presidencia del Instituto ordend integrar el recurso de revision
con clave IVAI-REV/1122/2021/11I/O y por cuestién de turno correspondié conocer a la
Ponencia Ill.

e _re

5.  Admision’. El veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, fue admitido el recurso de revision
y con ello se otorgé la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado para que enun
plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran conveniente y, ademas,
se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos, sin que de autos se advierta
que las partes hubieran comparecido.

6.  Ampliacion. El trece de septiembre de dos mil veintiuno, los integrantes del Pleno
acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso de revisiéon que no ocupa.

7.  Comparecencia del sujeto obligado. El veinte de septiembre de dos mi veintiuno, el
sujeto obligado comparecié al recurso de mérito remitiendo diversas documentales,
recibidas por la oficialia de partes de este instituto.

8.  Cierre de instruccion. El veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, al no existir
diligencias pendientes de desahogarse, se procedié a decretar el cierre de instruccién
ordenandose formular el proyecto de resolucion correspondiente. Procediéndose a resolver
en términos de las siguientes:

3Visible a fojas 11 a 14 del expediente.

*1bid., foja 1 del expediente.

% En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
$Visible a foja 15 del expediente.

7 bid., foja 16.
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9. Comparecencia del sujeto obligado. El veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno,
el sujeto obligado comparecié al recurso de mérito via correo electrénico institucional.

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

10. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y jurisdiccion
que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundoy cuarto, apartado A, fraccion
IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos nove
undécimo, 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucién Politica
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion II, 89, 90, fraccién XIi, 192,215y 21
Transparenciay Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz®, en razén qu
asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de medios de impugnacién en
materia de acceso a la informacidn pablica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce

décimoy

jurisdiccion.

Il. Procedencia y Procedibilidad

11. Elrecurso de revision que en este momento vamos a resolver es procedente porque cumple
con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de Transparencia.

12. Primero, cumple con el~requisito de forma porque se presentd por el Sistema Infomex-
Veracruz; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que controvirtié la respuesta
dentro del término de quince dias después de haberla recibido?® y tercero, el recurso es
idoneo porque la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen de las
respuestas u omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién por
medio de este recurso de revision??, sin que se prevea un diverso medio ordinario de defensa.

13. Ahorabien, en atencion a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son oficiosas
y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que impida
analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se configure algin supuesto
sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado entre la persona
y la autoridad responsable, puesto que el recurrente se doli6é de un tipo de inconformidad
susceptible de analizarse por esta via al inconformarse porque la respuesta no atiende todos
los puntos solicitados.

8 £n lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

? Al respecto cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en dos momentos: A) A los quince dias
habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su solicitud de informacién y B) A los quince dias habiles
siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber notificado la respuesta.

Elio conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

10 articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién publica podran impugnarse por medio
del recurso de revision.

(.)
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En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos

15.

16.

17.

IVAI-REV/1122/2021/I11/O

procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del recurso, lo
conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

11l. Analisis de fondo

Por razén de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresé para revertir
el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar (cuestion
juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar la respuesta
del sujeto obligado™. Y, por ultimo, s6lo para el caso que alguno de sus argumentos sea
fundado, este Organo Garante se abocara a modificar o revocar la respuesta impugnada,
dictara lo que corresponda y fijaremos los correspondientes efectos del fallo que -en ese
supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado. '

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y por economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacién que se sefialé en el primer parrafo de esta resolucién.

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado documentd, via Infomex, la
respuesta otorgada, la cual corresponde al oficio CGE/UT/319/2021 suscrito por el Titular de
la Unidad de Transparencia en el que medularmente informa que se dio tramite a la solicitud
a través de los oficios CGE/UT/302/2021 y CGE/UT/307/2021, mismos que fueron turnados a
la Unidad Administrativa y direccién juridica, respectivamente, la primer area otorgd
respuesta a través del oficio CGE/UA//1379/2021 signado por el jefe de la Unidad
Administrativa:, documento que se inserta en su parte sustancial:

Al respecto, conforme a la informacién del archivo del Departamento de Recursos Humanos,
Dependiente de esta Unidad Administrativa, se informa lo siguiente:

La C. Olga Patricia Mendoza Dfaz, celebrd con esta Dependencia diversos Contratos de
Prestacién de Servicios Profesionales Independientes por Honorarios, del 1° de enero al
31 de diciembre de 2018. Dichos contratos fueron de naturaleza federal y, conforme a su
clausulado, las partes quedaron liberadas de otorgarse prestaciones propias de una reiacion de
trabajo, esto es, la Dependencia no adquirié ni reconoce obligacion alguna de caracter laboral a
favor de la prestadora de servicios, por lo que no fue considerada como trabajadora para efectos
legales, y en particular para obtener las prestaciones establecidas en las leyes aplicables,

Durante el ejercicio fiscal 2018, los contratos, actividades y el importe de los honorarios
mensuales netos pagados a la C. Olga Patricia Mendoza Diaz, fueron:

HONORARIO NETO
BIMESTRE ACTIVIDAD . MENSUAL
. 2 ; -~ Febrero Fiscalizador A %$15,534.48
A GEMERAL Enere $1!
‘ng ’ Marzo - Abril | Fiscalizador A $15,534.48
@ u ﬂ Mayo - Junio Fiscallzador A $15,534.48
- i utio - Agosto Fiscalizador A $15,534.48
V OB/ 200 4 3k ) Supervisor de
/ ) - eptiembre - Octubre Fiscatizacion $18,275.86 _
s ) - Supervisor de
A 3 " P __5 g Noviembre - Diclembre . Fiscalizacion $18,275.86 .
l’%m%especﬁva cldusula de este tipo de contratos, la C. Olga Patricia Mendoza Diaz,

comunicéd por escrito su decision de congluir de manera anticipada, el 1° de diciembre de 2018,
el contrato del bimestre noviembre di{iembre de dicho afio.

I para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del recurrente por asi establecerlo el
articulo 153 de la Ley de Transparencia.

4
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Por lo que se refiere a la solicitud de informaclén relativa a demanda laboral en contra de esta
Dependencia, por parte de la C, Olga Patricia oza Diaz, de acuerdo a lo establecido en
el Reglamento Interior de esta Dependencia
Unidad Administrativa, por lo que estamosmposibilitadds para Informar lo conducente.

Sin otro particular, envio un cordial sgludo. l
i

18.  Mientras que la Direccién Juridica dio respuesta a través del oficio CGE/DJ/1698/2021, quien
en lo sustancial informa que la informacion solicitada es a consideracion de la que suscribe
reviste caracter de confidencial.

19. Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en dgsacuerdo con la
respuesta, presentod un recurso de revision sefialando como agravios, lo siglignte:

No fue entregada la informacion, no solicite datos sensibles ni confidenciales,
en razén de ello solicito me sea entregada la informacion requerida.

¢

20. Posteriormente el sujeto obligado comparecié por primera ocasién a través de la cual
pretendié robustecer su pronunciamiento inicial a través del titular de la unidad de
transparencia.

21. Finalmente, comparecid por segunda ocasion remitiendo el oficio CG/DJ/2090/2021, suscrito
por la directora Juridica de la Contraloria General del Estado, quien medularmente informé
que “dentro del archivo de la direccion no obra documental alguna referente a demanda
laboral iniciada en contra de la dependencia, por la persona sefialada en la peticion que

nos ocupa.”

22. Sibien escierto las documentales publicas fueron recibidas posterior al cierre de instruccién
las mismas seran agregadas y valoradas, ello de conformidad con el articulo 192 fraccién IV
de la Ley 875 de transparencia.

23. Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los articulos
174,175,177, 185, 186y 187 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos expedidos por servidores pablicos en
el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

24. Cuestion juridica por resolver. En atencién a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar es si el sujeto obligado proporciond la informacién solicitada o
no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.

25. Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integré y hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.
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26. En primer lugar, es importante destacar que el agravio se encuentra encaminado a
controvertir la respuesta otorgada por la direccion juridica, inconformandose el recurrente
aduciendo que en ningiin momento solicito conocer datos sensibles o confidenciales,
quedando intocado cualquier otro punto de la solicitud que no tenga relaciéon con los
agravios vertidos por el particular, ello al entenderse que existe un consentimiento tacito al
no haberse inconformado de ellos, sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes
Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen lo
siguiente: ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE . Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
vida dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez. Amparo en revisiéon 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Chatino
Reyna. Amparo en revision 92/91. Casa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez. Amparo en revisiéon 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca; ACTOS CONSENTIDOS.
SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES
DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de amparo no se impugnd alguna de las
cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el laudo que fue materia de ese juicio
constitucional, resulta improcedente el concepto de violaciéon que en el nuevo amparo
aborde lainconformidad anteriormente omitida. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18
de marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Guillermo Becerra Castellanos. Amparo directo 11481/99. Petréleos Mexicanos. 10 de junio
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de
septiembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos
Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23
de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.

27.  Ahora bien, la informacion solicitada materia del presente recurso corresponde a
informacién publica, ello en términos de lo dispuesto en los articulos 3, fracciones Vil, XVl y
XVill; 4,5,7,9, fraccion | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Veracruz, que sefalan que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad,
entidad, érgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad del Estado o de los municipios, es publica ya sea porque la informaciéon fue
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados, por lo

6
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28.

29.

30.

31

que debe ser accesible a cualquier persona, en los términos y condiciones que la Ley sefiala,
asi como de consultar documentos y a obtener copia o reproducciones gréficas o
electrénicas, simples o certificadas. No serd necesario acreditar interés legitimo para solicitar
y acceder a la informacién publica. '

Informacién, que genera, resguarda y/o posee el sujeto obligado de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 5 fraccion Il, 17 fraccion |y XIIl, 24 y 25 fraccio [, 1y 1V del
Reglamento Interior de la Contraloria General del Estado de Veracruz.

De la normatividad antes citada se advierte que la Direccion Juridica es el drea compyg{
para representar legalmente al Titular de Contraloria General y asumir para los efec
legales procedentes, la representacién de la Contraloria General ante cualquier instancia;
Delegar en los servidores publicos a su cargo, la representacién ante las autoridades
competentes y tribunales federales y estatales de acuerdo con la normatividad aplicable; asi
como Vigilar y atender la tramitacién de los juicios y recursos en los que la Contraloria sea
parte, es asi que se desprenda que la Titular de la Unidad de Transparencia acredit6 haber
realizado la busqueda exhaustiva ante el area competente para conocer la informacién, esto
al haber requerido al 4rea en comento para su pronunciamiento, cumpliendo con ello su
deber legal impuesto por las fracciones Il y VIl del articulo 134 de la Ley de Transparencia, en
razén de no haber realizado los tramites internos necesarios para localizar y entregar la
informacién requerida. asi como el criterio 8/2015, emitido por el Pleno de este 6rgano
colegiado, de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS
TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION
PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.”?

Ahora bien, de las documentales de cuenta se puede advertir que el sujeto obligado a través
de la direccién de asuntos juridico informé de manera genérica que lainformacién solicitada
relativa a la C. Olga patricia Mendoza Dias, tiene caracter de confidencial de acuerdo a lo
establecido en los articulos 67 y 68 de la Ley de transparencia, sin informar si existia o no la
documentacién solicitada, ni a cual se referia, actuar que irrogd perjuicio al solicitante,
puesto que no da certeza de haberse realizado efectivamente una bisqueda exhaustiva de
la informacion.

No obstante lo anterior, el ente obligado subsano las omisiones antes referidas, al
comparecer al presente recurso, ello porque el sujeto obligado realizé un pronunciamiento
informando la inexistencia de un procedimiento laboral de la ciudadana de la cual se
requiere la informacién, situacién que fue comunicada por el area competente en cuestién,
motivo por el cual se considera ajustada a derecho la respuesta del sujeto obligado,
resultando importante sefialar que en el presente caso no es necesario que se haga uso de la
declaracién de inexistencia a través de su Comité de Transparencia respecto de lo
peticionado, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 150y 151 de la ley
875 de la materia.

2Consultable en http://www.ivai.org.mx/AL/74y19/I1/b/\/Criteriolvai-8-15.pdf
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32. Lo anterior es asi, ya que la existencia de la informacién se presume cuando la misma se
refiere a las facultades, competencias y funciones de los sujetos obligados, sin embargo,
cuando estas no se hayan ejercido se debera justificar la respuesta en funcién de las causas
que motiven la inexistencia, la cual es un supuesto de que la informacién no se encuentra en
los archivos o registros del sujeto obligado, ples si bien de la lectura de los articulos 150 y
151 delaLey 875 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, se aprecia que el procedimiento de declaraciéon de
inexistencia de la informacion se condiciona a que el sujeto obligado tenga el deber de
generar y/o resguardar la informacién solicitada, pero no puede llegarse al extremo de
ordenar la generacién de documentos que, para su elaboracién, requieran el ejercicio de un
acto potestativo de los sujetos obligados, puesto que en el caso no se advierte la existencia
de un deber legal de generar la informacién que el particular identificé en la solicitud, sino
de una potestad legal que, conforme al criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia (Informe 1938, Quinta Epoca, pag. 101, registro 816706) “su uso queda a juicio de las
autoridades a quienes se concedieron”,

33. Porlo que, solo tratandose de informacién que sea una obligacién generar por parte de los
sujetos obligados procede, en términos de la normatividad de acceso a la informacién, la
declaracién de inexistencia pues de acuerdo con el criterio 7/2017 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales de rubro: “Casos
en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente la
inexistencia de la informacion”, dicha obligacién solo se actualiza cuando se advierta el
deber de generar la informacién y/o se tengan elementos de conviccion que permitan
suponer que ésta debe obrar en sus archivos, supuestos que en el caso no se actualizan.

34. Maxime que se considera que los actos de los sujetos obligados se realizan bajo el principio
de buena fe, hasta que no quede demostrado lo contrario, sirve de apoyo a lo anterior, el
criterio 1/13 sostenido por este Instituto, cuyo rubro y texto son:

BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS CUANDO NO
EXISTA PRUEBA EN CONTRARIO. Considerando que tanto las respuestas
proporcionadas por los sujetos obligados dentro del Procedimiento de Acceso a la
Informacién Publica previsto en el Capitulo Primero del Titulo Tercero de la Ley
reglamentaria 848, como las contestaciones derivadas de la interposicion de recursos
de revision, son actos emitidos dentro del ambito de la lealtad y honradez, que
conllevan a sustentar el principio juridico de la buena fe, resulta procedente atender a
la presuncién de veracidad, salvo que la parte recurrente aporte elementos que
acrediten lo contrario.

35. Esasi,que larespuesta proporcionada por el sujeto obligado es congruente con lo solicitado
y exhaustiva tanto en los puntos respondidos como en la bdsqueda de la misma en las areas
con atribuciones para pronunciarse respecto de lo peticionado, tal y como se evidencié en
lineas anteriores, dicha respuesta guarda relacion logica con lo solicitado y atiende de
manera puntual y expresa cada uno de los contenidos de informacién, principios que se
cumplimentaron de acuerdo con el criterio 02/17 de rubro “CONGRUENCIA Y
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DE ACCESO A LA INFORMACION
¥ SROTECCHN DE OATIN MERSORALES,

EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION.” sostenido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

36. Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio expuesto
por el particular es inoperante.

IV. Efectos de la resolucion

37. En vista que este Instituto estimé inoperante el agravio expresado, debe® confirmar
respuesta otorgada por la autoridad responsable durante la sustanciacion del presen
recurso de revision.

38. Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la persona la
forma en que puede combatirse esta resolucién, se le informa lo siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparenciay
Acceso a la Informacion Pablica, podra promover ante el Poder Judicial de la
Federacién el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215, fraccién
Vil de la Ley Local de Transparencia es obligacidn de este Instituto decirle al
solicitante que -en ese caso- podrd promover un recurso de inconformidad
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccion de Datos Personales.

39. Setiene por recibida la documentacion de cuenta sefialada en los parrafos siete y nueve de
la presente resoluciény se ordenan agregar las al presente recurso de mérito, para que surtan
los efectos legales procedentes en términos de lo dispuesto en el articulo 192 fracciones Il
inciso b), y IV de la ley de la materia, y toda vez que las comparecencias realizadas por el
sujeto obligado no fueron hechas del conocimiento de la parte recurrente, resulta necesaria
su digitalizacién a efecto de que sea remitida en calidad de archivo adjunto junto con la
notificaciéon que se le practique del presente fallo. -

40. Por lo expuestoy fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado durante la
sustanciacién del recurso de revisidn, por los motivos y fundamentos expuestos en este fallo.

13 Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccién VIl de la Constitucién Federal; 67, fraccion IV, Apartado 4 de la
Constitucion de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones I, I, Ill, XVil y XXIV, 155, 216, fraccion 11, 238 y 240 de la Ley
de Transparencia.
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TERCERO Digitalicese la documental presentada por el sujeto obligado durante su
comparecencia al medio de impugnacién, a efecto de que sea remitida a la parte recurrente
en calidad de archivo adjunto a la notificaciéon que del presente fallo se le realice.

Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en los términos
indicados en el parrafo treintay siete de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, ante el Secretario
de Acuerdos con quien actiian y da fe.

Naldy Patricia zLagunes redo Coro
Comisionada presidenta Comisionado

Alberto Airturo Santos Leé/

Secretarip de Acuerdo{ *
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