RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/11036/2019/1l|

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Ozuluama

COMISIONADO PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: Vania Angélica Espiritu
Cabanas

Xalapa de Enriquez, Veracruz a catorce de junio del dos mil veintiuno

Resolucién que revoca la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de Ozuluama a
la solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparencia
registrada con el numero de folio 03004519
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ANTECEDENTES
l. Procedimiento de Acceso a la Informacion

1. Solicitud de acceso a la informacion. El uno de julio del dos mil diecinueve, el
ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia presenté una
solicitud de informacion ante el Ayuntamiento de Ozuluama ', generandose el folio
03004519, en la que pidio lo siguiente: T

Solicito de los integrantes de la h. junta de mejoras, sus curriculum sustentados, asi . como
los ingresos y egresos de las ferias de marzo y agosto 2018 y 2019, .. ingresos desagregados
por actividad, como carrera de caballos, peleas de gallos, vaca lechera, bailes, juegos,
cobros por negocios.. los rubros y acciones en lo que se ha invertido dichos ingresos

sustentados @

1 En adelante se le denominarg, indistintamente, sujeto obligado o autoridad respohsable.
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Respuesta. El seis de agosto del dos mil diecinueve, la autoridad a través del
Sistema Infomex Veracruz contest6 a la solicitud documentando la entrega de la
informacién.

ik Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la

Informacion Publica

Interposicion del medio de impugnacion. El doce de agosto del dos mil
diecinueve, el ciudadano presenté ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacidn y Proteccidén de Datos Personales?® un recurso de revisién por estar
inconforme con la respuesta que le otorgd la autoridad responsable.

Turno. El diecinueve de agosto del dos mil diecinueve, la Presidencia del
Instituto ordend integrar el recurso de revisién respectivo con la clave IVAI-
REV/11036/2019/Ill. Por cuestion de turno, le correspondié conocer a la Ponencia
N

Admisién. El cinco de septiembre del dos mil diecinueve, fue admitido el recurso
de revision y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto
obligado para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que
estimaran conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y
expresar alegatos.

Contestacion de la autoridad responsable. El diecisiete de septiembre del dos
mil diecinueve, el sujeto obligado comparecid, mediante oficio s/n de diecisiete de
septiembre del dos mil diecinueve, signado por la Sindica Unica.

Ampliacién del plazo para resolver. El cinco de septiembre del dos mil
diecinueve, los integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo
para resolver el recurso de revision que nos ocupa.

Regularizacién. El veintiocho de octubre del dos mil diecinueve se regularizé
el procedimiento, a efecto de subsanar las irregularidades u omisiones detectadas de
los ex servidores publicos de este Instituto, por advertirse la ausencia de firma en
algunas actuaciones del expediente.

Certificacion y cierre de instruccién. E! diez de junio del dos mil veintiuno, la
Secretaria de Acuerdos del Instituto certificd que la parte recurrente no acudié a
este expediente ante el requerimiento realizado -sefalado en el parrafo 5- y se
procedié a decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto de
resolucién correspondiente. Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

2 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

10. ElPleno de! Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fraccion IV,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 77, 80, fraccion I, 89, 90, fraccién Xll, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz®, en razén que el
asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de medios de
impugnacion en materia de acceso a la informacion publica en la Entidad Federativa
donde el Instituto ejerce jurisdiccién.

Il. Procedencia y Procedibilidad

11. Elrecurso de revision que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
de Transparencia.

12. Primero, cumple con el requisito de forma porque se presenté por la Plataforma
Nacional de Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que
controvirtié la respuesta dentro del término de quince dias después de haberla
recibido* y tercero, el recurso es idoneo porque la Ley de la Materia permite que
las personas se inconformen de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados
en materia de acceso a la informacion por medio de este recurso de revision®, sin
que se prevea un diverso medio ordinario de defensa. .

13. Ahora bien, en atencién a que las cuestiones relacionadas con la improcedensja
son oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiz
alguna que impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se
configure alglin supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el
conflicto presentado entre la persona y la autoridad responsable, puesto que el
recurrente se dolié de un tipo de inconformidad susceptible de analizarse por esta
via al aducir que la autoridad responsable fue omisa al responder quién maneja las
redes sociales de la Secretaria de Seguridad Publica y las del C. Secretario.

3 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

4 Al respecto cabe sefalar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revisién en dos
momentos: A) A los quince dias hébiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una
respuesta a su solicitud de informacion y B) A los quince dias habiles siguientes en que el sujeto
obligado tuviera que haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

5 Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacion pablica
podréan impugnarse por medio del recurso de revision.
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En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del
recurso, lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

lIl. Analisis de fondo

Por razén de método y claridad en la exposicién de este caso, en un primer
momento se explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el
ciudadano presentara este recurso de revision, asi como la inconformidad o
inconformidades que expresé para revertir el actuar de la autoridad. En un segundo
momento, procederemos a examinar (cuestién juridica por resolver) si dichos
agravios son suficientes para modificar o revocar la respuesta del sujeto obligado®.
Y, por uitimo, sdlo para el caso que alguno de sus argumentos sea fundado, este
Organo Garante se abocara a modificar o revocar la respuesta impugnada, dictara
lo que corresponda y fijaremos los correspondientes efectos del fallo que -en ese
supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y por economia procesal, se tiene
por reproducida la solicitud de informacién que se sefiald en el primer parrafo de
esta resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado documentd, via sistema
Infomex-Veracruz la respuesta otorgada al ciudadano mediante oficio nimero 639,
de treinta y uno de julio del dos mil diecinueve, signado por la Sindica Unica.
Instrumento que de una simple apreciaciéon es dable concluir que es con el que
estimé responder a la solicitud de informacion.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con
la respuesta, presentd un recurso de revision y expresé un agravio sefialando que:

es infundada la respuesta de la sindica Unico, si existe una junta de mejoras en el municipio
que es subsidiada con recursos de h. ayuntamiento, y quien maneja la informacion de lo
solicitado en la peticioén de origen, o al menos que le cambiaran de nombre a la junta de
mejoras, se solicita de esa manera porque en sus informes e intervenciones publicas
manejan junta de mejoras

Cuestidn juridica por resolver. En atencion a los agravios formulados, lo que en
este momento debemos verificar es si el sujeto obligado proporcioné la informacién
solicitada o no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.

Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integré y hecho lo
anterior, abordaremos a solucionar el problema.

¢ Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del
recurrente por asi establecerlo el articuio 153 de la Ley de Transparencia.
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21. Alrespecto, se cuenta con el oficio numero 639, de treinta y uno de julio del dos mil
diecinueve, signado por la Sindica Unica, por medio del que dio respuesta a la
solicitud de informacion informando que no es posible atender dicha solicitud toda
vez que en el ayuntamiento no se cuenta con la H. Junta de Mejoras, contestacion
que se estima valida si se considera que la Sindica Unica, cuenta con atribuciones
para pronunciarse respecto al planteamiento presentado por la parte interesada de
conformidad con lo establecido en los articulos 37 fraccion |, Il de la Ley Organica
del Municipio Libre que establece:

I. Procurar, defender y promover los intereses del municipio en los litigios en los que fuere
parte, delegar poderes, comparecer a las diligencias, interponer recursos, ofrecer pruebas y
formular alegatos, formular posiciones y, en su caso rendir informes, promover el juicio de
amparo y el juicio de lesividad. Para delegar poderes, otorgar el perddn judicial, desistirse,
transigir, comprometerse en arbitros o hacer cesién de bienes municipales, el Sindico
requiere la autorizacion previa del Cabildo. '

Il. Representar legaimente al Ayuntamiento;

V. Realizar los actos que le encomiende el Ayuntamiento,

22. Al comparecer al presente recurso, el sujeto obligado a través de la Sindica Unica,
mediante oficio sin numero de diecisiete de septiembre del ano dos mil diecinueve,
reitero la respuesta otorgada, sefalando que no le puede proporcionar ya que este
ayuntamiento no cuenta con Junta de Mejoras.

23. Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno por tratarse de
instrumentos publicos expedidos por un servidor publico en el ejercicio de sus
funciones y no existir prueba en contrario, de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado de Veracruz.

24. Ahora bien, de la respuesta otorgada por el sujeto obligado en el procedimiento de
acceso, asi como en la sustanciacion del presente recurso, reitera la informacign
proporcionada, sefialando que no puede proporcionar la informacion solicitada dad
qué no cuenta con una Junta de Mejoras, por lo que, en el entendido de estimar
procedente la pretension planteada por la parte recurrente, implicaria que el ente
obligado deba justificar mediante un documento concreto y especifico, la
inexistencia de la Junta de mejoras y lo que por ende se advertiria a su vez la
inexistencia de la informacién solicitada referente a esta Junta de Mejoras.

25. Lo anterior es asi, ya que la existencia de la informacién se presume cuando la
misma se refiere a las facultades, competencias y funciones de los sujetos
obligados, sin embargo, cuando estas no se hayan ejercido se debera justificar la
respuesta en funcién de las causas que motiven la inexistencia, la cual es un
supuesto de que la informacion no se encuentra en los archivos o registros del
sujeto obligado, pues si bien de la lectura de los articulos 150 y 151 de la Ley de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, se aprecia que el procedimiento de declaracion de
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inexistencia de la informacion se condiciona a que el sujeto obligado tenga el deber
de generar y/o resguardar la informacién solicitada, pero no puede llegarse al
extremo de ordenar la generacién de documentos que, para su elaboracion,
requieran el ejercicio de un acto potestativo de los sujetos obligados.

Hipétesis que en el caso se actualiza, es que la informacién que se peticiona
pertenece a la Junta de Mejoras, area que es considerada como 6rgano auxiliar del
Sujeto Obligado, la cual se advierte que dicha dependencia u Organo auxiliar estara
sujeta al Ayuntamiento de Ozuluama, quien por conducto de la Junta Municipal
Electoral, decidira nombrar a los auxiliares, su competencia, sus actividades
programadas con base a las politicas y objetivos previstos en el Plan Municipal de
Desarrollo, asi mismo se decidira su estructura organica y determinara sus
funciones, tal como se establece en los articulos 175 fraccién VII de la Ley Organica
del Municipio libre, 36 fraccién 1V, 37, 40, 41 y 42 del Bando de Policia y Buen
gobierno del Ayuntamiento de Ozuluama:

LEY ORGANICA DEL MUNICIPIO LIBRE

Articulo 175. A la Junta Municipal Electoral le corresponden las siguientes atribuciones:
VII Nombrar a los auxiliares que sean necesarios para el gjercicio de sus funciones;
BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO DE OZULUAMA
ARTICULO 36. Son Organos Aucxiliares del Ayuntamiento:

IV Juntas de Mejoramientos Moral, Civico y Material.

ARTICULO 37.- Las dependencias citadas en el articulo anterior conduciran sus actividades
en forma programada, con base en las politicas y objetivos previstos en el Plan Municipal de
Desarrollo. Su estructura orgénica y funciones estaran determinadas en el reglamento
interno y manuales de la Administraciéon Publica Municipal.

AhTiCULO 40.- El H. Ayuntamiento decidira ante cualquier duda, sobre la competéncia de
los Organos de la Administracion Municipal.

ARTICULO 41 .- El H. Ayuntamiento expedira el Reglamento Interior de trabajo, manuales
de organizacion los acuerdos, circulares y otras disposiciones que tiendan a regular el
funcionamiento de los Organos de la Administracion Publica Municipal.

ARTICULO 42.- Los Organos Auxiliares establecidos en el articulo 37 conduciran sus
actividades basandose en la estructura organica y en las funciones determinadas en el
Reglamento Interior del H. Ayuntamiento y en el de la Administracion Publica Municipal.

Por lo que de las disposiciones normativas sefaladas se advierte, que los
ayuntamientos deben contar con érganos auxiliares mismos que conducirdn sus
actividades en forma programada, con base en las politicas y objetivos previstos en
el plan municipal de desarrollo, por lo que al haberse pronunciado Gnicamente por
senalar que no contaban con una Junta de Mejoras, su respuesta no generé certeza
en el particular respecto de la informacién proporcionada, ya que si bien pretendié
justificar la inexistencia de la informacion solicitada a través de la respuesta emitida,
existe normatividad que de manera clara y precisa que establece que la junta
de mejoras es un 6rgano auxiliar del Ayuntamiento, por lo que en aras de
maximizar el derecho de acceso del ciudadano, el sujeto obligado debié realizar los
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tramites internos a las areas que de acuerdo a sus atribuciones pudieran generar,
o tener bajo su resguardo la informacién solicitada, con la finalidad de que en caso
de existir la junta de mejoras se pronunciaran sobre lo peticionado y en caso
de su inexistencia lo justifiquen previa acta de comité de transparencia y declare
como inexistente el area junta de mejoras, acto que no fue realizado durante el
procedimiento de acceso, ni se pronuncié al respecto en la sustanciacion del
recurso, para atender lo requerido. '

Por lo tanto, es de advertir que las respuestas otorgadas no fueron congruentes y
exhaustivas, elio es asi, puesto que solo por ser atendidas por las areas con
atribuciones para pronunciarse respecto de lo peticionado, tal y como se evidencié
en lineas anteriores, dichas respuestas no guardan relacion légica con lo solicitado
y no se atiende de manera puntual y expresa cada uno de los contenidos de
informacion, principios que no se cumplimentaron de acuerdo con el criterio 02/17
de rubro “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA
GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION.” sostenido por
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales.

De lo antes expuesto se puede advertir que el sujeto obligado no otorgd la respuesta
de conformidad con lo establecido en la Ley de la materia, por lo que este érgano
garante advierte vulneracion al derecho de acceso del recurrente; y atendiendo a
los agravios hechos valer por la parte recurrente y analizada la informacién
proporcionada, este Organo de Transparencia determina que el sujeto obligado no
emitié una respuesta congruente y justificada en relacion con lo peticionado, por lo
gue se estima procedente revocar la respuesta proporcionada durante el
procedimiento de acceso y ordena que se pronuncie respecto de la existencia o
inexistencia de la junta de mejoras, debiendo proporcionar la informacién en los
términos solicitados en caso de existir la junta de mejoras y en caso contRyrio
justificar la inexistencia de la Junta de mejoras previa acta de comite
Transparencia, esto, en concordancia con el criterio 4/19, cuyo rubro y texto sefala
lo siguiente:

Propésito de la declaracion formal de inexistencia. El propdsito de que los Comités de
Transparencia emitan una declaracién que confirme la inexistencia de la informacién
solicitada, es garantizar al solicitante que se realizaron las gestiones necesarias para la
ubicacion de la informacion de su interés; por lo cual, el acta en el que se haga constar esa
declaracién formal de inexistencia, debe contener los elementos suficientes para generar en
los solicitantes la certeza del caracter exhaustivo de la busqueda de lo solicitado.
Resoluciones:

RRA 4281/16. Petroleos Mexicanos. 01 de febrero de 2017. Por unanimidad. Comisionada
Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.
http://consultas.ifai.org.mx/descargar.php?r=./pdf/resoluciones/2016/&a=RRA%204281.pdf
RRA 2014/17. Policia Federal. 03 de mayo de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
http://consultas.ifai.org.mx/descargar.php?r=./pdf/resoluciones/2017/&a=RRA%202014.pdf
RRA 2536/17. Secretaria de Gobernacién. 07 de junio de 2017. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Areli Cano Guadiana.
http.//consultas.ifai.org.mx/descargar.php?r=./pdf/resoluciones/2017/&a=RRA%202536.pdf
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Por lo que se declara fundado el agravio hecho valer por la parte recurrente y
suficiente para revocar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

IV. Efectos de la resolucion

En vista que este C)rgano Garante estimé procedente la inconformidad expuesta por
el ciudadano’ se revoca la respuesta otorgada por la autoridad responsable para
ordenar que acttie y dé cumplimiento a lo referido en el parrafo veintinueve de
este fallo. No obstante, se le informa al sujeto obligado que:

a. Debera dar cumplimiento al presente fallo en un plazo que no podra
exceder los cinco dias habiles contados a partir de,que surta efectos
la notificaciéon a la Unidad de Transparencia®.

b. Debera informar a este Instituto del cumplimiento de este fallo dentro
de los tres dias habiles siguientes al vencimiento del plazo indicado
en el inciso anterior®.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante hacer del
conocimiento a la persona la forma en que puede combatlrse esta resolucion, se le
comunica lo siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pdblica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacién el medio de defensa que
corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo sefalado por el
numeral 215, fraccion VII de la Ley Local de Transparencia es
obligacion de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

7 Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccién VIII de la Constitucion Federal; 67, fraccion IV,
Apartado 4 de la Constitucién de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones i, H, [ll, XVII y XXIV,
155, 216, fraccion 1, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.

8 Orden valida a partir de lo establecido por la fraccidn | del articulo 218 de la Ley de Transparencia.
9 Orden valida a partir de lo establecido por la fraccion Il del articulo 218 de la Ley de Transparencia
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la respuesta del sujeto obligado por los motivos y
fundamentos expuestos en este fallo.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede
proceder en los términos indicados en el parrafo treinta y dos de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, ante el

Secretario de Acuerdos, con quien actian y da fe.

Secretakio de Acuerd



