RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-

REV/1073/2021/1I/RETURNO/III

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Cerro Azul, Veracruz

COMISIONADO PONENTE: Jose Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Jessica Cid Arroyo

Xalapa de Enriquez, Veracruz a veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.

Resolucion que sobresee el recurso de revision iniciado por la falta de respuesta a la
solicitud de informacion, por parte del sujeto obligado Ayuntamiento de Cerro Azul,
presentada mediante Plataforma Nacional de Transparencia y registrada con el nimero
de foljo 00855021, al actualizarse la causal contenida en la fraccién IV del articulo 223, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de

lgnacio de la Llave®.
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ANTECEDENTES
L. Procedimiento de Acceso a la Informacion

El once de junio de dos mil veintiuno, el ahora recurrente a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia presentd una solicitud de informacion ante el Ayuntamiento
de Cerro Azul®, generandose el folio 00855021 en la que se solicitd la siguiente

informacion:

*En acelante se le denaminard, indistintamente, sujeto abligada o autoridad respanszahle.

1 En adelante sa denominara Ley de Transparencia y/o Ley. /%
- I."
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Las Condiciones Generales de Trabajo, que regulan las relaciones laborales del persenal de
base Sindicalizado, vigentes, en el Ayuntamicnto de Cerro Azul, Ver,

.Respuesta. E| quince de junio de dos mil veintiuno, [a autoridad a través del Sistema
Infamex Veracruz documentd una respuesta terminal a la solicitud de informacion, sin
embargo, no remitid documental alguna.

il. Procedimiento del Recurso de Revisién en Materia de Acceso a la Informacion

Piblica

Interposicién del medio de impugnacion. El diecisiete de junio de dos mil veintiuno,
el ciudadano presentd ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales® un recurso de revision ante la falta de respuesta del
sujeto obligado.

Turno. En misma fecha, la Presidencia del Instituto ordenc integrar el recurso de revision
y por cuestion de turno correspondid conocer a la entonces comisionada Maria Magda
Zayas Mufioz, y por acuerdo PLENO/SA-03/13/08/2021 se returno el expediente a la
ponencia a cargo del Comisionado José Alfredo Corena Lizarraga para el tramite de Ley.

Admision. El veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas v expresar alegatos.

Alegatos del recurrente. El treinta de junio de dos mil veintiuno, se ordend agregar
escrito simple remitido por el particular, en via de alegatos.

Contestacion de la parte responsable. El siete y diecinueve julio de dos mil veintiuno,
se acordaron los documentos con los que comparecié el sujeto obligado-en
cumplimiento al requerimiento referido en parrafos anteriores, ordenandose agregar
para que surtieran los efectos legales procedentes y que se digitalizaran con |a finalidad
de enviarselos al recurrente para que conociera su contenido y que en un plazo no mayor
a tres dias habiles sefialara si esa informacion satisfacia su derecho, apercibida que de
no manifestarse se resolveria con las constancias que obran en autos, sin que de
actuaciones conste que la parte recurrente hubiere comparecido.

* En lo subsecuants Instituto, C}r{;ann Garante u {f}rga.nu Jurisdiczional,
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Ampliacién del plazo para resolver. El doce de agosto de dos mil veintiuno, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso

de revision que nos ocupa.

Cierre de instruccién. El veintisiete de agosto siguiente, al no existir diligencias
pendientes de desahogarse, se procedio a decretar el cierre de instruccion ordenandose
formular el proyecto de resolucion correspondiente. Procediéndose a resolver en

términas de las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion I, 89,
90, fraccion XlI, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz', en razon que el asunto planteado configura su atencion
conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la informacion
plblica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Sobreseimiento

Tesis del fallo N

N\
El medio de impugnacién intentado debe sobreseerse por actualizarse el supueste
normativo previsto en el articulo 223, fraccion IV de la Ley de la materia, por haber,
aparecido una causa de improcedencia posterior a la admision del recurso de
revisién, al no actualizarse un supuesto de procedencia para su atencion.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar gue las causas de
improcedencia y las de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las
partes las aleguen o no y en cualguier instancia en gue se encuentre el proceso por ser de
orden publico y de examen preferente®, debido a que la configuracion de alguna de ellas

4 En lo sugesivo Ley de Transparencia, Ley Raglamentaria o Ley de la materia, :
5 Sirve de apoyo como criterio arientador |a Tesis |.70.P.13 K, consultable en la Novena Epoca del

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, pagina 1947, registro
164587. de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARQ. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
3
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constituye un obstaculo para realizar pronunciamiento sobre el fondo del asunto para
dirimir la controversia®, Sin que ello se refiera al hecho de evitar analizar el asunto por
negligencia, sino por extinguirse las causas que originaron la impugnacion.

Asunto planteado

Previo al estudio, no se efectiia la transcripcion de la solicitud original, respuesta
recurrida, ni de los agravios expresados, pues, por un lado, la normatividad aplicable no
establece esa exigencia y, por el otro, el articulo 215, fraccién | de la Ley Reglamentaria
prevé que |as resoluciones gue se dicten en los recursos de revision deben contener un
extracto breve de los hechos cuestionados.

Para ello, conviene decir que el Diccionario de la Real Academia Espafiola define al
vocablo “extracto” como:

1. m. Resumen que se hace de un escrito cualquiera, expresando en términos
precisos inicamente lo mas sustancial. {Destacado propio).

Par lo que, al no existir disposicién constitucional ni legal como requisito, ni aun de
forma, que obligue al resolutor transcribir el acto recurrido y los agravios cxpresados, s
claro que la transcripcion que se omite no trasgrede elementos formales, materiales o de
validez de la resolucién final. Pues, el contenido de éstos quedé incorporado en los
documentos que materialmente se agregaron al expediente respectivo.

De ahi que, el dispositivo indicado se respetara en tanto este Organo Colegiado precise
de forma puntual los hechos que motivan su dictade.

o) Solicitud

Entrando en materia, cabe sefialar que el once de junio del presente ano la solicitante de
acceso pidio al sujeto obligado conocer las condiciones generales de trabajo, gue regulan
las relaciones laborales del personal de base sindicalizado.

b) Respuesta

La autoridad responsable omitié dar respuesta a la solicitud de informacion en los
términos y plazos establecidos en la Ley para tal efecto.

¢} Medio de impugnacion

Inconforme con ello, el particular solicitd la intervencién de este Organo Auténomo can
el objeto de hacer frente a lo que en su concepto correspondia a una violacién a su

5 Sirve de apoyo coma criterio orientador la Tesis consultable en la Séptima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 193-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubro DEMANDA DE
AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO.

4
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derecho constitucional de acceso a la informacién. Para tal efecto, esgrimid un unico
agravio en el que basicamente planted su queja en una omisidn por parte del sujeto
obligade a la solicitud de informacién realizada. Por supuesto, hipotesis normativa

prevista a la procedencia del medio de impugnacion instado’.

d) Contestacion a los hechos imputados

Mediante acuerdo de veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, el Instituto puso a
disposicién las constancias aportadas por el particular, otorgandole la oportunidad a la
autoridad responsable para responder a los hechos imputados, ofrecer pruebas y

formular alegatos.

En atencion a ello, el sujeto obligado acudié, de forma oportuna ante el Instituto,
mediante el Sistema Infomex-Veracruz, a través del cual remitié el oficio sin nimero y
anexos de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, por conducto de su Titular de la
Unidad de Transparencia. Especial comunicacién de la gue substancialmente se puede

desprender lo siguiente:

1) Que el ente municipal documento los tramites internos ante las areas gue
pudieran contar con la informacion solicitada, en atencion a las atribuciones

canferidas.

2) Que laresponsable a través de distintos documentos entregé la informacion del
interés del particular. Documentos que corresponden a los oficios:

T
"-. %

. Oficio de ndmero 67/2021, de treinta de junio de este ano, mgnadc
por la Sindica Unica del Ayuntamiento, autoridad que con.pe.gtr::
atendiendo la solicitud, remitiendo las condiciones generales de trah [0

b
que fueron solicitadas a través de un enlace electrénico. \‘,‘

3} Sefialando ademas que, ante la entrega de la informacion peticionada, se tiene
que dar por colmado el derecho de acceso a la informacién del recurrente al
haberse cumplido lo sefialado en el articulo 143 parrafo primero de la Ley de

Transparencia.

Sobre dicha expresion, este Organo Especializado estima que las documentales oficiales:

1. Guardan estrecha relacion con los hechos controvertidos;
2. Fueron expedidas por servidores publicos en ejercicio de sus funciones;

7 Articulo 155, fraccidn XI| de la Ley de Transparencia. 4

Cr——
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3. Se ofertaron por el sujeto obligado en su momento procesal oportuno,
acompanandose para tal efecto a su contestacion vy,
4. Su contenido no fue rebatido, ni se demostrd con algln elemento probatorio la

disminucion de su veracidad,

Razén por la cual este Instituto mediante el sistema de libre valoracién de la prueba, esto
es, de conformidad con las reglas de la logica, la sana critica y las maximas de la
experiencia les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 167, 174, 175,
177, 185, 186 y 187 de la Ley Reglamentaria.

Criterioc de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia,
fortalecido por la Tesis Aislada |.40.A.40 K (10a.) de rubro SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS
MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA®,

Desarrollo v razones del sobreseimiento

En la tramitacion del medio de impugnacicn vertical admitido, lo que principalmente
debe preservarse es la materia que origind su promocion, con independencia que
pudieran surgir nuevos aspectos incluse no alegados por el promovente en los casos en
que opere la regla de la suplencia de la queja. Ya que, la extincion de los puntos
controvertidos haria infructuosa la vigencia del tramite jurisdiccional. Razonamiento
legislativo que ha sido trasladado a la mayoria de las ramas del derecho en que se
permitan los recursos ordinarios en los que se trata de asegurar la materia del conflicto
procurando provisionalmente la situacion juridica, el derecho o losintereses de las partes
evitando gue se causen dafios irreparables.

Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacion, previsto en el
articulo 223, fraccion 11l de la Ley de la materia, en el gue se establece la procedencia del
sobreseimiento cuando el sujeto obligade modifique o reveque, a satisfaccion del
particular, el acto o resolucion recurrida antes de emitirse la resolucion del Pleno. Sin
embargo, dicha hipdtesis preve dos aspectos importantes:

a) Que se modifiguen o revoquen actos o resoluciones, es decir actos positivos y,
b} Que la modificacion sea a satisfaccion del particular.

Evidentemente esa hipoétesis no engloba a los actos negativos, como la falta de respuesta
a las solicitudes de informacion, ya que la causa de sobreseimiento referida para su
actualizacion esta condicionada a que haya un acte o resolucion que deba notificarse y
en este caso, la impugnacion se originé con motivo de una omisidn (falta de emision de

B Consultable en la Décima época de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5%,
octubre de 2018, Tomo I, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214.
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: a oo Saaeid
un acto o resolucion). De ahi que, la hip6tesis prevista por la fraccion Ill del articulo
referido no sea susceptible de aplicacion.

Entonces, si en este caso el recurso de revisién naturalmente fue admitido ante la falta
de respuesta -causa de procedencia reglada por el diverso 155, fraccion Xli de la Ley de la
materia- es claro que no se podria configurar la causa de sobreseimiento indicada,
porque no satisface la premisa mayor, consistente en la existencia de un acto o

resolucion.

Sin embargo, ello no limita la facultad del Instituto para desarrollar un proceso
intelectivo de argumentacién a partir del cual se pueda concluir la cesacion de efectos
del motivo de impugnacion o determinar la existencia de la materia de laqueja. Esto, aun
cuando la Ley de Transparencia no lo disponga de forma expresa, sin que irradie una
violacion al articulo 14 y 16 Constitucional. Puesto que, lo esencial de los recursos
ordinarios y extraordinarios verticales, es la preservacion de la litis inicialmente
planteada y resolver sobre ella, de lo contrario, se estarian resolviendo cuestiones
atingentes al conflicto en si, lo cual es contrario a la técnica del recurso de revision en
materia de acceso a la informacién que se persigue a principio de instancia de parte

agraviada.

Como parte de ese razonamiento, se concluye que, cuando se impugna la omision de dar
respuesta a una solicitud de acceso, pero el sujeto obligado comparece con el dbjeto de
dar contestacién a la misma una vez admitido el recurso, se configura la c.:-fi‘usa de
improcedencia prevista por el articulo 222, fraccion | de la Ley, consistente en que No s
actualice alguno de los supuestos previstos por el articulo 155 dela Ley de Transpa ren\cm
Puesto que, la falta de respuesta que resulta ser el eje central del recurso y el motivo e

inconformidad v que es eso lo que en su caso habria de estudiar, “quedé sin materia”.

En ese orden de ideas, se afirma que fue garantizado el derecho de accesg, toda vez que,
de los documentos aportados por el sujeto obligado en la contestacion al medio de
impugnacion, es posible advertir que, a través del oficio remitido por la Sindica Unica, le
fue proporcionado a la parte recurrente de manera puntual las condiciones generales
de trabajo que regulan las relaciones laborales del personal de base sindicalizado,

taly como se observa de la siguiente captura de pantalla:
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Ahora bien, se advierte que los sujetos obligados, entre ellos los Ayuntamientos, estaran
obligados a contar con la informacion relativa a las condiciones generales de trabajo.

En concordancia con lo anterior, de conformidad con la ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su
articulo 15 fraccién XV, establece la obligacion de publicitar la informacién relativa a las
condiciones generales de trabajo, contratos o convenios gue regulen las relaciones

laborales del personal de base o de confianza, asi como los recursos plblicos

econdmicos, en especie o donativos, que sean entregados a los sindicatos y ejerzan como
recursos publicos.

Situacién que cumplié el sujeto obligado al remitir las condiciones generales de

trabajo solicitadas, ello de conformidad con el articulo 143 de la Ley de Transparencia,
que sefiala que la autoridad responsable cumple con el derecho de acceso del particular,
al otorgar respuesta puntual a la solicitud de informacién.

Ahora bien, en ese sentido, si a la admision del recurso de revision era manifiesta e
indudable |a falta de respuesta, este Instituto no puede pasar porinadvertido los factores
surgidos durante la instruccion, comao lo es que durante la sustanciacién del recurso de
revision aparecid una causa de improcedencia por haber surgido un cambio radical de
situacion juridica, pues la omisién de acceso a la informacién que se presentd al inicio del
proceso de impugnacion, correspeonde a una circunstancia que se aparta de la nueva
realidad. Lo anterior es suficiente para establecer que se extinguieron los motivos que
originaron del recurso de revision, situacion especial que lleva a este Organo Garante
a la conclusion que el recurso de revision quedd sin materia, en razén que fue iniciado
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con motivo de la falta de respuesta por asi haberlo solicitado el recurrente, circunstancia

que a la fecha no subsiste.

En ese orden, a pesar que en la Ley Local de Transparencia no encontramos de forma
expresa que una causa de sobreseimiento sera que el recurso de revisidn quede sin
materia, ello no limita a este Organo Garante de razonarlo a partir de un analisis
normative concreto del cual es posible determinar gue durante la instruccion del recurso
surgio una causa de improcedencia consistente en que la queja no engloba un supuesto
de procedencia previsto por el articulo 155 de la Ley Reglamentaria, pues la falta de
respuesta por el que fue admitido el medio de impugnacion, al momento de resolver este

asunto, quedd sin materia.

siendo asi, que el criterio aqui adoptado es acorde a los parametros establecideos en la
normatividad en la materia, toda vez que el fundamento en gue se basa este
sobreseimiento encuentra sustento en una serie de articulaciones previstas en la Ley
Local de la Materia, con lo cual se cumple el principio de legalidad reglado por el articulo

14 de la Constitucion Federal.

Ademés, que la fraccion lil del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, asi como el numeral 162 fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica, las cuales establecen que los recursos
de revisién en materia de acceso a la informacién podran sobreseerse cuanda el sujeto
obligado madifique o revoqué los actos impugnados a tal grado que el rccuradﬂuede sin
materia, aun y cuando no se cuente con la anuencia o satisfaccion del partlculan
\\\'\

5j ello no fuera suficiente, el Pleno del Instituto Macional de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI) al resolver los recursos de revisim{
RRA 9073/20, RRA 9074/20, avalé que efectivamente el medio de defensa podra®, |

sobreseerse cuando la materia de la impugnacion desaparece. Razon por la que se esta
sobreseyendo este medio de defensa.

A partir de lo anterior, es posible considerar entonces, gue determinar el sobreseimiento
on términos de los articulos 223, fraccién IV, con relacion en el diversa 222, fraccidn | de
la Ley 875 de Transparencia, se encuentra dentro de los parametros que emanan del
articulo 6, Apartado A de la Constitucién General de [a RepUblica y, por tanto, es valido.

Sin que ello, obstaculice algin derecho de la ciudadania toda vez que, este Organo
Garante hizo del conocimiento de la parte recurrente la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado durante la instruccion, con el fin de preservar y maximizar el derecho de
acceso a la justicia a un recurso pronto y expedito, solicitandole a la parte recurrente
manifestara si dicha respuesta satisfacia su derecho de acceso a la informacion puablica,

sin que haya constancia en autos de que haya atendido dicho requerimiento.
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Cabe sefialar que esto, lejos de debilitar el sistema nacional de medios de impugnacién
en nuestra materia, es arménica con las bases establecidas en la Ley General de
Transparenciay Acceso a la Informacion Plblica que bajan desde la Constitucion Politica
Federal, pues en dicho cuerpo en la fraccion 11l del articulo 156, se establece que un
motivo para el sobreseimiento es que la queja guede sin materia al momento de dictar el
fallo. Siendo esta una norma aplicable para este Organo Garante en términos de los
articulos 6, Apartado A, fraccidn |V de la Constitucion General de la Replblica; 1, 2,
fraccion | y 42, fraccién |l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica

Conclusidn

Es por lo anterior, que este Organo Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccidn IV, con relacion en el articulo 222,
fraccion |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca una causa de
improcedencia admitido el recurso, siendo gue no se actualiza alguno de los supuestos
de procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley invocada. Pues la omision
imputada al sujeto obligado quedo sin materia con los elementos facticos y probatorios
apuntados. Motivo suficiente para sobreseer el asunto planteado.

Sin gue este razonamiento irrogue un perjuicio en las derechos humanos del particular
con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja deficiente, por virtud
que el analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden plblico y
de caracter oficioso sinimportar la parte que se trate, ya que el legislador no sujetéd dicho
mandato a que fuera a una en especifico.

Criterio que se refuerza con las consideraciones que motivaron las Tesis .70.P. 13 KF, asi
como la identificada con el registro 248395", ambas sostenidas por el Poder Judicial de
la Federacion.

lll. Efectos de la resolucion
En virtud de actualizarse la causal contenida en la fraccion IV del articulo 223 de la Ley de

Transparencia y Acceso ala Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, debe' sobreseerse el presente recurso de revisién.

! Consullable en lz Novena Epuca del Semanaric Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XX, maye de 2010, pagina
1947, registra 164587, de rubro IMPROCEDENCIA ¥ SOBRESEIMIENTO EN EL AMFARQ. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE GUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE ¥ DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

" Consultable en la Septima Epoca del Semanario Judiclal de la Federacion, WVolumen 192-204, Sexta Parte, pdgina 61, ce
rubro DEMANDA OE AMPARD, ADMISION DE LA, WO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICID.
"' Con fundamento en los articulos 16, 118, fraccion VIl de la Constitucian Federal, 67, fraccidn IV, Apafado 4 da la
Coanstitucién de Veracruz: 41, parafo sagundo, BO, fraccionas |, 11, y XX, 155, 216, fracoidn |, 238 ¢ 240 de la Ley de
Transparencia,

10



IVAI-REVA1073/2021/1I/RETURNG/I

47. Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la farma en que puede combatirse esta resolucién, se le informa lo siguiente:

a. Quedeconformidad conelarticulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medio de defensa que carresponda.

b. Que, encaso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215,
fraccidn VIl de la Ley Local de Transparencia es obligacién de este Instituto
decirle al solicitante gue -en ese caso- podra promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Macional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales.

48. Por lo expuestoy fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la causal
contenida en la fraccién IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo treinta y ocho de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron los integrantes del Pleno de este Instituto Veracruzano de Acceso a |a
Informacién y Proteccion de Datos Personales, en términos del articulo 83 de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de lgnacio de
la Llave, con el voto concurrente de la Comisionada Naldy Patricia Rodriguez I__Eg_Lm?s,

ante el Secretario de Acuerdos, con quien actian y da fe/f"’ = /'f h
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