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Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintiséis de enero de dos mil veintiuno.

Se desecha de plano el recurso de revisién intentado en contra de la
respuesta del sujeto obligado a la solicitud con folio 01761620, en virtud de
que el recurrente no desahog6 la prevencion prevista en el articulo 160 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave', como a continuacion se detalla.

COMPETENCIA Y JURISDICCION

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccidn
de Datos Personales? tiene competencia para conocer y emitir el preveido
correspondiente dentro del presente recurso de revisién, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1, 6, parrafos segundo y cuarto, Apart\&i‘cig
A, fraccion 1V, 116, fraccidn VIl y 124 de la Constitucién Federal; 67,
parrafo cuarto, fraccién IV de la Constitucion de Veracruz: asi como 77, 80,

fraccion 11, 89, 90, fraccidn Xl y 192 de la Ley de Transparencia. '

Dado que el asunto planteado configura su atencién conforme al sistema
de medios de impugnacién en materia de acceso a la informacion publica®
en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

CAUSA DE IMPROCEDENCIA

Los articulos 80, fraccion II; 82, fraccion Ill; 153; 154; 155: 156: de la Ley
de Transparencia, facultan al Pleno del Instituto para desechar de plano el
recurso de revision intentado cuando se acredite cualquiera de las causales
de notoria improcedencia, sefialadas en el diverso 222 de la Ley de la
materia.

' En adelante Ley de Transparencia o Ley de la materia.
? A continuacion, se denominara Instituto.
¢ Normado en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y en la Ley de Transparencia.
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En ese sentido, las causales de improcedencia, incluso las de
sobreseimiento, deben examinarse de oficio -sin analizar el fondo del
asunto-, sin importar - que las partes las aleguen o0 no y en cualquier
instancia en que se encuentre el proceso, por ser éstas de orden publico
y de estudio preferente; en virtud de tratarse del estudio previo que,
eventualmente condicionara la tramitacién del medio de impugnacion.

En el presente asunto, de oficio se advierte la causa manifiesta e indudable
de improcedencia prevista por el articulo 222, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia, motivo por el que este Organo Colegiado esta legitimado
para desechar de plano el recurso intentado.

HIPOTESIS NORMATIVA

Al respecto, este Instituto considera que, con independencia de que se
actualice alguna otra causal improcedencia, se debe desechar de plano el
recurso de revision intentado, por no cumplir con el requisito previsto
en la fraccion VI del articulo 159 de la Ley de la materia para la
interposicion del recurso de revision.

Por otro lado, resulta necesario tener en cuenta los antecedentes del caso,
como a continuacion se detalla:

1. EIl diecinueve de octubre de dos mil veinte, el hoy recurrente
presentd ante el sujeto obligado una solicitud de acceso a la
informacion.

2. El cinco de noviembre de dos mil veinte, el sujeto obligado
genero respuesta final a la solicitud de informacioén.

3. EIl diecisiete de noviembre de dos mil veinte, el particular
presentd ante este Instituto recurso de revision en contra del sujeto
obligado.

4. El veinticinco de noviembre de dos mil veinte, se previno a la parte
recurrente a efecto de que, en el plazo maximo de cinco dias habiles,
especificara, sin ampliar los alcances de su solicitud original, cuél es
el agravio que le causa la respuesta remitida por el sujeto obligado.

5. El dieciocho de enero de dos mil veintiuno fenecié el plazo para
que la parte promovente diera cumplimiento a la prevencion, sin que
hubiere comparecido al recurso, como consta en la certificacion
realizada por la Secretaria de Acuerdos de este Instituto el diecinueve
de enero de dos mil veintiuno.
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CONCLUSION

De lo expuesto, este 6rgano garante especializado no necesita mayor
estudio para llegar a la conviccién de que el recurso de revisién intentado,
debe desecharse al no haber desahogado el recurrente la prevencion
efectuada por este Instituto.

Lo anterior, en razén de que, en atencion a la solicitud promovida por el
hoy recurrente, el sujeto obligado entregé una respuesta, tal como se
menciond en el apartado de Antecedentes del presente proveido, misma
que dio lugar al presente recurso de revision.

En ese sentido, en dicha solicitud el quejoso requirid, en esencia,
informacion relacionada con actividades y promocién turistica del
Ayuntamiento de Cérdoba.

Asi, en el escrito recursivo motivo del presente proveido, se advierte que el
quejoso, como motivo de agravio, Unicamente sefiald “No da informacién”,
motivo por el que se acord6 prevenir al recurrente para que especificara,
sin ampliar los alcances de su solicitud original, cual es el agravio que le
causa la respuesta remitida por el sujeto obligado.

Cabe mencionar, que dicho acuerdo fue notificado al peticionario el
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, por lo cual, los cinco dias
habiles que tenia el hoy recurrente para atender la prevencion
transcurrieron del treinta de noviembre de dos mil veinte al dieciocho
de enero del presente afo; ello conforme al calendario de dias iéf\biles
ODG/SE-103/03/10/2019* de tres de octubre de dos mil diecinueve.y. el
acuerdo ODG/SE-93/30/11/2020%, por el que el Pleno de esta Instituto
determiné la suspensién de plazos y términos del periodo comprendid
del uno al quince de diciembre de dos mil veinte para la tramitacién de
recursos de revision y atencién de las solicitudes de informacion.

Asi, a la fecha en que se emite el presente proveido, ha transcurrido y
vencido el plazo para la atencion de la multicitada prevencién por parte del
recurrente, sin que hubiere dado cumplimiento a la misma, como asi lo
certificé la Secretaria de Acuerdos de este Instituto el diecinueve de enero
de dos mil veintiuno, de lo que se advierte que no se encontrd anotacién o
registro alguno sobre la recepcién de promocién suscrita por la parte
recurrente, con la que diera cumplimiento a la prevencién realizada:
situacion que, de acuerdo con la Ley de Transparencia, impide dar cauce al
recurso intentado.

* Consultable en http://www.ivai.org.mx/I/AcuerdoDias|nhabiles2020.pdf
* http://ivai.org. mx/\/ACUERDO_ODG_SE 93 30 _11_2020.pdf
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EFECTOS DEL PROVEIDO

En via de consecuencia, al no haber sido desahogada la prevencién por la
parte recurrente, lo conducente es desechar el presente recurso de
revision y sus acumulados en términos del articulo 222 fraccion I, en
relacion con el 192 fraccién Ill inciso c), de la Ley de la materia aplicable.

DOMICILIO Y AUTORIZADOS

Por ultimo, del escrito de impugnacién presentado por el hoy recurrente, se
advierte que proporciond un correo electronico para que se le practicaran
las notificaciones correspondientes. Por lo cual, en términos de los articulos
157 fraccion I, y 159 fraccion I, debera practicarsele la notificacion del
presente acuerdo a dicho correo electrénico. Sin que exista la necesidad de
hacer un pronunciamiento respecto de autorizados para oir y recibir
notificaciones, debido a que la parte recurrente no hizo senalamiento al
respecto.

Se informa a la parte recurrente que la presente determinacién puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién vy
Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta efectos su notificacion; lo anterior de conformidad
con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley de Transparencia.

Notifiquese como en derecho corresponda y en su oportunidad
archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo acordo v firma el Comisionado Ponente de este Instituto, ante la
secretaria auxiliar en funciones de secretaria de acuerdos por ministerio de

quier’ actua y da fe.

José A ( arraga

Comisionado
ikl
Ana ia Peralta Sanchez

Secretaria Auxiliar en funciones de
Secretaria de Acuerdos por
ministerio de ley



