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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: |VAI-REV/1053/2020/1|

SUJETO OBLIGADO: Fiscalia General del
Estado

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Munoz

COLABORO: Jessica Cid Arroyo

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintiséis de febrero de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que revoca la respuesta proporcionada y ordena al sujeto
obligado Fiscalia General del Estado, entregue parte de la informacién
peticionada en la solicitud de informacién via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con el namero de folio 01654520.

iNDICE

ANTECEDENTES
PRIMERO. O D O OIICIA 1. i i e S T e
SEGUNDO. PEOCRAMIEIE - o it S e iy T
TERCERQ, Estudiode fondo: ...t i b hr s
CUARTO. Efectos del fallo. ..o,

PUNTOS RESOLUTIVOS ...

M3 PP R R

[

ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El uno de octubre dg dos
mil veinte, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la 5rte
recurrente presentd una solicitud de informacién ante la Fiscalia General\del
Estado, en la que requirié lo siguiente:

.}

Solicito los numeros de carpeta de todas las denuncias presentadas por el instituto de
pensiones del estado de Veracruz durante los afios 2017 y 2018, asi come contra quién fueron
presentadas y una descripcion especifica de los hechos denunciados. {de moda tal que si, por /
ejemplo, se trata de una denuncia por despojo, se especifique cuéles fueron los hechos  /
ocurridos y no solo se proporcione una descripcidén genérica como -despojo-).

2. Respuesta del sujeto obligado. El treinta de octubre de dos mil veinte, el
sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, remitiéndola via
Infomex-Veracruz.

3. Inconformidad con la respuesta emitida. El dieciséis de noviembre de
dos mil veinte, la parte recurrente promovié recurso de revisién via sistema
Infomex-Veracruz, en contra de |a respuesta a la solicitud de informacién, ante
este Organo Colegiado.
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4. Turno del recurso de revision. En misma fecha, la comisionada presidenta,
tuvo por presentado el recurso y ordeno remitirlo a la Ponencia Il

5 Admision del recurso. El veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, se
admitio el recurso de mérito y se dejaron las constancias que integran el
expediente a disposicion de las partes para que en un plazo maximo de siete
dias habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El diecinueve de enero de dos mil
veintiuno, el ente publico comparecié al presente, remitiendo diversas
documentales ante la Oficialia de Partes de este Instituto.

7. Agréguese y ampliacién del plazo para resolver. Por acuerdo de
veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se agregaron las documentales
descritas en el punto que antecede, para que surtieran los efectos legales
procedentes, y en misma fecha, el Pleno del Instituto acordé la ampliacion del
plazo para presentar el proyecto de resolucion y el tiempo para resolver.

8. Cierre de instruccién. El veintiddés de febrero de dos mil veintiuno, se
declaré cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presento el proyecto de
resoluciéon conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revisidn, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion 1V de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccion 1V, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion Il, 89, 90, fraccion XllI, 192,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el
Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision cumple con los requisitos
formales y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de
improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los numerales 222 y 223 del
ordenamiento legal invocado.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicitd conocer:
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Solicito los numeros de carpeta de todas las denuncias presentadas por el instituto de
pensiones del estado de Veracruz durante los afios 2017 y 2018, asl como contra quién fueron
presentadas y una descripcién especifica de los hechos denunciados. (de modo tal que si, por
ejemplo, se trata de una denuncia por despojo, se especifique cudles fueron los hechos
ocurridos y no solo se proporcione una descripcidn genérica como -despojo-).

* Planteamiento del caso.

Durante el procedimiento de acceso el ente publico atendié la solicitud,
mediante oficio FGE/DTAIlyPDP/2338/2020 de treinta de octubre de dos mil
veinte, suscrito pot la Directora de Transparencia quien comunicé que como
parte de la gestion integral que se desarrollé para la atencién de su peticién se
requirié al Director del Centro de Informacién e Infraestructura Tecnoldgica a
efecto de que, dentro del ambito de su competencia, proporcionara la
informacion que permitiera atender su solicitud, adjuntando el similar el oficio
de respuesta antes referido, el cual se inserta en sy parte medular:

* FC‘:E Dirsccidn del Cantro de iInformacion e Infraestructura Tecnologica
; Fiscalin Canaral Mo. Oficlo: FGE/DCUT/ 0098 /2020
t Edtada de Varsorur

Asunio! el gue se indica
Xelapa, Vear., & 23 de ocotubre de 2020

Liz. Maurteia Patifio Gonzidlez
Directora de Transparencia, Acceso & la Infarmacidn v
Froteccion de Dates Personalas.

Frasants:

En respussta al oficio No. 2084/2020 v en atencidn a |2 soliciiud de accsso a la Informacidn,
rugln‘h':;lﬂ via sistema INFOMEX-Veraoruz, con nimearo de folio 01654520, en donda solicita o
sigutante: :

to los nidmeros de carpeta de todas las denuncias pressntadas por ol Institute de pensiones
:’:‘lu'lﬂlc' do de Varacruz dm;ll:'.tn los anos 2017 ¥ 2018, asi como contra quldn fuaron presentadas y
una descripoldn especilica de los hechos denuncindos. (de modo tal gue 3 por sjempla, se trata
de una denuncia por despojo, se eapecifique cudles fusron los hechos ocurridos ¥ no solo ae
proporcione una descripeidén genérica como -daspajo-).

Comunico a Usted, que sa realizéd una minuciosa blisqueda an los slstemas Internos con gqua
cuanta asta Direcsién a mi cargo, no sncontrandose ningdn registro que coincidiers con Ia
informacion solicitada, dichas buaguedas fusron realizadas el dia 22 des actubre de prasenta
afia en al horario de las 14:00 p.m. a las 18:00 p.m.

los sistemas; asta
Asf misme, hago de su conosimiente gue la informacién que se sncuantra en :

=n constante aciualizacion v los responaables de proporcionar la Informacidn que se ca a, en
ailos, son los diterentss fiscales. ] |

S5in otro particular aprevecho la epertunidad para enviarle un cardial saludo. - .
DR B R T

Derivado de lo anterior, el inconforme expresd como agravio,
medularmente, lo siguiente:

e AR

La autoridad no se pudiera sefialar que se trata de una informacién confidencial pues mi
petician no versa sobre posibles responsabilidades o situaciones que impliquen la publicidad
de datos personales, ya que la misma se limita solicitar los nimeros de carpetas de las
denuncias presentadas por el Instituto de Pensiones del Estado ¥ una breve resefia de |os
hechos denunciados los cuales por su naturaleza resultan de interés publico

Posteriormente durante la sustanciacién del recurso, el ente publico
comparecié a través de la Directora de Transparencia mediante el oficio de
nomenclatura FGE/DTAIyPDP/0125/2021 en el cual se informs se dio tramite a la
solicitud de acceso a las siguientes areas Direccién del Cetro de Informacién e
Infraestructura Tecnolégica; Fiscalia Especializada en Combate a |a Corrupcién
del Estado de Veracruz, Fiscalia de Investigaciones Ministeriales, quienes dieron
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respuesta a través de los siguientes oficios que se insertan en la parte que
interesan:

Oficio FGE/FIM/801/202, de dieciocho de enero de dos mil veintiuno,
suscrito por |a Fiscal de Investigaciones Ministeriales.

il
{is
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Oficio FECCEV/DIPP/027/2021 de doce de enero de dos mil veintiuno,
signado por el Director de Investigaciones Procesales Penales de la Fiscalia

Especializada en Combate a la Corrupcion:
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Oficio FGE/DCIIT/12145/2020 de treinta y uno de diciembre de dos mil
veinte, firmado por el director del Centro de Informacién de Infraestructura y
Tecnolo_g_fa.

Finalmente se anexé acta de comité de transparencia de |a primera sesi®
Extraordinaria de nomenclatura ACT/CT-FGE/SE-01/18/01/2021 de fecha
dieciocho de enero de dos mil veintiuno, a través de la cual se aprobé |&
clasificacion de las carpetas de investigacion iniciadas por denuncias del'
Instituto de Pensiones del Estado.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto
en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz, al referirse a

iy
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documentos publicos expedidos por personal del servicio publico en el gjercicio
de sus funciones y no existir prueba en contrario.

» Estudio de los agravios.

Del anélisis de las constancias que obran en autos, se advierte gue el
motivo de disenso planteado es fundado acorde a las razones que a
continuacion se indican.

Ahora bien, la informacién reclamada que es materia de este fallo es
publica, ello en términos de lo dispuesto en los articulos 3, fracciones VII, XVI,
XV, XXIV, 4, 5y 9 fraccién 1V, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que
sefialan que toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad,
érgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos
o realice actos de autoridad del Estado o de los municipios, es publica ya sea
porque la informacién fue generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados, por lo que debe ser accesible a cualquier
persona, en los términos y condiciones que la Ley sefiala, asi como de consultar
documentos y a obtener copia o reproducciones graficas o electrénicas, simples
o certificadas. No serd necesario acreditar interés legitimo para solicitar y
acceder a la informacién publica.

Informacion que genera resguarda administra y/o posee de conformidad
con lo establecido en los articulos 52 y 67 fraccion | de la constitucion Politica
del Estado de Veracruz: 1, 5, 15 fraccion IV y 37 de la Ley Orgénica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; articulos 75, 76, 77, 78,
79, 80 vy 81 del Reglamento de la Precitada Ley.

Ahora bien, de las respuestas que constan en autos se advierte que la
Titular de la Unidad de Transparencia requiri¢ a las siguientes areas: Direccion
de Informacién e infraestructura Tecnolégica, Fiscalia Especializada en el
Combate a la Corrupcién del Estado de Veracruz asi como a la Fiscalia de
Investigaciones Ministeriales, no obstante lo anterior, no se observa documental
alguna donde conste que se hubiera requerido a las Fiscalias Regionales, asi
como a la fiscalia especializada en delitos cometidos por servidores publicos
quienes también pudieran tener conocimiento de la informacién solicitada, es
en tanto que se estime que no se acredité la busqueda exhaustiva de la
informaciéon que se encuentran compelidos a realizar los Titulares de las
Unidades de Transparencia, de conformidad con lo previsto por el articulo 134

/]
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No obstante, lo anterior, se procederan a analizar las respuestas emitidas
por las areas antes referidas, quienes pretendieron atender |a solicitud materia
del presente recurso a través del acta de comité de transparencia de la primera
sesion extraordinaria de siete de enero de dos mil veintiuno, mediante la cual
se clasificd la totalidad de la informacién contenida en las carpetas de
investigacion iniciadas por denuncias realizadas por el Instituto de Pensiones del
Estado, sin embargo contrario a lo manifestado por el sujeto obligado, este
organo garante estima que la respuesta otorgada irroga perjuicio a la parte
agraviada, lo anterior es asi, toda vez que la Ley de la materia no contempla
que la informacién pueda ser clasificada de manera generica o en su totalidad,
esto es, que en caso de que en la informacién consten datos o partes que
puedan ser susceptibles a clasificarse, si bien el sujeto cbligado debers de
someter ante su comité de transparencia la misma a través de razonamientos
fundados y motivados realizados por el area competente para poseerla
mediante los cuales se justifique una de las excepciones para la entrega de la
misma, siempre debera de proceder la entrega de la versién publica de la
informacioén, lo cual corresponde al documento o expediente en el que se da
acceso a informacion, eliminando u omitiendo las partes o secciones clasificadas,
lo anterior de conformidad con el articulo 65 de la Ley 875 que sefala que “Cuando
un documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos
obligados, para efectos de atender una solicitud de informacicn, deberan elaborar
una version publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su
clasificacion.”

Expuesto lo anterior, lo procedente era que el sujeto obligado en primer
lugar estableciera de qué forma proporcionar la entrega de los niimeros de las
carpetas de investigacion o los hechos, podrian vincularse con obstruir la justicia,
si esta se hacia del conocimiento publico, esto es asf porque si bien la Ley general
tanto como la Ley local sefialan la excepcién de la entrega de la informacion
cuando esta pudiera obstruir la prevencién o persecucion de los delitos\(lo cual
en el caso podria actualizarse), no exime a la entidad publica a realizar a través
de la prueba del dafio se informe de manera fundada y motivada ‘como
proporcionar la informacién referida podria impactar en la obstruckion,
prevencion o la persecucién del delito.,

Ahora bien, la Ley General de Transparencia establece que “conforme a lo
en el articulo 113 que la informacién reservada podra clasificarse como aquell?"
cuya publicacién: [...] VII. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos”,
(asi como su homélogo de I3 Ley local contenido en el articulo 68 fraccion ). Si
bien en el caso la informacién solicitada guarda relacion con informacién que
S€ encuentra encaminada a la persecucién de delitos, la mera vinculacién de la
informacién solicitada con dichas actividades, no siempre traera aparejada su
obstaculizacién como consecuencia. Vinculacion no es, en suma, sinénimo de
obstruccién, lo que se robustece con Ia tesis de rubro y texto siguientes:
9 / .'f
-
[
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ACCESO A LA AVERIGUACION PREVIA. EL ARTICULO1 16, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERC Y
SEXTO, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PEMALES, TRANSGREDE EL DERECHO
HUMANOC DE ACCESO A LA INFORMACION.

El precepto citado establece ques a) al expediente de averiguacion previa sélo tendrén accese el inculpado,
su defensor, asi come la victima u ofendido o su representante legal; b) la documentacian y los objetos
contenidos en ella son estrictamente reservados; ¢ para efectos de acceso a la informacion plblica
gubernamental unicamente debera proporcionarse una version pdblica de la resclucion de no gjercicia de
la accion penal, a condicion de que haya transcurride un plaze igual al de la prescripcion de los delitos de
gue se trate, conforme al Cadigo Penal Federal, sin que pueda ser mencr de tres ni mayor de doce afieos,
contados a partir de que dicha resolucién haya guedado firme; y d) el Ministeric Pablice no podra
proporcionar informacién a guien no esté legitimado, una vez que haya ejercido la accion penal, Ahora
bien, el derecho de acceso a la informacian piblica no es absoluto y encuentra sus limites en el interés
publico, la vida privada y |z informacien referida a los datos personales; de ahi que el precepto sefalado
vulnera este derecho, toda vez que prevé que toda la informacidn contenida en la averiguacion previa
debe consicerarse reservada sin contener criterios que permitan determinar casuisticamente cudl es la
informacion que debe reservarse; esto es, la limitacion de acceso a la informacion publica debe vincularse
objetivamente can la realizacidn de una prueba de dafio, la cual consiste medularmente en la facultad de
la autoridad que posee la informacion solicitada para peonderar y valorar mediante la debida
fundamentacicon y motivacion, el proporcicnarla & ne, en tanto que su divulgacién ponga en riesgo o
pueda causar un perjuicio real al chjetive o principio que trata de salvaguardar, y de manera estricta debe
demostrarse que el perjuicio u objetiva reservade, resulta mayormente afectado que los beneficios que
podrian lograrse con la difusion de la informacién. Lo anterior, conforme al principio de buena fe en
materia de acceso a la infarmacién, previsto en el articulo Bo., fraccian |ll, de |a Constitucion Politica de
las Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone gue tada persona, sin necesidad de acreditar interés alguno
o justificar su utilizacion, tendra accesc gratuite a la informacién pablica,

Es asi que el sujeto obligado al determinar que todo lo contenido dentro
de las carpetas de investigacién constituia informacién reservada por el mero
hecho de formar parte de las investigaciones ministeriales, dentro del acta de
comité, contraviene criterios de la Suprema Corte que establecen debe de
realizarse una prueba de dafio que determinara si efectivamente la divulgacion
de la informacién solicitada representaba un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico, ni tampoco justificado
como la limitacién se adecuaba al principio de proporcionalidad por ser la
medida menos restrictiva.

Lo anterior es asi pues los precedentes del Maximo Tribunal —tanto del
Pleno como de las dos Salas— son consistentes en el sentido de que las reservas
absolutas de informacion transgreden el derecho humano de acceso a la
informacion. Al resolver la accién de inconstitucionalidad 26/2006, por ejemplo,
la Suprema Corte se pronuncié en el sentido de que la imposibilidad de acceder
a los expedientes judiciales prevista en la antigua legislacion de transparencia
“no puede considerarse como una regla absoluta, sino que existen supuestos en
los cuales su difusion produce, para la sociedad, mayores beneficios que los
dafios que pudieran provocarse con su divulgacion, circunstancias que obligan
a hacer una excepcion a la regla general y difundir la informacion de que se
trata”?. Asimismo, al resolver la contradiccién de tesis 56/2011, el Tribunal Pleno
consideré que las limitaciones legales al derecho de acceso a la informacion
siempre deben interpretarse de manera restrictiva, pues preservar el rol que le

' Tasis urisprugenclel numea 17 COXVINE0TE, Ssmanario Judicial dz la Fedemacian y su
Gacata, ibro XX, jufe de das mitrece, toma 1, pég. 553,
*\fgmun a jurisprudancia rdress PULASZ007 da ruhre TRFORMAC 08 AESERVADA. EXCEFCION & LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION. . Semenark: Judcal
de la Federacian v su Gacels, B¢ apoca, toma XXV, dizierbrs de 2007, pag. 981
10
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corresponde a este derecho fundamental en un orden democratico requiere que
aquellas no se conviertan la regla general en la practica® . Esta postura fue
reiterada recientemente por el Pleno al resolver los recursos de revision en
materia de seguridad nacional 1/2017 y 2/201762. En esta misma linea, la
Primera Sala de la Suprema Corte al resolver el amparo en revision 173/2012
determiné la inconstitucionalidad de la restriccion absoluta al acceso al
expediente de una averiguacién previa prevista en el articulo 16 del hoy ya
abrogado Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Concretamente,
considero que ese precepto legal transgredia el derecho hurmano de acceso ala
informacién porque no existian criterios objetivos que permitieran determinar
casuisticamente cuél era la informacion que debia reservarse y, en consecuencia,
se impedia que el sujeto obligado pudiera discernir su actuar para considerar las
condiciones en que se encontraba o no reservada la informacion solicitada’. Muy
recientemente esta Segunda Sala retomé de manera implicita ese mismo criterio
al resolver el amparo en revisién 894/2018. Aunque en esa ocasién no
declaramos la inconstitucionalidad del precepto, la razén esencial para ello fue
que, a diferencia del contexto legal en que habia resuelto la Primera Sala, la
creacion de ciertos mecanismos en |a legislacion secundaria de transparencia a
partir del afio dos mil quince habia eliminado el caracter absoluto de la
restriccion legal prevista en el Codigo. En especifico, la normativa vigente
relativa a la prueba de dafio ahora si permitia analizar casuisticamente si se
generaba un perjuicio al interés publico por difundirse informacién contenida
en la averiguacién previa®,

Por lo antes expuesto, es que este Organo Garante estime que la respuesta
proporcionada no fue realizada acorde a lo establecido en la norma, pues la
Suprema Corte resolvié en el amparo en revision 564/2018 que “no basta con
que se actualice el contenido de la informacién por referirse a una de las
Mmaterias reservadas, por ejemplo, sequridad nacional o seguridad publica, sino
que es necesario ademds que exista un elemento de dafio que permita aﬁ;-mar
que su divulgacion podria afectar gravemente la conducts de una d@-{as
funciones del Estado”, puesto que el criterio definitorio para el Congreso ﬁ“fa
Unidn fue la posibilidad real de que la publicacién de la informacién solicitadla
obstruyera las actividades preventivas o persecutorias del delito a cargo de |
policia ylo el Ministerio Publico, pero nunca la mera referencia temdatica ni la
simple relacién sustantiva con aquéllas. En esta tesitura, una interpretacién del
precepto legal que considerara como causa de reserva de informacién publica
cualquier vinculo temético con las actividades de prevencion o persecucién de
los delitos, por minimo que éste fuera y sin importar que su difusién no afectara

3 Contradiccion da lesis 8642011, pdigs. 57 v 58 I"...corferme al arficulo & Constiucional, en la nterpraladion dal desecha fundanwntal o8 soceso a la mformacian
prolica, dete pravalecar e prinzizio de mixima pubicidas, por I2rip, |88 sxcepcionag deten ser intereeotacas resticvamente, exin ns, de meters 1) que ae favorazes
el derecno g2 accesa a la indormacidn, satsfagan v objstvg |l8giime v sean recasarias en wna socisdad domocralica al crianteres a sasistacer un irtetds pabilizo
imparstive, cuidands en tado momanta qua I8 exsepoiones ne daben cenverdirse en fa praclica an la regla ganeral. ")

% B3 Vénnss las dos tesis aslades denvadss ta sste B5LbG 3N BUpRA notas 36 y 37

" Ampars en revisian BBA2018, pege 16 ¥ 17 ("De ahi que ro exista ia inzengruencia imema argumensada por &l tunosd, pues dada la medifaacion lagisativa gl
ESlEma nommetivo madisnte el cual os sjetns coligados gaben revisar &l acoesn o 8 fermacicn solisitada Por LN particular en cormparacion eon & qus atalizé fa
Primera Sala en al recurso oe reviitn 1732012, ol Juez considerd que fa intarpratasidn del articuls 16 del Cidige Federal 0 Precadimientos Penales vand ¥ '@ nooma
eslabiacida en &l na debe entenderss mas camo una prehibicin o# acoess a le nfarmacién absciuta, sna que an ceda caso cabe velocarsa = a informacion acicitada
fiana que entragares o clasificarze con haze an una orusta de JaN2, razin gor le que IGgicaments no astaba obligado a conclur como o hizo s Primesa Sala").
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en modo alguno tales funciones estatales, iria frontalmente en contra del
propdsito manifiesto del legislador ordinario al introducir esa fraccion.

De ahi que, a través de la prueba del dafo deba de comprobarse la causa
de reserva de informacién, sin que proceda que la mera vinculacion de la
informacion solicitada con las actividades de prevencion o persecucion de los
delitos, puesto que dicha conclusion no es suficiente para llegar a tal conclusion,
ademas no debera pasar por inadvertido el sujeto obligado que ante toda
clasificacion de la informacion procede la entrega de la version publica de Ia
informacion.

Por lo antes expuesto, este Organo Garante estima procedente que el area
competente para dar respuesta someta a consideracion del comité de
transparencia, a través de razonamientos fundados y motivados la clasificacion
de la misma y ponga a disposicién las versiones publicas de la informacion.
Ademas, deberd tomar en cuenta gue en aquellos casos cuando se trata de
informacion relativa a la investigacién relacionada con actos de corrupcion no
podra invocarse el caracter de informacion reservada, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 68 de la Ley 875 de Transparencia.

Por todo lo antes expuesto este 6rgano garante estima procedente revocar
el acta de comité de transparencia de la primera sesion Extraordinaria de
nomenclatura ACT/CT-FGE/SE-01/18/01/2021 de fecha dieciocho de enero de dos
mil veintiuno, a través de la cual se aprobd la clasificacion de las carpetas de
investigacion iniciadas por denuncias del Instituto de Pensiones del Estado al
haberse clasificado de manera general la informacién, al no haberse analizado
en la prueba del dafo, si la informacion peticionada pudiera obstruir la
investigacion de los delitos.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar fundado el
agravio expuesto, lo procedente es revocar el acta ACT/CT-FGE/SE-
01/18/01/2021 asi como la respuesta emitida y ordenar, la informacion
faltante, con apoyo en el articulo 216, fracciéon IV, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en los siguientes términos:

Previa busqueda de la informacién ante las siguientes areas: Direccién de
Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién, Fiscalia de Investigaciones Ministeriales, Fiscalias Regionales y la
Fiscalia Especializada en Delitos Cometidos por Servidores Pablicos, debera
otorgar respuesta que dé atencion a la solicitud de acceso, a través de la cual
debera de poner la informacion a disposicién del solicitante relativa al numero
de las carpetas de investigacion, las personas que fueron denunciadas y hechos
de las mismas, que se hayan iniciado ante la denuncia del Instituto de Pensiones
del Estado de los ejercicios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho. Y para el caso
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de que en dichos documentos conste informacién susceptible de clasificarse
como reservada o confidencial, su entrega se realizara previa version publica
avalada por su Comité de Transparencia, acorde a lo dispuesto en los articulos
65, 131 fraccion Il y 149 de |a Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y los propios
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, aprobados por
el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales, debiendo pronunciarse y
analizar en la prueba del dafio si la informacién pudiera obstruir la investigacién
de los delitos, debiendo acompanar el acta que aprueba dicha clasificacién

Lo que debera realizar en un plazo no mayor a cinco dias, contados a
partir de que cause estado la presente resolucién, lo anterior en términos de los
articulos 216, fraccién IV, 218, fraccién |: 238, fraccion | y 239 de |a Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca el acta ACT/CT-FGE/SE-01/18/01/2021 asi como |a
respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que proceda en los
términos y plazos establecidos en el apartado de efectos de esta resolucién.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que:

a) Debera informar a este Instituto, si se permitid el acceso a la informacién
y si le fue entregada y recibida la misma en los términos indicados en este fallo,
en el entendido que, de no hacerlo, existir4 |a presuncion de que la reso ucién
ha sido acatada. Lo que deber4 realizar dentro del plazo de tres dias h \E}Hes
posteriores al en que el sujeto obligado cumpla con lo mandado en la pres nte
resolucién o de que fenezca el plazo otorgado para su cumplimiento; y

b) La resolucion pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria\
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de '\
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro/
de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacién de la
resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién Vil de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave,

TERCERO. Se indica al sujeto obligado que:
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a)En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta
resolucién, debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b)Se previene al Titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de
desacato de esta resolucién, se dara inicio a los procedimientos contemplados
por la Ley de la materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218, fracciones
'y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD dg votos los integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Accesd a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en términos del articul6 89 de la/Ley/875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veragryz de Ignacio de |a Llave, ante
el Secretario de Acuerdos, con quien actuap y

Naldy Patrici

ta
d

José o Corond Lizarraga

Comisionado

rturo Santos L
io de Acuerdgs®

Secreta
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