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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/1027/2021/l1I

SUJETO OBLIGADO: Fiscalia General
del Estado

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Carlos Enrique Argueta
Nolasco

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a veintinueve de junio de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el presente asunto de revision presentado en contra del
sujeto obligado Fiscalia General del Estado, derivado de la solicitud de informacion
presentada via Plataforma Nacional de Transparencia, registrada con los numeros de
folio 00690221, en virtud de haberse actualizado la causal contenida en la fraccion IV
del articulo 223 en relacién con el diverso numeral 222 fraccion | de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave'.
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ANTECEDENTES
A . L
Solicitud de acceso a la informacién publica. El veintinueve de abril de dosymil
veintiuno mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el recurrente prese\h’q

siguiente:

2 y . . . S b
una solicitud de informacién a la Fiscalia General del Estado, en la que requirio I‘&\\\
W %
\

Solicito informacidn sobre el levantamiento armado en el municipio de Chumatian en
1961, que incluya informacién sobre: 1. Conflicto de tierra; 2. Intento de toma del palacio
municipal; 3. Dispositivo militar; 4. Mumero de personas que fallecieron en las
represiones previas, en el enfrentamiento y a manos del ejercito; 5. Evidencia
documental de la ordenjordenes u operativo; 6. Evidencia fotografica.

Respuesta del sujeto obligado. El seis de mayo de dos mil veintiuno, el Sujeto
Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion, via sistema Infomex-Veracruz.

' a cantinuacian, se nombrard como Ley de Transparencia wio Ley.
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Interposiciéon del recurso de revision., El diecinueve de junio de dos mil
veintiuno, el recurrente promovid un recurso de revisién en contra de la falta de
respuesta del sujeto obligado, ello a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Turno. El veinte de mayo de dos mil veintiuno, la Presidencia del Instituto ordeno
integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/1027/2021/1Il. Por
cuestion de turnd correspondid conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José
Alfredo Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

Admisidn. El veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgo |la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar
alegatos.

Comparecencia de la autoridad responsable. El nueve de junio del mismo ano,
se acordaron los documentos con los que comparecio el sujeto obligado -en
cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior- y se admitieron las
pruebas ofrecidas, ordenando que se digitalizaran con la finalidad de enviarselos al
recurrente para que conociera su contenido y que an un plaze no mayor a tres dias
habiles senalara si esa informacion satisfacia su derecho.

Ampliacion del plazo para resolver. El once de junio de mimo afio, 05 integrantes
del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso de
revision que nos ocupa.

Certificacion y cierre de instruccion. El veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno, el Secretario de Acuerdos del Instituto certificd que el revocante no acudio
a este expediente ante el requerimiento realizado -sefialado en el parrafo 6- y se
procedio a decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto de
resolucion correspondiente. Procediendose a resolver en terminos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

|. Competencia y Jurisdiccidn

El Pleno del Instituto Veracruzanc de Accesc a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, .
apartado A, fraccion IV de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
6 parrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fraccidn IV, apartado 4, de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion
Il, 89, 90, fraccion XIl, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz?, en razén que el asunto planteado configura su

# En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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atencion conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la
informacion publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Sobreseimiento

Tesis del fallo

Este asunto debe sobreseerse porque se configura el supuesto normativo previsto en
el articulo 223, fraccién IV de la Ley de Transparencia, por haber aparecido una causa
de improcedencia posterior a la admision del recurso de revision, al no actualizarse
un supuesto de procedencia para su promocion.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las causales
de improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen 0 no y en cualguier instancia en que se encuentre el
proceso, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente. Debido a que la
configuracion de una de ellas impide analizar el fondo del asunto por no cumplir con
los requisitos minimos exigidos para la tramitacion del medio de impugnacion.

Asunto planteado

Como se apunté en los antecedentes, el particular realizo una solicitud de
informacion en la que solicito a la Fiscalia General del Estado, diversa informacion
relacionada a un levantamiento armado en el municipio de Chumatlan en el ano de
mil novecientos sesenta y uno, la cual se registré en la Plataforma Nacional de
Transparencia con el folio 00690221, informacion de la cual el sujeto obligado acreditd ' h o
haber dado respuesta durante el procedimiento de acceso, tal y como se pudo adverir, ﬁ
)

al inspeccionar el Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de Veracruz d % -; -f"

Ignacio de la Liave, sitio en N
https://infomexveracruz.org.mx/InfomexVeracruz/default.aspx, al realizar |a consulta ‘\
plblica del folio 00690221, observandose medularmente 10 siguiente: A
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De la ventanilla del Sistema Infomex-Veracruz, referente al apartado de la respuesia
del sujeto obligado se pudo advertir la existencia del archivo descargable denominado
“006390221.pdf", del cual se podria verificar la respuesta emitida por el sujeto obligado
a la solicitud de informacion, como se aprecia a continuacion:
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Por otro lado, conviene senalar que el recurrente al interponer el medio de
impugnacion el pasado diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, expresd como
agravios lo siguiente: “...El plazo para la entrega de la informacion fue el 18 de
mayo del presente afo, pero no cumplié con la entrega de la informacidn y/o
respuesta.” (sic), motivo de disenso que permiten colegir que la parte recurrente se
inconforma con la falta de respuesta por parte del sujeto obligado.

Desarrollo y razones del sobreseimiento
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15. Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento, pueden actualizarse en
todo juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son consideradas cuestiones
de estudio previo, de orden publico y de observancia general, por los efectos que
provocan, de tal manera que la actualizacion de alguna de ellas, trae como
consecuencia el impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier
asunto sometido a Ia jurisdiccién de quien deba resolver con base en su competencia.

16. Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades jurisdiccionales
federales en el pais, el cual resulta orientador para este organo garante, contenido en
la tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
(itimo parrafo, 74, fraccion Il y 91, fraccion |ll, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin impaortar
que las partes las aleguen 0 no y en cualquier instancia en gue sa encuentre el juicio, par
ser éstas de orrden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo gue se
trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la gueja deficiente, pues
son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico v la suplencia
de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en al
parrafo aludido, establece categoricamente gue las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Gitimo numeral invocado que indica: "si
consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién
sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujett dicho mandato a que fuera una. en
lo especifico, la promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo lo alegue ¢ no alguna de las partes
actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su %
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la gqueja deficiente, lo que t\‘\
5
N

X
es un tema distinto relativo al fondo del asunto. A

"1.
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17. En el caso bajo estudio, este Instituto considera que el presente recurso de rewsién\\__ )

LY

debe ser sobreseido, ya que resulta evidente que el recurso de revision intentado es
notoriamente improcedente, al no actualizarse alguno de los supuestos que preve la g
Ley de la materia para su procedencia, ello en razén de que el articulo 155 de la Ley 2
875 de Transparencia, de manera que, dicha pretension no puede ser analizada en

virtud de lo dispuesto por los articulos 222, fraccion |y 223, fraccion IV, de la Ley 875

de Transparencia y Accesc a la Infermacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que establecen:

Articulo 222. El recurso serd desechado par improcedente cuando:
I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articule 155 de la P

presente Ley;
Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:
IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos

de la presente Ley.

[Enfasis propio]
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Como se advierte de la normatividad citada, se concluye que, contrario a lo afirmado
por el hoy recurrente, si fue proporcionada respuesta a la solicitud de informacion
del ahora recurrente, tal v como se pudo ohservar en lineas precedentes;
acreditandose, ademas, que la misma se realizd dentro del plazo de diez dias
gue dispone el articulo 145 de |a Ley de Transparencia.

Al respecto, a juicio de este drgano garante, resulta evidente que el recurso de revision
intentado es notoriamente improcedente.

Es importante senalar que, con independencia de gque se hubiere admitido el recurso
de revision, ello no implica que necesariamente deba emitirse un pronunciamiento de
fondo, en virtud de que una cuestidon previa al estudio de éste, 1o constituye verificar
que no se actualicen causales de improcedencia o sobreseimignto, 1o que en la
especie ocurre.

Conforme a lo expuesto, es claro que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 223, fraccidn IV, en relacion con el diverso numeral 222, fraccion |, de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz, de ahi que este instituto considere que se debe scbreseer el presente
recurso de revision.

Conclusion

Es por lo anterior que, este Organo Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccion IV, con relacion en el articulo 222,
fraccion |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca una causa
de improcedencia una vez admitido el recurso, como es haber presentado el medio
de impugnacion por una supuesta falta de respuesta, cuando el ente publico dio
puntual respuesta en los términos y plazos establecido en el articulo 156 de la Ley de
Transparencia. Motivo suficiente para sobreseer el asunto planteado.

Ill. Efectos de la resolucion

En virtud de actualizarse la causal contenida en la fraccion IV del articulo 223 en
relacion con el diverso numeral 222 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debe®

sobreseerse el presente recurso de revision. |

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucién, se le informa lo siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General d
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, podra promover ante
el Poder Judicial de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

* Con fundamento en los articulos 16, 118, fraccian VIl de la Constitucidn Federal: 67, fraccion 1V,
Apartado 4 de la Constitucion de Veracruz; 41, péarrafo segundo, B0, fracciones |, 11, y XXV, 155, 218,
fraccion I, 238 y 240 de |a Ley de Transparencia,

=
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h. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el
numeral 215, fraccion V1l de la Ley Local de Transparencia es obligacion
de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover
un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Plenoc del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision y su acumulado, por
actualizarse la causal contenida en la fraccion |V del articulo 223 en relacion con el
diverso numeral 222 fraccion | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Se informa al recurrente gue en caso de inconformidad puede proceder
en los términos indicados en el Ultimo parrafo de esta resolucion.

Notifiquese |a presente resolucion en términos de Ley y, en su oportunidad, archivese
como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto  Veracruzano de Accesc a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en términos del artmulc: la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Esta e Ignacio de la Llave, con el votu

concurrente de la Cmmlsmnad

/' Gomismnada

/' Albe Arturo Santos Ledn
j Secretario de Acuercl
1




