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l RECURSO DE REVISION

iUadi EXPEDIENTE: IVAI-REV/1025/2020/1

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
ALTO LUCERO DE GUTIERREZ BARRIOS

COMISIONADA PONENTE: NALDY
PATRICIA RODRIGUEZ LAGUNES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
CHRISTIAN ANTONIO AGUILAR ABSALON

Xalapa-Enriquez, Veracruz a nueve de febrero de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision iniciado por la ampliacién a
la solicitud de informaciéon de folio 01676520 por parte del sujeto obligado
Ayuntamiento de Alto Lucero de Gutiérrez Barrios, al actualizarse la causal
contenida en la fraccion IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El seis de octubre
mil veinte, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la
recurrente presentoé una solicitud de informacién ante el Ayuntamiento de
Lucero de Gutiérrez Barrios, en la que requirio lo siguiente:

Requiero informe de las detenciones que ha realizado la policia municipal, y cuales
han sido las sanciones que se han aplicado a ellas. No pido nombres, solo cuantas
detenciones, las sanciones y el delito por los cuales han sido detenido la mayoria de
los detenidos. (sic)

2. Respuesta del sujeto obligado. El veinte de octubre de dos mil veinte, el
sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién via sistema Infomex-
Veracruz. SN

3. Interposicion del recurso de revision. El diez de noviembre de dos mil
veinte, la parte recurrente promovié recurso de revisiéon via la Plataforma
Nacional de Transparencia, en contra de la respuesta a la solicitud de
informacion.

4. Turno del recurso de revision. El diez de noviembre de dos mil veinte, la
presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordené remitirlo
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a la Ponencia |.

5. Admision del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El diecisiete
de noviembre de dos mil veinte, se admitié el recurso de revision y se dejaron
las constancias que integran el expediente a disposicidon de las partes para que,
en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

El dieciocho de enero de dos mil veintiuno, el Pleno del Instituto acordd la
ampliacion del plazo para resolver el proyecto de resolucion.

6. Comparecencia del sujeto obligado. Ninguna de las partes comparecié al
recurso de revision

7. Cierre de instruccion. El veintisiete de enero de dos mil veintiuno, se
declaré cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales es competente para conocer del recurso de revisién, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos sequndo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccién
IV, apartado 4, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave; 77, 80, fraccién Il, 89, 90, fraccion XlI, 192, 215 y 216 de Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz.

Pues el asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de
medios de impugnacién en materia de acceso a la informacién publica en la
Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion, de conformidad con lo
previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
en la Ley de Transparencia.

SEGUNDA. Sobreseimiento.

Tesis del fallo

Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento, pueden
actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son
consideradas cuestiones de estudio previo, de orden publico y de observancia
general, por los efectos que provocan, de tal manera que la actualizacién de
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alguna de ellas, trae como consecuencia el impedimento para realizar
pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la jurisdiccién de
quien deba resolver con base en su competencia.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que,
las causales de improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de
oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en
que se encuentre el proceso, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente. Debido a que la configuracion de una de ellas impide analizar el
fondo del asunto por no cumplir con los requisitos minimos exigidos para la
tramitacion del medio de impugnacion.

Ahora, en el presente asunto se reclaman documentos en su agravio que
no fueron materia de la solicitud de informacién, actualizdndose claramente la
causal de improcedencia prevista en el articulo 222, fraccién VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que refiere, que cuando la parte recurrente amplia su
solicitud en el recurso de revision, el sobreseimiento procederia Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

Asunto planteado

En el caso, para un mejor estudio de las causales de improce
planteadas, se considera oportuno establecer una comparacion entre los puntos
que fueron materia de la solicitud y el punto materia de agravio, para ese efecto
se inserta el siguiente cuadro como se muestra a continuacion:

Informacion solicitada

Agravosexresado e e fcuro e eisin

Requiero informe: de las detenciones que ha realizado fa polca
municipal, y cuales han sidofas sanciones que se han aplicado a lles , A e T
, | | {10 me esexifca en que consiste f sancion administratva (i
No pido nombres, Solo cuanas detenciones as sandones y ¢l deito

0Or o cules ha sdo detenido la mayoria de os detenidos s

Asi, del contenido del cuadro anterior se puede advertir con claridad que
en el caso del cuestionamiento de la parte recurrente respecto a los
requerimientos que pidié en la solicitud, siendo improcedente entrar al estudio
de nuevos contenidos planteados en el recurso de revision, al actualizarse la
hipotesis de improcedencia respectiva por cuanto hace a los nuevos
planteamientos, argumento que encuentra apoyo en lo establecido por el
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Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales, en el Criterio 01/20171, de rubro y contenido siguiente:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la
interposiciéon del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion VI
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 161, fraccion
VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, en aquellos
casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los alcances
de la solicitud de informacién inicial, los nuevos contenidos no podran constituir
materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccidén de Datos Personales; actualizandose la
hipétesis de improcedencia respectiva.

Desarrollo

En la tramitacién del medio de impugnacién admitido, lo que
principailmente debe preservarse es la materia que originé su
promocion, con independencia que pudieran surgir nuevos aspectos incluso no
alegados por la parte recurrente en los casos en que opere la regla de la
suplencia de la queja. Ya que, la extincion de los puntos controvertidos haria
infructuosa la vigencia del tramite jurisdiccional. Razonamiento legislativo que
ha sido trasladado a la mayoria de las ramas del derecho en que se permitan los
recursos ordinarios y extraordinarios, tan es asi que, por ejemplo, se han creado
instituciones como la suspension de los actos.

Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacién,
previsto en el articulo 223, fraccién IV de la Ley de la materia, en el que se
establece la procedencia del sobreseimiento cuando admitido el recurso
aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley.

Entonces si en este caso el recurso de revision naturalmente fue admitido
es claro que no se podria configurar la causa de sobreseimiento indicada,
porque no satisface la premisa mayor, consistente en la existencia de un acto o
resolucion.

Sin embargo, ello no limita la facultad del Instituto para desarrollar un
proceso intelectivo de argumentacion a partir del cual se pueda concluir la
cesacion de efectos del motivo de impugnacién. Esto, aun cuando la Ley de
Transparencia no lo disponga de forma expresa, sin que irradie una violacién al
articulo 14 y 16 Constitucional. Puesto que, lo esencial de los recursos ordinarios
y extraordinarios verticales, es la preservacion de la /itis inicialmente planteada
y resolver sobre ella, de lo contrario, se permitiria el absurdo de
considerar posible resolver cuestiones inatingentes al conflicto en si, lo
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considerar posible resolver cuestiones inatingentes al conflicto en si, lo
cual es contrario a la técnica del recurso de revision en materia de acceso a la
informacién que se persigue a principio de instancia de parte agraviada.

Conclusién

Es por lo anterior, que este Organo Colegiado estima que se actualiza la
causa de sobreseimiento prevista por el articulo 223 fraccion IV con relacién al
articulo 222 fraccion VII, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que
aparezca una causa de improcedencia admitido el recurso, siendo que no se
actualiza alguno de los supuestos de procedencia contemplados en el diverso
155 de la Ley invocada. Motivo suficiente para sobreseer el asunto
planteado.

Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos
del particular con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja
deficiente, por virtud que el analisis de las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y de caracter oficioso sin importar
la parte que se trate, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que
fuera a una en especifico.

Criterio que se refuerza con las consideraciones que motivaron las Tesis
.70.P.13 K7, asi como identificada con el registro 248395°, ambas sostenidas por
el Poder Judicial de la Federacion.

Finalmente, tampoco es posible estudiar la calidad de la respuests, por
tratarse de cuestiones que no fueron planteadas por el recurrente al momento
de la promocién del recurso de revisién. Y si no lo fueron en aquél entonces,
menos pueden formar parte de las conclusiones de esta resolucion. Pensar lo
contrario, trastocaria todo principio del debido proceso, al atenderse cuestiones
que ni siquiera existian al momento en que fue admitido el recurso de revision.

-

TERCERO. Efectos del fallo. Se sobresee el recurso de revisién, con apoyo
en lo dispuesto por los articulos 216, fraccién |, 222, fraccién VIl y 223, fraccion
IV, de la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes: ‘5\

2 Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX|, Mayo de 2010,
pagina 1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

3 Consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61,
de rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL
JuICIO. P
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el recurso de revisién por actualizarse la causal
contenida en la fraccion IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, la resolucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta efectos la notificacién de la resoluciéon; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccion VIl de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos las personas que integran el Pleno
de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Esjt__ad&gie Veracruz de Ignacio de la Llave, con
el voto particular del Comisionado José,Alfredo Corona Lizérraga, ante la
Secretaria de Acuerdos en fuhciones dé donformidad con lo establecido
numeral 113 fraccion X de |

Naldy
Comisionada Presidenta

orona Lizarraga
Comisionado

José Alfre

@gm%-.ﬁg
Ana Silvia Peralta Sanchez

Secretaria de Acuerdos en funciones



