RECURSO DE REVISION
- EXPEDIENTE: IVAI-REV/1024/2020/1ll

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Educacion

COMISIONADO PONENTE  José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: Rene Augusto Sosa
Enriquez

Xalapa de Enriquez, Veracruz a veintiséis de febrero de dos mil veintiuno.

Resolucion que confirma la respuesta complementaria otorga’dé po'rﬁla'Secretaria
de Educacién a la solicitud de informacion presentada via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con el nimero de foI|o 01793020.
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ANTECEDENTES

l. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacién'. El veintiséis de octubre de dos mil
veinte, el ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
presentd una solicitud de informacién ante la Secretaria de Educacion de Veracruz?,
generandose el folio de solicitud 01793020, en la que pidid conocer si el C. Alberto
Francis Martinez cuenta con titulo profesional, asi como el nimero de cédula de
profesional, a quien refirié estar laborando como Profesor en la Escuela Secundaria
General "Cipactli”, ubicada en la Localidad de San Juan Teotihuacan de Arista, del
Estado de México. :

Respuesta®. El nueve de noviembre de esa misma anualidad, el su;eto obligado
a traves del Sistema Infomex Veracruz contesté a la solicitud para lo cual documenté
la negativa de la informacién por ser inexistente en los archivos del sujeto obligado.

! Visible a foja 3 del expediente.
2 En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable

3 Visible a fojas 6 a 9 del expediente. . ﬁ/
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Il. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la

Informacion Publica

Interposicion del medio de impugnacion®. El diez de noviembre inmediato, el
ciudadano presentd ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales® un recurso de revisién por estar inconforme con la
respuesta que le otorg6 la autoridad responsable.

Turno®. El mismo dia, la Presidencia del Instituto ordené integrar el recurso de
revisioén respectivo y con la clave IVAI-REV/1024/2020/1il. Por cuestion de turnd
correspondié conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José Alfredo Corona
Lizarraga para el tramite de Ley.

Admision’. El diecisiete de noviembre de dos mil veinte, fue admitido el recurso
de revisién y con ello se otorgé la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto
obligado para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que
estimaran conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y
expresar alegatos.

Contestacion de la autoridad responsable. El veintitrés de noviembre del
mismo afo, se acordaron los documentos con los que comparecid el sujeto
obligado -en cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior- y se
admitieron las pruebas que ofrecid, ordenando que se digitalizaran con la finalidad
de enviarselos al recurrente para que conociera su contenido y que en un plazo no
mayor a tres dias habiles sehalara si esa informacién satisfacia su derecho, pues
dichos documentos son distintos a los que la autoridad le envié en el procedimiento
de acceso®.

Ampliacién del plazo para resolver®. El dieciocho de enero de dos mil
veintiuno, los integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para
resolver el recurso de revisidn que nos ocupa.

Certificacion y cierre de instruccion. El veintitrés de febrero de este afo, la
Secretaria de Acuerdos del Instituto certificd que la parte recurrente no acudié a
este expediente ante el requerimiento realizado -sefalado en el parrafo 6- y se

procedié a decretar el cierre de instruccién ordenandose formular el proyecto de

resolucién correspondiente. Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

4 Visible a fojas 1 y 2 del expediente. .

5 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
6 Visible a foja 10 del-expediente.

7 Ibid., foja 11.

.8 Ibid., fojas 18 a 28.

9 Ibid., foja 35.
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10.
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12.

- CONSIDERACIONES

l. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revisién. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fraccion IV,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;

.77, 80, fraccion 11, 89, 90, fraccién Xll, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz'®, en razén que el
asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de medios de
impugnacién en materia de acceso a la informacién publica en la Entidad Federativa
donde el Instituto ejerce jurisdiccion. o

ll. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revision que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
de Transparencia..

Primero, cumple con el requisito de forma porque se present6é por el Sistema
Infomex Veracruz; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que
controvirti6 la respuesta al siguiente dia de haberla recibido" y tercero, el recurso
es idoneo porque la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen de
las respuestas u omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la
informacion por medio de este recurso de revisién'2, sin que se prevea un diverso
medio ordinario de defensa.

En vista que no se hicieron valer causas de improcedencia, este Organo Ga
no advierte de oficio se actualice alguna otra que lleve a declarar la improcede
del presente medio de impugnacion, ni tampoco se observa que se configure alg
supuesto sobreseimiento que impida un pronunciamiento de fondo, de ahi que lo
conducente es analizar el conflicto presentado entre el particular y la autoridad
responsable. '

19 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

'" Al respecto cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revisién en
dos momentos: A) A los quince dias habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una
respuesta a su solicitud de informacién y B) A los quince dias habiles siguientes en que el sujeto
obligado tuviera que haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer pérrafo del articulo 156 de la Ley invocada.
12 Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién
publica podran impugnarse por medio del recurso de revision.
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En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del
recurso, lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

llIl. Analisis de fondo

Por razén de método y claridad en la exposicidn de este caso, en un primer,
momento se explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el
ciudadano presentara este recurso de revision, asi como la inconformidad o
inconformidades que expresé para revertir el actuar de la autoridad. En un segundo
momento, procederemos a examinar (cuestion juridica por resolver) si dichos
agravios son suficientes para modificar o revocar la respuesta del sujeto obligado's.
Y, por ultimo, sélo para el caso que alguno de sus argumentos sea fundado, este
Organo Garante se abocara a modificar o revocar la respuesta impugnada, dictara
lo que corresponda y fijaremos los correspondientes efectos del fallo que -en ese
supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Como se dijo en un inicio' el ciudadano compareci6 ante la Secretaria
de Educacién y pidié que le informaran si el C. Alberto Francis Martinez cuenta con
titulo profesional, asi como el nimero de cédula de profesional, a quien refirié estar
laborando como Profesor en la Escuela Secundaria General “Cipactli”, ubicada en
la Localidad de San Juan Teotihuacan de Arista, del Estado de México. Para lo cual
se generd el foll o solicitud 01793020 en el Sistema de Solicitudes de
Informacién del Estado de Veracruz (Sistema Infomex Veracruz).

Respuesta. Sin mayor preambulo y para el analisis de este fallo, basta con seﬁalar
que dicha Secretaria de Estado respondi6_ a la Solicitud ge 1 ¢
1 0, cuyo contenido toral se aparta de responder a la pet|C|on que
originalmente expresé el ciudadano, en otras palabras, contesté una peticion

distinta.

Agravios contra la respuesta impugnada. Naturaimente la persona se inconformé
debido a que la autoridad responsable no respondié a su solicitud de informacion,
sino a una diferente, para lo cual acudié a este Organo Garante y ofrecié como
prueba el oficio SEV/UT/1105/2020 de nueve de noviembre de dos mil veinte
signado por Maria Teresa Diaz Carretero, Titular de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado en cuestion, a la que se le otorga valor probatorio pleno por haberse
ofrecido y acompafnado al momento de presentar su escrito de impugnacion,
ademas es una probanza que se relaciona perfectamente con los hechos

13 Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del
recurrente por asi establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia.
14 \Véase parrafo 1 de esta resolucion.
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18.

19.

20.

21.

cuestionados, que resulta idonea, pertinente y suficiente para justificar la falta
(contestar a otra solicitud) que cometié la autoridad responsable’.

Cuestion juridica por resolver. En su agravio el ciudadano le dijo a este Instituto
que la Secretaria de Educacién contesté a otra solicitud que no era la que él
presentd en un inicio y por esa razdn se violentaba su derecho constitucional. Para
resolver este conflicto, subyacen dos preguntas que son necesarias para dirimir este
confiicto, siendo las siguientes: ¢la autoridad responsable ‘a qué solicitud de
informacién contestd en el procedimiento de acceso a la informacién? Y, de haber
respondido a otra ¢ era legal o procedente contestar a otra peticién de informacién?

Para contestar a esos cuestionamientos es indispensable que veamos el expediente
que se integrd y hecho lo anterior, abordaremos a solucionar estas interrogantes.

No esta discusion la legitimidad de las personas para realizar solicitudes de
informacion a las autoridades publicas, pues es un derecho humano previsto en
sede constitucional'®, que permite que los ciudadanos le pidan informacién a las
Entidades que perciben y ejercen recursos publicos, como un método de control
sobre el funcionamiento institucional de los poderes publicos mediante la publicidad
y transparencia de los actos de gobierno.

Este derecho, invariablemente vincula que las autoridades respondan fundada y
motivadamente a las solicitudes de informacién que cada persona realice, sin que
ello permita, por ejemplo, que los Entes respondan de forma genérica a las
peticiones sin detallar el sello que distingue una de otra o sefalar el folio del
requerimiento que se responde. Pensar lo contrario, permitiria que exista un

.descontrol sobre las solicitudes de informacion y generaria incertidumbre en la

22.

‘establecimiento de los folios. Es decir, para el caso que nos ocupa, tiv\emos
b

23.

sociedad sobre si su solicitud fue atendida o no.

Ante ello, observamos que uno de los candados para que el Estado se asegure que
las solicitudes efectivamente, fueron contestadas, fue .precisamente el

advertir que juegan un rol dual, ya que, ademas de ser el dato que permite e\control
de las solicitudes de informacién para distinguirlas de manera individual, tambighes
el principal indicador que permitird a los organismos garantes en materia de acdeso
a la informacidn conocer, el tramite que el sujeto obligado les otorgo y, sobre todg,

para saber (cuando exista impugnacién) si fueron contestadas o no.

Tanto es asi, que incluso -al contestarlas- el sujeto obligado acostumbra a sefalar
especificamente el folio de solicitud que estd atendiendo, puesto que, es lo que

' Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia, fortalecido por la
Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA.
DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA”,
consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo Iil, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214.

1% De conformidad con los articulos 6° de la Constitucién Federal y 6° de la Constitucién de Veracruz.

i

e



B
[
3

i Ua I
instituto Verscruzano
30 3 1s informucion

e scinso s I informucd
¥ wiecciin de datcs pacsenie

genera certeza y seguridad juridica en el ciudadano que su peticiéon fue respondida
e importa, los mismos valores en su gestion gubernamental que cumplié con el
imperativo impuesto por la Carta Magna, siendo el de contestar a las solicitudes de
informacién.

24. Ahora, del andlisis integral de los documentos que obran en el expediente que nos
ocupa, muestra que, como lo sostuvo el particular la autoridad responsable fue
equivoca en responder a una solicitud distinta a la que realmente presento el
particular. Razonamiento que contesta a la primera de las preguntas referidas en
el parrafo 18.

25. Con ello, el sujeto obligado incumpli6 con sus obligaciones'’, siendo una
circunstancia que se contrapone con el derecho de la persona de recibir
informacion, dado que es invalido que los Entes Publicos respondan a una diversa
solicitud de informacion o sin referir especificamente la que contesta.
Razonamiento que contesta a la segunda de las preguntas referidas en el parrafo
18.

26. Ello se demuestra con la simple lectura de la peticién original del recurrente y el
oficio SEV/UT/1105/2020 de nueve de noviembre de dos mil veinte signado por
Maria Teresa Diaz Carretero, Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado en cuestion, documentos que valorados en conjunto son suficientes
para concluir que le asiste la razén al ciudadano, ya que el sujeto obligado si
respondio a una solicitud de informacidn distinta.

27. Con el animo de patentizar y consolidar esta situacion, también se cuenta con el
oficio SEV/UT/1152/2020 de dieciocho de noviembre de dos mil veinte, firmado por
la misma servidora publica'®, documento con el cual contest al presente recurso
de revision en el que reconocié de forma expresa esa irregularidad?®.

28. Luego entonces, habiendo determinado que tiene razén el recurrente, vamos a
verificar si la validez de su inconformidad es suficiente para modificar o revocar la
respuesta impugnada.

7 El Pleno de este Instituto al resolver el recurso de revision IVAI-REV-507/2020/Ill y sus
Acumulados, se pronuncié en cuanto a las obligaciones de las autoridades respecto del derecho a
recibir de las personas: “Finalmente, el derecho a recibir es una garantia al de solicitar y el respeto
de dicho derecho permite que todos los miembros de la sociedad reciban libremente informacién
plural y oportuna que les permita ejercer plenamente sus derechos, quedando obligado el Estado a
no restringir o limitar la recepcioén de cualquier informacién (obligaciones negativas) y por otro lado,
también exige que el Estado informe a las personas sobre aquellas cuestiones que puedan incidir
en su vida o en el ejercicio de sus derechos, sin que sea necesaria alguna solicitud o requerimiento
por parte de los particulares (obligaciones positivas).” Resuelto el nueve de noviembre de dos mil
veinte.

'8 Visible a foja 19 del expediente.

® A mayor referencia, se cita la parte relativa: “El recurrente, manifiesta sus agravios, en el sentido
de error en el folio de la solicitud de informacién, hecho que resulta correcto, toda vez que esta
Unidad por un error involuntario confundié el archivo que da respuesta a la solicitud de
informacién, por lo que anexo al presente el oficio SEV/UT/1101/2020, que da respuesta a la
solicitud de informacién 1793020.” (Enfasis propio).

6
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30.

31.

32.

33.

34.

Habiendo revisado y valorado los documentos que obran en el expediente,
obtenemos que no obstante de ser fundada la inconformidad, ningin beneficio
practico traeria fallar en su favor, dado que la concesion de la proteccion para
modificar o revocar la respuesta que controvirtid, no incidiria mas alla en la esfera
juridica de sus derechos, con base en los elementos que en este momento podemos
resolver. Para ello expondremos los motivos y fundamentos que sostienen esta
decision. :

Primeramente, cabe precisar que al momento en que el sujeto obligado contesté al
recurso de revision mediante el oficio sefalado en parrafos supra®, expuso que
contest6 a otra a solicitud de informacion, pero refirié haber adjuntado el, similar
identificado con la clave SEV/UT/1101/2020.

Este ditimo oficio, es un documento cuyo contenido se cifie' a informarle al
ciudadano que lo que pidi6 en la solicitud con folio 01793020 no la genera, almacena
o resguarda la Secretaria de Educacion, orientandolo a consultar una diversa pagina
de internet (httgs:[[seg.go‘b.mx[és[sep_‘ 1/transparencia_rendicion), en la que podia
encontrar la informacién de su interés, siendo un vinculo que direcciona al Portal de
Internet de la Secretaria de Educacién Publica (sujeto obligado federal).
Manifestaciones que se igualan al supuesto que refiere la fraccion lil del articulo
145 de la Ley de Transparencia, consistente en que  cuando Ia'vUnidad de
Transparencia advierta que la informacién no se encuentra en sus archivos,
orientara al solicitante al sujeto obligado a quien deba requeriria.

Sostuvo.ademés que la incompetencia no los obligaba a generar una declaracion
de inexistencia, conforme al Criterio 03/17 establecido por el Organo Garante
Nacional, que esencialmente establece que en aquellos casos en que no se advierta
obligacion alguna de los sujetos obligados para contar con la informacion, derivado
de un analisis normativo y documental, no sera necesario que el Comité de
Transparencia respectivo confirme una inexistencia de la informacion.

De este modo, de las constancias que obran en el expediente obtenemos que el
sujeto obligado durante la instruccién del recurso reconocié haber contestado a una
solicitud distinta y para subsanar su error, envi6 a este Instituto gl oficio
SEV/UT/1101/2020 en el que la Titular de la Unidad de Transparencia le cdqunico
al ciudadano que no era competente la Secretaria de Educacion de Vetacruz
contestar al-fondo de su solicitud, porque ello le corresponde a-la Secretarig™de
Educacién Publica, sin embargo, no fundé ni motivé en qué deriva ‘su
incompetencia, es decir, no expuso en dicho oficio por qué no es informacion d\e N
sujeto obligado requerido y si lo es de la autoridad federal. : ' \

Sobre este aspecto, al resolver el expediente IVAI-REV-243/2020/111; por ejemplo,
este. Instituto se pronuncié sobre los parametros sustantivos?' para poder validar *

20 Véase parrafo 26. _

21 Mientras que los parametros adjetivos o procesales para documentar una notoria incompetencia,
fueron estudiados, por mencionar alguno relevante, en el recurso de revision [VAI-
REV/1340/2018/I11.

N\
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36.

una notoria incompetencia sostenida por un sujeto obligado en el que se destaco
que los motivos y fundamentos que las soporten deben ser claros y precisos, a tal
grado que el ciudadano pueda comprender el por qué es otra autoridad la que debe
atender su solicitud y no a la que acudié en un inicio. Razones que generaron que
este Organo Jurisdiccional decidiera asumir jurisdiccién para analizar el campo
competencial del sujeto obligado, asi como la de la autoridad a la que se le orientd
por ser una cuestion oficiosa y de examen preferente, con el objeto de verificar si
era posible validar la incompetencia o de lo contrario, ordenar lo conducente, ya que
un tema importantisimo para el ciudadano es saber cudl es la autoridad correcta a
la que debe dirigirse. Este estudio analogamente consiguié que se redujeran
tiempos y tramites burocraticos en beneficio del ciudadano.

Bajo ese contexto, de un analisis sistematico de los articulos 10 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz; 1 y 3 de la Ley de Educacién del Estado de
Veracruz, en conjunto con los articulos 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México y 3 de la Ley de Educaciéon del Estado de México, este
Organo Garante llega a la conclusién que la informacion del interés del particular no
es de la competencia de la Secretaria de Educacion de Veracruz, mas bien de
la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de México, ya que son las
disposiciones juridicas que sefalan la jurisdicciéon y reglas de la prestaciéon del
servicio de educacion en cada uno de los Estados.

Pues al observar el Sistema de Consulta de Centros de Trabajo (CCT-SEDUC) del
Gobierno del Estado de México se desprende que el Centro Educativo “CIPACTLI”
ubicada en la Avenida La Hacienda, Municipio de Teotihuacan, Colonia Maquixco,
Cdédigo Postal 55840, México, a la que se refiere el ciudadano en su solicitud con
folio 04793020 pertenece al Sistema de Educacién de ese Estado. Para una

mejor ejemplificacion, se inserta la siguiente imagen?2:

Detake det Centro de Trabajo

BASICA SECUNDARIA GENERAL

" aa0s L mACNGA
CALLE ASTAD
3 ANOADOR SOC

i " . . B oy
TEOTMUACAN OE ARISTA

T 1OMeI
) Aliwcoiea 8 Anoflio”
LOIPANIINSESYAT b d N
IR 17, Shaetron, 5000 3 ’
= Qo Toochincas 61 AR WK Comc.
Sk o e

oo

msmcm’““n.

22 Consultable en la siguiente liga electrénica: http://seduc.edomex.gob.mx/sis/catalogoct/
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38.

De ahi que, sila Secretarla de Educacion de Veracruz tiene Jurlsdlcmon para incidir

en el campo de los centros educativos establecidos en el territorio veracruzano a ‘

partir del servicio de educacién que presta el Estado y los Municipios de Veracruz y
el centro educativo a que se refiere el ciudadano pertenece al sistema de educacién
de la Secretaria de Educacioén del Gobierno del Estado de México, es notoria la
incompetencia del sujeto obligado.

A partir de lo anterior, se co'mpa‘rté el sentido final del sujeto obligado en lo relativo
a que no es la autoridad competente para atender el requerimiento, pero este
Instituto no avala la carencia de los motivos y fundamentos, ni tampoco la autoridad
a la que canalizé al ciudadano toda vez que involucra informacion que pudiera estar
almacenada ante la Secretaria de Educacién del Gobierno del Estado de México y

- no en la Secretaria de Educacién Pablica como lo afirmd la autoridad responsable?3,

39.

40.

41.

Tampoco se comparte la época en la que hizo del conocimiento al solicitante de
esta circunstancia, debido a que se reahzo fuera de los tres dias siguientes a la
recepcion de la solicitud®?.

Asi las cosas, se obtiene que aun y cuando la autoridad documentd la
incompetencia fuera de tiempo (durante la instruccién del recurso), la realizé y
orientd incorrectamente y tampoco lo hizo dentro de la temporalidad permitida, ello
es insuficiente para ordenar la modificacion o revocacion de su respuesta, dado que
a ningun fin practico conduciria ordenar hacer determinada situacién al sujeto
obligado si la notoria incompetencia es observable en este momento por parte de
este Instituto. Siendo procedente asumir la jurisdiccion y por cuenta propia informar
al ciudadano a la autoridad competencialmente correcta a la que puede acudir para
elevar su solicitud. :

Razonamiento que es armdnico con el discurso democratico del Estado en
a propiciar condiciones para no restringir, ni tampoco limitar directa o indirectam
el flujo de la informacién, como un elemento primordial para garantizar el dere \o
de informar, ademas es acorde con el articulo 17 Constitucional que vincula a |
autoridades a la solucién del conflicto sobre formalismos procedimentales.

Todo lo expuesto, conlleva a este I,nstitu'to concluir que se cuentan con elementos
facticos y probatorios para determinar que el agravio es 'esencialmente fundado
pero inoperante, siendo su queja insuficiente para ordenar al sujeto obllgado hacer
0 dejar de hacer algo, en razén que atendimos al cuestlonamlento realizado
originalmente planteado por el sollcutante

23 Visible a fojas 21 y 22 del expediente.

24 Se sostuvo dicha temporalidad en el Criterio 9/2018 emitido por este Organo Garante de rubro
siguiente: NOTORIA INCOMPETENCIA. LAS UNIDADES DE TRANSPARENCIA, DE FORMA
UNILATERAL, PUEDEN VALIDAMENTE COMUNICAR ESTE HECHO A LOS SOLICITANTES Y
ORIENTARLOS ANTE EL O LOS SUJETOS OBLIGADOS COMPETENTES, SIN ACREDITAR EL
DESAHOGO DE LOS TRAMITES INTERNOS QUE ORDENAN LOS ARTICULOS 132 Y 134,
PARRAFO PRIMERO, FRACCIONES I, lll Y VIl, DE LA LEY 875 DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE
LA LLAVE
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42. Debido a que el agravio no fue suficiente para ordenar modificar o revocar la
respuesta del sujeto obligado, es innecesario razonar sobre esa circunstancia.

IV. Efectos de la resolucion

43. En vista que este Instituto estimé esencialmente fundado pero inoperante el agravio
expuesto por el ciudadano, debe®® confirmarse la respuesta complementaria
otorgada por la autoridad responsable conforme a las modificaciones realizadas
oficiosamente por este Instituto, para quedar como sigue:

a. La Secretaria de Educacion de Veracruz es notoriamente
incompetente para responder a la solicitud de informacién con folio
01793020 realizada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia.

b. Se orienta al ciudadano para que se dirija a la Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado de México toda vez que, por
las razones expuestas en este fallo®® el contenido de su peticién
cuenta con elementos que se relacionan con informacion que pudiera
estar almacenada y resguardada en ese sujeto obligado.

44. Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucién, se le informa lo
siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacion el medio de defensa que
corresponda. ‘

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del -

~articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo sefalado por el

numeral 215, fraccién Vil de la Ley Local de Transparencia es

obligacion de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso-

podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccién de
Datos Personales. ’

i ~45. Porlo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

25 Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VIil de la Constitucién Federal; 67, fraccion IV,
Apartado 4 de la Constitucion de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones i, If, Ill, XVl y XX1V,
LI 155, 216, fraccion |, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.

.~ % -, 26 Véanse parrafos 34 a 37 de esta resolucion.
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es fundado pero 'inoprerante.'el agr_aVio hecho valer por el recurrente,
por los motivos y fundamentos expuestos en este fallo.

SEGUNDO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado con las modificaciones
realizadas en este fallo. ' :

TERCERO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede
proceder en los términos indicados-en la dltima parte de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportuhidad, archivese el presente como
totaimente concluido. ‘ ‘

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Infermacién y Proteccién de Datos Personales, ante el
Secretario de Acuerdos, con quien actjan ynda fg.

Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado

Secretarlp

de Acuerdos

1"



