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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/349/2015/II

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: Fiscalia
General del Estado (antes Procuraduria
General de Justicia del Estado)

ACTO RECLAMADO:
Inconformidad con la respuesta y la
Insatisfaccion con la clasificacion de
informacién como reservada.

CONSEJERO PONENTE: José Luis
Bueno Bello

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: Eusebio Saure Dominguez

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a veintidés de abril de dos mil
quince.

Vistos para resolver los autos del expediente IVAI-
REV/349/2015/11, formado con motivo del recurso de revision
interpuesto por en contra de la Fiscalia
General del Estado (antes Procuraduria General de Justicia del
Estado) y realizadas las formalidades procedimentales que disponen los
articulos 67.1 y 67.3 de la Ley numero 848 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y
2, 20, 58 y 60 de los Lineamientos Generales para regular el
Procedimiento de Substanciacién del Recurso de Revisién, se emite
resolucién definitiva conforme a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veintiocho de enero de dos mil quince, el ahora recurrente
presentd mediante el sistema Infomex Veracruz, solicitud de
informacién a la Procuraduria General de Justicia del Estado que ahora
es Fiscalia General del Estado, quedando registrada bajo el folio
00057615, a través de la que solicitoé:

“...Solicito informacién, ya sea una version publica de la sentencia o de la
averiguacion sobre los hechos ocurridos en la glorieta de Plaza Américas el dia
martes 20 de septiembre de 2011 en el que se abandonaron 35 cuerpos muertos
por la tarde. Ademas solicitoé los nombres de las 35 personas asesinadas
dolosamente, informacion sobre que hayan tenido antecedentes penales, de
donde provenian y si alguno de ellos no fue reclamado por sus familiares.
También existe alguien consignado o detenido o responsable de por esos
hecho...”
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Il. El sujeto obligado proporcioné respuesta a la solicitud de
informacion mediante el oficio FGE/UAI/18/2015 de fecha once de
febrero de dos mil quince, a través del sistema Infomex Veracruz, que el
ahora recurrente consideré insatisfactoria, por lo que interpuso recurso
de revisién a través del mismo sistema, en el que sefalé como agravios
la negativa al acceso a la informaciéon por ser considerada como
confidencial, esto atendiendo a lo que el ente obligado manifesto:

“...En respuesta su solicitud de informacién presentada mediante el
sistema INFOMEX-Veracruz con folio 00057615 en la que requiere informacion
“sobre los hechos ocurridos en la glorieta de Plaza Américas el dia martes 20 de
septiembre de 2011” y como parte del tramite interno de su solicitud, se requirio
al Fiscal Regional de Justicia Zona Centro Veracruz, proporcionar a esta Unidad la
informacion citada; en consecuencia, remite la siguiente informacion:

En fecha 20 de septiembre de 2011, se inici6 la investigacion Ministerial
numero 843/2011/24 BR-09 Mesa 1V, sin embargo dicha indagatoria fue remitida en
su totalidad por incompetencia. A la Agencia del Ministerio Publico de la
Federacion Adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra
la Salud (SIEDO) Coordinacion General C, en fecha 25 de octubre del mismo ano.

Debido a lo anterior y referente “si alguno de ellos no fue reclamado por
sus familiares...si existe alguien consignado o detenido o responsable por esos
hechos” y con fundamento en el articulo 57.2 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica vigente para el Estado de Veracruz, me permito sugerirle
que dirija su peticion a la Procuraduria General de la Republica a través de su
Unidad de Enlace, a la cual puede acceder mediante el siguiente link:
http:Ilwww.pgr.gob.mxiserviciosImaillplantilla.asp?mail=12

Asimismo, referente a "“los nombres de las 35 personas asesinadas
dolosamente...antecedentes penales y de donde provenian” son DATOS
PERSONALES que obran en la investigaciéon ministerial previamente citada que
gozan de proteccion derivada de dos ordenamientos legales; articulos 1, 2, 3,4y 6
fraccion IV de la Ley 581 para la Tutela de los Datos Personales en el Estado de
Veracruz y el articulo 348 del Céodigo Penal vigente para el Estado de Veracruz,
por lo cual, existe una expresa prohibicion para proporcionarle la informacion
que solicita.

Lo anterior se hace de su conocimiento en los términos que marca el
articulo 57.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que sehala que esta dependencia, como
sujeto obligado por la Ley en cita, solo esta constrefida a proporcionar aquella
informaciéon que obre en sus archivos y que legalmente este obligado a
generar..."”

Ill. El recurso fue radicado mediante acuerdo del veintitrés de
febrero de dos mil quince, bajo la nomenclatura IVAI-REV/349/2015/I1,
turnandose a la Ponencia a cargo del Consejero José Luis Bueno Bello.

IV. Dentro de la etapa de substanciacién, se emitié acuerdo de
admisién del veinticinco de febrero de dos mil quince, por el que se
tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia
naturaleza las pruebas documentales que obran en el sumario, por
sefalada la direccién de correo electréonico de la parte recurrente para
efectos de recibir notificaciones y se ordené correr traslado al sujeto
obligado.
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V. Una vez notificado el acuerdo de admisién, el Ente Obligado
comparecié al presente medio recursal, el cinco de marzo del afio en
curso, mediante el escrito de la Directora de la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica de la Fiscalia General del Estado, el cual por
acuerdo de doce de marzo del presente afno se digitalizo y se envié al
recurrente para que se manifestara de su contenido, la que expuso en lo
medular, lo siguiente:

“...1. El Recurrente manifiesta en su exposicion de agravios, actos que
corresponden a la hoy Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, asi como actos y consideraciones personales que no corresponden a ésta,
por tanto, mi representada solo esta en condiciones de contestar los agravios
que, en su esfera de accién, competen. Derivado del analisis de los agravios que
se presentan para su estudio, es menester glosarlos, para poder resaltar que, en
ningin momento, esta Fiscalia General, ha vulnerado el derecho de acceso a la
informacion del C.

La ley 581 para la Tutela de los Datos Personales en el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, tiene por objeto “establecer los principio, derechos,
obligaciones y procedimientos que regulan la proteccion de los datos personales
en posesion de los entes publicos” por lo cual, es el ordenamientos que en
primer orden debe atenderse respecto de la proteccion de los datos personales;
mas aun cuando se trata de un derecho humano consagrado en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y diversos instrumentos juridico
internacionales que han sido suscritos y ratificados por el Estado Mexicano. Es
por ello que este Sujeto Obligado esta imposibilitado legalmente en proporcionar
la informacion requerida, puesto que, divulgar lo solicitado, violaria los preceptos
juridicos anteriormente citados. En la misma ley 581, en la que contempla el
procedimiento por el cual se puede acceder a los datos personales en poder de los
Entes Publicos; sin embargo, la solicitud de acceso a la informacion no es la via
idénea para iniciar tal procedimiento, aunado a que solo el titular de los datos
personales puede iniciarlo

El ordenamiento legal citado por el Recurrente, efectivamente protege y tutela
los derechos de las victimas ylo victimas potenciales; en lo particular el derecho a
la verdad ya la buena memoria, son derechos que deben ser atendidos por todas
las autoridades y en el caso en el cual, fueren vulnerados estos derechos, deberan
ser procurados por la victima o su representante legal; esto debido a que la
persona (victima) es la titular de los derechos.

Tal como se aprecia, es una obligacion proteger la dignidad e intimidad de las
victimas, por tanto, sus datos personales; en el caso particular su nhombre, no
puede ser divulgado de ninguna forma, mas aun cuando el divulgarlos en fechas
actuales, claramente re victimizaria su nombre y su memoria, al traer a la
memoria social, la situacion en la cual se vieron involucrarnos.

Es asi que, solamente el titular del dato personal, por si o por su representante
legal, puede acceder a la tutela de sus datos personales consistentes en el acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion, no asi su divulgaciéon y ni remotamente sin
el consentimiento expreso del titular de dicho dato personal...”

VI. En fecha veintitrés de marzo de dos mil quince se amplié el
plazo para presentar el proyecto de resoluciéon al Consejo General.
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VIL. Posterior a la ampliacion hecha para presentar del proyecto
de resolucion, el sujeto obligado presenté promocién en la oficialia de
partes de este instituto el ocho de abril del presente afo
correspondiente al oficio FGE/UAI/217/2015, ordenando mediante
acuerdo de fecha diez de abril siguiente que se le digitalizara y se le
enviara dicha informacién al recurrente, requiriéndolo para que se
manifestara en un término de tres dias lo que a su derecho conviniera;
asi mediante dicho escrito el Titular de la Unidad de Acceso a la
Informacién, expuso en lo medular, lo siguiente:

“...Como se indicé al ahora recurrente mediante oficio FGEIUAII18/2015, de 11 de
febrero de la presente anualidad, la investigacion respecto de la cual solicito
informacion, se remitié por incompetencia, a la Agencia del Ministerio Publico de
la Federacion adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
Contra la Salud (SIEDO) Coordinacion General “C”, en fecha 25 de octubre del
mismo ano, es decir, la indagatoria de interés del particular ya no se encuentra
dentro del ambito de competencia de la Fiscalia General del Estado, por lo que no
es posible atender la peticion y agravios del promovente, dado que la fiscalia que
represento, no se puede pronunciar respecto de una informacion que ya no
administra ni posee y respecto de la cual tampoco fue la autoridad que en su caso
determino o determinara la decision final.

En ese sentido y en estricto apego a lo establecido en el articulo 57.1 de la Ley de
Transparencia vigente en el Estado, que sehala “Los sujetos obligados solo
entregaran aquella informacion que se encuentre en su poder”, esta Fiscalia
General del Estado no esta en condiciones de hacer entrega al solicitante de una
informacion que ya no obra en nuestro archivos.

Para robustecer lo anterior, se requirié al Fiscal Regional Zona Centro-Veracruz,
hiciera llegar copia del oficio, por el que se remitié a Agencia del Ministerio
Publico de la Federacion adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion de
Delitos Contra la Salud la investigacion Ministerial objeto de solicitud del ahora
recurrente, hecho que cumplimenté mediante oficio 915/2015 signado por la
licenciada Sandra Luz Diaz Ruano, Agente del Ministerio Publico Investigador, al
que adjunto copia del oficio 2789 de fecha 25 de octubre de 2011; ambos
documentos que exhibo en este momento y que con apoyo en lo ordenado en los
articulos 33, fraccion I, 39, 39, 43, fraccion I, 51 y 52 solicito sean tomados en
consideracion, declarando inoperantes los agravios del promovente.

Independientemente de ello, el sujeto obligado que represento cumplio con la
obligacion que le impone el articulo 59.1 fraccion Il de la Ley de Transparencia
vigente en el Estado, de orientar al solicitante indicandole el numero de
expediente, la fecha de envié por incompetencia, la autoridad a la que se envié y
la ruta electronica en la cual podia acceder a los datos para registrar su solicitud y
obtener la informacién requerida, permitiéndome aclarar en este momento que
por un error involuntario al citar el nimero de expediente se indic6é como
terminacion 09, siendo el correcto 10, como se advierte del oficio 2789 de fecha
25 de octubre de 2011; error humano que no genera perjuicio al recurrente,
porque el mismo se aclara a través del presente ocurso y ademas, con el resto de
los datos que se le proporcionaron al dar respuesta a la solicitud, estaba en
condiciones de dirigirse a la autoridad correspondiente y obtener respuesta a sus
pretensiones.

Por cuanto hace al agravio del incoante en sentido de afirmar “Una de las razones
por la que no de mandan los nombres de las victimas mencionadas es por la Ley
de proteccion de datos personales...”, es necesario aclarar que la determinaciéon
de no hacer entrega de la informaciéon deriva del hecho de que la indagatoria
respecto de la cual formulo sus solicitud, ya no obra en poder de la Fiscalia
General del Estado, al haberse remitido por incompetencia a otra autoridad, y si
bien es cierto la suscrita a titulo personal refirié que los nombres de las personas
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fallecidas son datos personales cuya proteccion regula la Ley 581 para la Tutela
de los Datos Personales en el Estado de Veracruz, este hecho en modo alguno
cambia la circunstancia de que la dependencia ya no resguarda ni posee la
indagatoria respecto de la cual requirié informacion ,
por lo que deviene a todas luces inoperante su agravio, ya que dicha opinion se
vertio de manera ilustrativa.

Asi mismo resultan inatendibles el resto de las manifestaciones vertidas por el
ahora recurrente en via de agravios, porque responden a apreciaciones subjetivas
no soportadas con medio probatorio que desvirtué lo alegado al dar respuesta a
su solicitud y reiterado en el presente ocurso, de ahi que en su oportunidad
debera confirmarse la respuesta emitida por la suscrita y absolver a mi
representada de los actos de que se duele e

Adjunto a dicha respuesta, remiti6 los documentos
correspondientes al oficio 915/2015 de fecha treinta de marzo del dos
mil quince, signado por el Agente Segundo del Ministerio Publico
Investigador de Boca del Rio, Veracruz en el que se enuncia la
investigacion ministerial 843/2011/2% BR y copia simple del oficio 2789 de
fecha veinticinco de octubre de dos mil once, signado por el Agente
Segundo del Ministerio Publico Investigador de Boca del Rio, Veracruz,
mismo en el que se vuelve a enunciar la citada investigacién ministerial.

VIIL. Por acuerdo del catorce de abril de dos mil quince, dentro del
plazo para presentar el proyecto de resolucion, el Consejero Ponente,
turndé al Pleno de este Instituto el proyecto formulado, para que se
procediera a resolver en definitiva.

Por lo anterior, y

CONSIDERANDO

Primero. Competencia.- Que el Consejo General del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informaciéon es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisibn, que tiene por objeto
salvaguardar y garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién y la proteccion de datos personales, a que se refieren los
diversos 6°, apartado A, fracciones |, I, lll, IV y V de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 6° ultimo parrafo, y 67,
fraccion 1V, pendltimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave; de conformidad
con lo establecido en los articulos 34.1, fracciones I, Xl y XIll, 56.1, 64.1,
fraccion Iy lll, 67.1, 67.3, 67.5 y 69 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
2, 73, 74, 75 y 76 de los Lineamientos Generales para regular el
Procedimiento de Substanciaciéon del Recurso de Revisién; y 9°, inciso A),
fraccion 1l del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacion.

Segundo. Requisitos de Procedibilidad.- Conforme a la
documentacién que obra en autos, el presente medio de impugnacion
presentado via sistema Infomex Veracruz, cumple con los requisitos
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formales y substanciales previstos en los articulos 64.2 y 65.1 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que de la lectura integral al
escrito recursal se advierte claramente el nombre y correo electrénico
para recibir notificaciones del recurrente, el sujeto obligado ante el que
se present6 la solicitud de informacién, la descripcién del acto recurrido,
la exposicion del agravio y las pruebas que se consideran pertinentes.

Por lo que hace a las causales de improcedencia y sobreseimiento
de los recursos de revisién previstas en los articulos 70.1y 71.1 de la Ley
848, cuyo analisis es de orden publico y estudio preferente al fondo del
asunto, tenemos que a la fecha en que se emite el presente fallo y
conforme a las constancias que obran en autos, no se advierte alguna de
dichas causales, por lo que se procede entrar al estudio de fondo de la
presente controversia.

Tercero. Estudio del Fondo.- Previo al estudio de fondo es
menester sefialar que de conformidad con el texto vigente del articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
modificado por el decreto de reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federaciéon, el diez de junio de dos mil once, en
materia de derechos fundamentales, nuestro orden juridico tiene dos
fuentes primigenias: los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién; y todos aquellos derechos humanos establecidos en
tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
constitucional y, por tanto, son normas supremas del ordenamiento
juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que
ellas materializan deben permear en todo el orden juridico, obligando a
todas las autoridades a su aplicacién y, en aquellos casos en que sea
procedente, a su interpretacion.

El derecho de acceso a la informacién esta regulado en el
segundo parrafo del articulo 6° de la referida Constitucién; 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 6° constitucional, en su apartado A, fraccién |, sefala
gue toda la informaciéon en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

Asimismo, el derecho de peticién consagrado en el articulo 8°
constitucional implica la obligacién de las autoridades de dictar a una
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peticién hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo
también por escrito, que debe hacerse saber en breve término al
peticionario.

Aunado a ello, el ya referido articulo 6° de la propia Constitucion
federal, establece que el derecho a la informacién sera garantizado por
el Estado.

Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados internacionales
y leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados en la
medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se les
dé respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que se
haga con la informacién completa, veraz y oportuna de que disponga o
razonablemente deba disponer la autoridad, lo que constituye un
derecho fundamental tanto de los individuos como de la sociedad.

Se ha establecido por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que el acceso a la informacién se distingue de otros derechos
intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como
un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.

En efecto, ademas de un valor propio, la informacién tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos
y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se
perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacién y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de
Derecho.

Asi, el acceso a la informaciéon como garantia individual tiene por
objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad
de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos
internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las
cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacién como derecho colectivo o
garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la
informacién no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho
fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracion.

Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informacién publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacién de
los ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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Lo anterior se establecié en la jurisprudencia de rubro: “ACCESO
A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL
Y SOCIAL.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, Pleno,
tesis P./J. 54/2008; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril de 2008,
pagina 1563.

Para la efectiva tutela del derecho a acceder a la informacién
publica, la fraccion IV del articulo 6° constitucional, apartado A, precisa
se establecerdn mecanismos de acceso a la informacién y
procedimientos de revision expeditos que se sustanciaran ante los
organismos auténomos especializados e imparciales que establece la
propia Constitucién.

A nivel local, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Veracruz-Llave establece en su articulo 6° que los habitantes del
Estado gozaran del derecho a la informacién. La ley establecerd los
requisitos que determinaran la publicidad de la informacién en posesién
de los sujetos obligados y el procedimiento para obtenerla, asi como la
accion para corregir o proteger la informaciéon confidencial.

Por su parte, el articulo 7° sefala que toda persona podra ejercer
el derecho de peticion ante las autoridades del Estado, de los
municipios, asi como de los organismos auténomos, los cuales estaran
obligados a dar respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no
mayor de cuarenta y cinco dias habiles. La ley regulara los casos en los
que, ante el silencio de la autoridad administrativa, la respuesta a la
peticion se considere en sentido afirmativo.

Asimismo, la Constitucion Local en su articulo 6 sefala que los
habitantes del Estado gozardn del derecho a la informacién, derecho
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 fraccion 1V, del
ordenamiento legal en cita, se garantiza por este Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacion.

Por su parte la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone en sus
articulos 4 parrafo 1, 11, 56, 57 parrafo 1, y 59 parrafos 1y 2, que toda
la informacién que los sujetos obligados generen, administren o posean
es publica, salvo los casos de excepcidn previstos en la propia Ley, y por
ende, toda persona directamente o a través de su representante legal,
puede ejercer su derecho de acceso a la informaciéon ante el sujeto
obligado que corresponda; con la obligacién para éste, de dar respuesta
a la solicitud de informacién en un plazo de diez dias habiles siguientes
al que se haya recibido dicha solicitud.

La obligaciéon de acceso a la informacién se cumple cuando se
ponen a disposicién del solicitante los documentos o registros o en su
caso se expidan copias simples o certificadas de la informacién
requerida, y en caso de que la informacién se encuentre publicada, se
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hara saber por escrito al interesado la fuente, el lugar y la forma en que
puede consultar, reproducir u obtener la informacion.

La materia de analisis en la presente via lo constituyen las
respuestas de la Fiscalia General del Estado (antes Procuraduria General
de Justicia del Estado), emitidas durante el procedimiento de acceso a la
informacion y, durante la substanciacion del Recurso de Revisién que
nos ocupa; confrontadas, ambas, con los motivos de inconformidad
planteados por el Revisionista.

La causa de pedir aducida por el Recurrente que actualiza el
supuesto de procedencia, fueron las previstas en el articulo 64,
fracciones | y lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plablica para el Estado de Veracruz, que sefala: “el solicitante o su
representante legal podran interponer un recurso de revision ante el

Instituto, en los siguientes supuestos...l. La negativa de acceso a la
informacién...lll. La clasificacion de informacion como reservada o
confidencial”.

Ello es asi, porque en el caso concreto el Recurrente adujo que
“no me dan los nombres de las victimas mencionadas es por la ley de
proteccion de datos personales”.

Ahora bien, del analisis de las documentales que obran en autos,
valoradas en términos de los articulos 33, 38, 39, 40 y del 47 al 55 de los
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de
Substanciacion del Recurso de Revisién, conllevan a determinar que el
agravio planteado en el Recurso de Revision es infundado.

Toda vez que el sujeto obligado emitié respuesta a la solicitud,
refiriéndose a las causas del porque dicha informacién se encontraba
considerada como reservada, expresando el daino que podria alcanzar la
entrega de la informacién, atendiendo a lo establecido por el articulo
14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Empero el agravio deviene infundado porque durante la
substanciacion del medio recursal que nos ocupa, el Sujeto Obligado
proporcioné una respuesta extempordnea y complementaria a la
primigenia, a través de la cual modific6 su determinacién inicial,
adecuando su conducta a lo ordenado por el articulo 59.1 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Dicho precepto dispone que cada Unidad de Acceso a la
Informacién de los Sujetos Obligados debe responder a la solicitud
notificando: a). La existencia de la informacién solicitada, asi como la
modalidad de la entrega y, en su caso, el costo por reproducciéon y envio
de la misma; b). La negativa para proporcionar la informacion
clasificada como reservada o confidencial y la que, en su caso, se
encuentra disponible; y/o c). Que la informacién no se encuentra en los
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archivos, orientando al solicitante sobre el sujeto obligado a quien deba
requerirla.

En la especie el Sujeto Obligado ajusté su conducta a la tercera de
las hipotesis, porque al comparecer al presente medio recursal, indicé
que dicha informacion ya no se encontraba en sus archivos.

Lo anterior, en razén de que el sujeto obligado remitié dicha
Investigacion Ministerial por incompetencia a la Agencia del Ministerio
Publico de la Federacién adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacién de Delitos Contra la Salud (SIEDO) Coordinacién General
“C”, en fecha 25 de octubre del mismo afio mediante oficio 2789
signado por el Agente 2° del Ministerio Publico Investigador de Boca del
Rio, Veracruz en el que consta el sello de recibido por la autoridad antes
mencionada, manifestando que recibe un sobre cerrado conteniendo un
CD, dos pliegos de papel bond y 2 sobres conteniendo fotografia, lo cual
lo hizo de conformidad con los articulos 21 de la Constitucién Politica de
los Estado Unidos Mexicanos; 22 del Coédigo de Procedimientos Penales;
2 y 3 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1° del Cédigo Penal Federal,
articulo 10° del Cédigo Penal Federal de Procedimientos Penales en
vigor, articulos 50 y 51 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, 1, 2, 3 y 8 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada y articulo 8° fraccién | de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Veracruz.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 57.1 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, el cual indica que los sujetos obligados
solo entregardn aquella informacién que se encuentre en su poder, de
este modo el sujeto obligado no esta en condiciones de hacer entrega al
solicitante de una informacién que ya no se encuentra en sus archivos,
por lo que, no es posible atender los agravios del recurrente, en razén
de que la Fiscalia General del Estado no se puede pronunciar respecto
de una informacién que ya no administra, posee o resguarda.

Asimismo, el sujeto obligado orienté al recurrente, para que
dirigiera su cuestionamiento al ente obligado adecuado e idéneo que
cuenta con la informacién solicitada que dio origen al presente recurso,
pues como lo menciona el sujeto obligado, se le indicé al promovente el
numero de la Investigacién Ministerial senalada como la 843/2011/2%/BR-
10, que en fecha veinticinco de octubre de dos mil once se envié por
incompetencia dicha Investigacion Ministerial, que a la autoridad a la
gue se envid la Investigaciéon Ministerial fue a la Agencia del Ministerio
Publico de la Federacién adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacién de Delitos Contra la Salud (SIEDO) Coordinacién General
“Cc".

Toda vez, que de la respuesta primigenia del sujeto obligado en
donde manifiesta que la informacion solicitada son datos que obran en
la investigacion y que conforme a la ley hay prohibicién de darlos; éste a

10



IVAI-REV/349/2015/II

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

su vez modifica su respuesta y suple su deficiencia que conllevé a la
interposicion del presente recurso, atendiendo a los principios de
maxima publicidad y ética que rigen el desarrollo de las Unidades de
Acceso a la Informacién, con lo que da respuesta a la solicitud de
informacion.

Por lo que, la Fiscalia General del Estado cumplié con la
obligacion que le impone la normatividad de la materia, toda vez que el
derecho de acceso a la informacién tiene como finalidad difundir la
informacién publica que los sujetos obligados por sus atribuciones
conservan, resguardan o genera, pues de esa forma transparentan su
gestion, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 6, parrafo 1,
fracciones | y Il y 57, parrafo primero de la ley antes citada.

No es 6bice a lo anterior, el que la titular de la unidad hubiere
sefalado que los nombres, antecedentes penales y procedencia de las
personas asesinadas, son datos personales y que por tanto hay
prohibicidon expresa para que se le proporcionen.

Lo anterior, porque la razén por la que se negd la entrega de la
informacién solicitada fue porque no se encuentra en su poder y ello
fue acreditado fehacientemente, mientras que lo manifestado por la
titular correspondioé a la orientacién que esta obligada a proporcionar,
primero respecto de que autoridad la posee actualmente lo cual hizo
porque le sefalo ante que autoridad podia acudir y finalmente le indico
que parte de lo solicitado, conforme a la normatividad estatal era
informacién confidencial.

Aunado a lo anterior, resulta importante indicar que con la
documentacién presentada por el sujeto obligado, se dio vista a la parte
recurrente, a efecto de que manifestara si satisfacia su solicitud de
informacion, apercibiéndolo que en caso de no actuar, se resolveria con
las constancias que obraran en autos, sin que a la fecha exista
constancia alguna que acredite que el requerimiento formulado fuera
atendido.

Por lo anterior, el agravio es infundado y, en consecuencia,
procede confirmar la respuesta complementaria del Ente Obligado,
presentada durante la sustanciacion del presente medio recursal. Con
apoyo en lo ordenado en el articulo 69.1, fraccién Il, y 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz, el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién.

Por lo expuesto y fundado, el pleno del Consejo General del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion:
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RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la decisiéon de la Fiscalia General del
Estado, contenida en la respuesta complementaria remitida durante la
substanciacion del presente medio recursal, por las razones indicadas en
el Considerando Tercero del presente Fallo.

SEGUNDO. Con apoyo en lo ordenado en el articulo 73 de la Ley
848; 10 de la Ley del Juicio de Proteccion de Derechos Humanos; 74
fracciones V, VIl y IX 'y 75 fraccién Il de los Lineamientos Generales para
Regular el Procedimiento de Substanciacién del Recurso de Revision, se
informa a la Parte recurrente que: a). Cuenta con un plazo de ocho dias
habiles contados a partir del dia siguiente habil, en que se notifique la
resoluciéon, para que manifieste si autoriza o no la publicacion de sus
datos personales en la publicacion que se haga de la presente
resoluciéon, en el entendido que de no hacerlo asi, se tendrd por
negativa su publicaciéon y; b). La resoluciéon pronunciada puede ser
combatida a través del Juicio de Proteccion de Derechos Humanos ante
la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del
Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién, siendo ponente el Consejero José Luis Bueno Bello, en
sesion extraordinaria celebrada el veintidos de abril de dos mil quince,
por ante el Secretario de Acuerdos, Rodolfo Gonzalez Garcia, con quien
actuan y da fe.

José Luis Bueno Bello
Consejero Presidente

Yolli Garcia Alvarez Fernando Aguilera de Hombre

Consejera Consejero

Rodolfo Gonzalez Garcia
Secretario de Acuerdos
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