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RECURSO DE REVISIÓN 
 
EXPEDIENTE: IVAI-REV/2043/2014/I  
 
RECURRENTE: ----------------------- 
 
SUJETO OBLIGADO: Secretaría de 
Finanzas y Planeación del Estado de 
Veracruz 
 
ACTO RECLAMADO: Negativa de 
entrega de información 
 
CONSEJERA PONENTE: Yolli García 
Alvarez 
 
SECRETARIA DE ESTUDIO Y 
CUENTA: Ofelia Rodríguez López 

 
 
Xalapa, de Enríquez, Veracruz a ocho de octubre de dos mil catorce. 
  
De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes 
 

H E C H O S  
 

I. El veinticinco de agosto de la presente anualidad, el ahora 
recurrente, presentó solicitud de información con folio 00696714 vía 
sistema Infomex-Veracruz, a la Secretaría de Finanzas y Planeación, 
requiriendo: 

   ... 
SOLICITO PROPUESTA DE PROGRAMA DE OBRAS PÚBLICAS DE 
PAVIMENTACIÓN DE CALLES  CON PAVIMENTO HIDRÁULICO Y DEMÁS 
OBRAS DEL MUNICIPIO DE PANUCO (sic) VER. PARA EL AÑO 2014, A 
EFECTUARSE, CON LAS APORTACIONES DE CAPUFE. 
... 

II. El veintiocho de ese mismo mes y año, el sujeto obligado dio 
respuesta a su solicitud. 

 
III. Inconforme con lo anterior, el veintiséis de septiembre siguiente, 

el ahora promovente, interpuso el presente recurso de revisión. 
 
IV. Mediante acuerdo dictado por el Consejero Presidente de este 

Instituto, ese mismo día, se tuvo por presentado el recurso de revisión, 
turnándose el expediente a la Consejera Yolli García Alvarez. 

 
V. Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentó el 

proyecto de resolución conforme a las siguientes: 
 

C O N S I D E R A C I O N E S 
 

PRIMERA. Competencia. El Consejo General del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información es competente para conocer y 
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resolver el recurso de revisión presentado en contra de la negativa de 
entrega de la información, medio de impugnación que tienen por objeto 
salvaguardar y garantizar el derecho de acceso a la información, la 
protección de datos personales y la promoción de una cultura de 
transparencia. 

 
Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los artículos 6, 

párrafos segundo y cuarto, apartado A, fracción IV de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 6 último párrafo y 67, párrafo 
segundo fracción IV, último párrafo de la Constitución Política del Estado 
de Veracruz de Ignacio de la Llave, 34, párrafo 1, fracciones XII y XIII, 42, 
párrafo 1, 64, párrafo 1, fracción VIII, 67, párrafos 1, 2, 3 y 4, 69, y 72 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, 73, 74 y 75 de los Lineamientos Generales 
para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, y 
9, inciso A), fracción III, del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano 
de Acceso a la Información. 

 
SEGUNDA. Improcedencia. En el presente caso opera la causa de 

improcedencia establecida en el artículo 70, párrafo 1, fracción IV, de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, en razón de lo siguiente. 

 
El precepto invocado establece esencialmente que los recursos serán 

desechados por improcedentes cuando se haya conocido anteriormente del 
recurso respectivo y resuelto en definitiva. 

 
Ahora bien, es un hecho notorio para este Consejo General que el 

diecisiete de agosto del año en curso, se dictó sentencia en el expediente 
IVAI/REV/1717/2014/II, relativo al recurso de revisión interpuesto por el 
mismo recurrente en contra del mismo sujeto obligado, y en el que se 
solicitó idéntica información que en el recurso en que se actúa, por lo que 
la Consejera Ponente puede invocar los diferentes datos e información 
contenidos tanto en las ejecutorias que se hayan emitido, como los que se 
encuentren en los asuntos que se sigan ante el instituto y de aquellos 
expedientes que sean vistos en una misma sesión.1 

 
A efecto de evidenciar la identidad que existe entre ambos 

expedientes, se inserta el siguiente cuadro. 
 
 
 
 

                                                      
1 Tesis Aisladas de rubro “HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS 
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARÁCTER NO SÓLO LOS 
ASUNTOS RESUELTOS POR ELLOS O LOS QUE EN EL PASADO HAYAN SIDO DE SU 
CONOCIMIENTO, SINO TAMBIÉN LOS ASUNTOS QUE SEAN VISTOS EN LA MISMA FECHA DE 
SESIÓN”. y “HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES 
COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARÁCTER LAS EJECUTORIAS QUE 
EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACIÓN CONTENIDOS EN DICHAS 
RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ÓRGANOS.” Tribunales 
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena época, Tomo XXXII, 
Agosto de 2010. Páginas. 2023 y 2030. 
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Expedientes 

 
IVAI/REV/1717/2014/II IVAI/REV/2043/2014/I 

Actor ---------------------------- ------------------------- 

Sujeto Obligado Secretaría de Finanzas y 
Planeación 

Secretaría de Finanzas y 
Planeación 

 
Información 

Solicitada 

PROGRAMA DE OBRAS 
PÚBLICAS DE PAVIMENTACIÓN 
DE CALLES CON CONCRETO 
HIDRÁULICO DEL MUNICIPIO 
DE PANUCO (sic) VER. PARA EL 
AÑO 2014, A EFECTUARSE CON 
LAS APORTACIONES DE CAPUFE 
DEL AÑO 2014. 

PROPUESTA DE PROGRAMA DE 
OBRAS PÚBLICAS DE 
PAVIMENTACIÓN DE CALLES  
CON PAVIMENTO HIDRÁULICO 
Y DEMÁS OBRAS DEL 
MUNICIPIO DE PANUCO (sic) 
VER. PARA EL AÑO 2014, A 
EFECTUARSE, CON LAS 
APORTACIONES DE CAPUFE. 

 
En ese contexto, la causal de improcedencia contenida en la ley de la 

materia, lo que realmente protege es la cosa juzgada, la cual es la 
institución resultante de una sentencia obtenida de un proceso seguido 
con las formalidades esenciales del procedimiento, conforme a los artículos 
14, segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y el 17, que señalan que las leyes federales y locales 
establecerán los medios necesarios para garantizar la independencia de los 
tribunales y la plena ejecución de sus resoluciones.  

 
Así, la relación armónica de esos dos artículos constitucionales 

instituye a la cosa juzgada como el resultado de un juicio concluido, 
llegando al punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse; 
privilegia la garantía de acceso a la justicia prevista en el segundo párrafo 
del citado artículo 17 dotando a las partes en litigio de seguridad y certeza 
jurídica. La naturaleza trascendental de esa institución radica en que no 
sólo recoge el derecho a que los órganos jurisdiccionales establecidos por 
el Estado diriman los conflictos, sino también el relativo a que se garantice 
la ejecución de sus fallos.  

 
Por lo anterior, la cosa juzgada es uno de los principios esenciales del 

derecho a la seguridad jurídica, en la medida en que el sometimiento a sus 
consecuencias constituye base esencial de un Estado de derecho, en el 
apartado de la impartición de justicia a su cargo.2  

 
Cabe destacar que ha sido criterio de los tribunales colegiados que las 

maneras en que puede surtir efectos la figura de la cosa juzgada son3:  
 
a. La primera, denominada eficacia directa, opera cuando los sujetos, 

el objeto y la causa resultan idénticos en las controversias de que se trate; 
y, 

 
                                                      

2 Tesis Aislada de rubro COSA JUZGADA. PRINCIPIO ESENCIAL DEL DERECHO A LA SEGURIDAD 
JURÍDICA. Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
México, décima época, Tomo II, Noviembre de 2013. P. 1305. 
3 Tesis Aislada de rubro QUEJA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 95 DE LA LEY DE AMPARO. DEBE 
DESECHARSE POR IMPROCEDENTE AL ACTUALIZARSE LA EFICACIA DIRECTA DE LA COSA 
JUZGADA. Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
México, novena época, Tomo XXXI, Marzo de 2010. P. 3041.  
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b. La segunda, llamada eficacia refleja, con la cual se robustece la 
seguridad jurídica al impedir la emisión de resoluciones distintas o 
contradictorias en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o 
dependientes de la misma causa.  

 
En estas condiciones, debe desecharse por improcedente el recurso 

cuando se interpone por la misma persona, contra el mismo acto y 
haciéndose valer idénticos agravios que en uno previo ya resuelto, es decir, 
al actualizarse la eficacia directa de la cosa juzgada, pues lo decidido en el 
primero influye al analizar la procedencia del segundo. 

 
En el caso, si de la sentencia emitida en el recurso 

IVAI/REV/1717/20147/II se advierte que el sujeto obligado cumplió 
entregando la información solicitada, al manifestarle que no contaba con 
el programa solicitado, y como consecuencia de ello este órgano confirmó 
la respuesta proporcionada, es evidente que por obviedad de razón se 
estima que no cuenta con una propuesta de programa de obras, por lo que 
en el presente caso se actualiza el supuesto de improcedencia invocado, ya 
que el recurrente pretende impugnar una cuestión que en la actualidad 
constituye cosa juzgada en virtud de los efectos de la sentencia emitida en 
el recurso de revisión primigenio. 

 
Por todo lo anterior la cuestión planteada no es susceptible de ser 

analizada en esta instancia y lo procedente es desechar el presente recurso 
de revisión, al actualizarse el supuesto previsto en el artículo 70, párrafo 1, 
fracción IV, de la ley de la materia. 

 
Por lo expuesto y fundado se 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO. Se desecha el presente recurso de revisión. 

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que:  

a) A partir de que se notifique la presente resolución y hasta ocho 
días hábiles después de que haya causado estado o ejecutoria la misma, 
podrá manifestar si autoriza la publicación de sus datos personales, en el 
entendido que de no hacerlo así, se tendrá por no autorizada su 
publicación; 

b) La resolución pronunciada puede ser combatida a través del Juicio 
de Protección de Derechos Humanos ante la Sala Constitucional del 
Tribunal Superior de Justicia del Estado. 

Lo anterior, con apoyo en lo ordenado en el artículo 73 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave; 10 de la Ley del Juicio de Protección de Derechos 
Humanos del Estado de Veracruz; y 74 fracciones V, VIII y IX de los 
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Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación 
del Recurso de Revisión. 

Notifíquese a las partes por Lista de Acuerdos fijada en los 
Estrados y Portal de Internet de este Instituto, y al recurrente por 
Correo Electrónico, en términos de lo dispuesto por los artículos 73 Ley 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz 
de Ignacio de la Llave, 23, 24 fracciones III y IV, 76 y 81 de los Lineamientos 
Generales para Regular la Substanciación del Recurso de Revisión. 

Así lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del 
Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, en 
términos del artículo 42.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el 
Secretario de Acuerdos, con quien actúan y da fe. 

 

 

José Luis Bueno Bello 
Presidente 

 
 
 
 
 
 

Yolli García Alvarez 
Consejera  

 

Fernando Aguilera de Hombre 
Consejero 

 
 
 
 
 

Rodolfo González García 
Secretario de Acuerdos 

 


