
 
EXPEDIENTE: IVAI-REV/1703/2014/III  
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE CÓRDOBA, VERACRUZ 
CONSEJERO PONENTE: FERNANDO AGUILERA DE HOMBRE  
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: CARLOS MARTÍN GÓMEZ 
MARINERO 

En Xalapa, Veracruz a cuatro de septiembre del dos mil catorce.  

Visto el expediente IVAI-REV/1703/2014/III formado con motivo del 
recurso de revisión interpuesto por ---------------------------(------------------------
---------------), en contra del Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz y 
realizadas las formalidades procedimentales que disponen los artículos 
67.1 y 67.3 de la Ley 848 de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y  2, fracción 
IV, 20, 58, 60, 69, 73, 74 y 75 de los Lineamientos Generales para Regular 
el Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, como 
consta en actuaciones, se emite resolución definitiva conforme a los 
siguientes: 

 

ANTECEDENTES  

I. El diecinueve de junio de dos mil catorce, la Parte ahora Recurrente, 
formuló una solicitud de Información, vía sistema Infomex-Veracruz, al 
Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz, en la que requirió lo siguiente: 

… 
solicito (sic) que la contralora del H. hayuntamiento (sic) municipal de cordoba 
(sic) veracuz (sic), me proporcione copia certificada de todo lo actuado dentro del 
expediente CM/RSP/22/2014. 
… 

 

II. El cuatro de julio de dos mil catorce, el Ayuntamiento de Córdoba, 
Veracruz, previa notificación de la prórroga, documentó como 
“elaboración de respuesta final”, el oficio UAIPM/120/14, de cuatro de 
julio de dos mil catorce, consultable en la hoja siete del sumario, en el 
que señaló lo siguiente: 

… 
En La (sic) H. Córdoba, Veracruz, siendo las 18:14 horas, con esta fecha, se recibe 
del Sujeto Obligado: Contraloría Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional 
de Córdoba, Veracruz, el oficio número CM.303/2014 de fecha 04 de julio de 
2014, por medio del cual justifica y solicita Prórroga (sic) para poder entregar la 
información requerida. Por lo que ésta (sic) Unidad de Acceso a la Información 
Pública Municipal (sic)  

ACUERDA AMPLIAR POR DIEZ DÍAS HÁBILES MÁS 
el (sic) plazo para que el Sujeto Obligado entregue la información que le fue 
requerida, lo anterior con fundamento en el artículo 61 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave.- (sic).     
Notifíquese por lista de estrados y personalmente al Solicitante (sic) de la 
Información (sic), en la forma o medio de comunicación que señaló en su 
Requerimiento (sic) de Información (sic).     
… 

De la lectura de la respuesta final del Sujeto Obligado, se advierte que lo 
transcrito correspondió a la notificación de una prórroga, la cual ya 
había sido notificada a la Solicitante el mismo día cuatro de julio del año 
en curso, como se advierte en las hojas cinco y ocho del expediente.   
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III. El ocho de julio de dos mil catorce, la Solicitante interpuso el Recurso 
de Revisión que nos ocupa y expuso la siguiente inconformidad: 

… 
RECURRO LA PROLOGA (sic) QUE LE OTORGA EL TITULAR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA 
INFORMACION (sic) PUBLICA (sic) MUNICIPAL, LIC. GERARDO CORDOBA (sic) CARRILLO; A LA C. 
CONTRALORA INTERNA MUNICIPAL. 
TODA VEZ QUE NO ANEXA DENTRO DE LA PROLOGA (sic) QUE LE OTROGA, CUAL ES LA 
JUSTIFICACION (sic) QUE LE TIENE LA CONTRALORA INTERNA MUNICIPAL, PARA QUE LE SEAN 
OTORGADOS DIEZ DIAS (sic) HABILES (sic) MAS (sic) PARA LA ENTREGAR (sic) LA INFORMACIÓN 
SOLICITADA. 
EL AGRAVIO QUE ME CAUSA: 
LA CONTRALORA INTERNA MUNICIPAL, INTENTA A TODAS COSTAS RETARDAR LA ENTREGA DE 
LOS DOCUMENTOS QUE LE SOLICITE (sic) POR ESTA VIA (sic), CON EL UNICO (sic) FIN DE 
DEJARME EN ESTADO DE INDEFENSION (sic) PARA QUE EN LA INSTANCIA CORRESPONDIENTE 
PUEDA IMPUGNAR LA RESOLUCION (sic) DEL EXPEDIENTE CM/RSP/22/2014 EL CUAL FUE 
RESULETO EN MI CONTRA, ASI MISMO UTILIZA EL CARGO QUE ELLA TIENE DENTRO DEL 
MUNICIPIO DE CORDOBA (sic) VERACRUZ.     
PARA MANIPULAR AL TITULAR DE LA UNIDAD DE ACCESO A AL INFORMACION (sic) PUBLICA 
(sic) MUNICIPAL Y DE FORMA CAPRICHOSA LE SEA (sic) OTORGADOS DIEZ DIAS (sic) HABILES 
(sic) MAS (sic), SIN QUE MEDIE CAUSA JUSTIFICANTE (sic) PARA ELLO.  
TODA VEZ QUE EL EXPEDIENTE QUE SE REQUIERE ES EL NUMERO (sic) 22; ES DECIR 
CM/RSP/22/2014.  
POR LO QUE SOLICITO QUE SE ME TENGA POR PRESENTADA (sic) LA SIGUIENTE 
INCOFORMIDAD, POR SER EL RESULTADO DE UNA PROLOGA (sic) OTORGADA DE MANERA 
CAPRICHOSA, CON EL UNICO (sic) FIN DE RETARDAR LA ENTREGA DE LA DOCUMENTACION 
SOLICITADA.  
…  

 

IV. El ocho de julio de dos mil catorce, se tuvo por presentado el Recurso 
de Revisión, radicándose con la nomenclatura IVAI-REV/1703/2014/III. 
Seguido el procedimiento, mediante acuerdo de nueve de julio de dos 
mil catorce, se emplazó al Sujeto Obligado, que compareció mediante 
correo electrónico recibido el cuatro de agosto del año en curso, al que 
adjuntó el oficio UAIPM/483/2014, el cual -literalmente- señala:  
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Respuesta que motivó la inconformidad de la Parte Recurrente, como se 
advierte del correo electrónico recibido el mismo cuatro de agosto del 
año en curso, en el que expuso su inconformidad con la respuesta 
remitida en alcance por el Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz.   

Con base en los antecedentes referidos y; 

  

CONSIDERANDO 

PRIMERO. Que el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano 
de Acceso a la Información, es competente para conocer y resolver el 
presente asunto en conformidad con lo previsto en los artículos 6, 
párrafo segundo y apartado A, fracciones, I a VII, de la Constitución 
Federal; 67, fracción IV, de la Constitución Política del Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave; 34, fracciones I, XII y XIII, 56.1, 64, 67 y 
69 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Ley 848); 9, inciso a), fracción 
III y 14, fracción IV del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información. 

 

SEGUNDO. Que al analizar los requisitos formales y substanciales 
previstos en los artículos 64, 65, 70.1 y 71.1 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de 
la Llave; y 63 de los Lineamientos Generales para Regular el 
Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión cuyo examen 
es de orden público y de estudio preferente al fondo del asunto, este 
Cuerpo Colegiado advierte que en el presente recurso de revisión se 
encuentran satisfechos dichos requisitos, y no se advierten causales de 
improcedencia o sobreseimiento, o cualquier otro motivo que impida 
emitirse.  

 

TERCERO. De lo transcrito en el apartado de Antecedentes de este Fallo 
se observa cuál es la información solicitada; la respuesta del Sujeto 
Obligado y los motivos de inconformidad que hizo valer la Parte ahora 
Recurrente consistente en la violación al derecho de acceso a la 
información en su perjuicio. 

El punto a analizar en el Recurso de Revisión consiste en determinar la 
procedencia de las pretensiones reclamadas, es decir, emitir 
pronunciamiento en el sentido de si asiste derecho al Recurrente para 
ordenar la entrega de la información requerida en la solicitud de 
información, considerando las respuestas emitidas por el Sujeto 
Obligado dentro del procedimiento de acceso a la información y del 
Recurso de Revisión que nos ocupa. 

Ahora bien, del material que obra en autos consistente en: la solicitud 
de información de diecinueve de junio de dos mil catorce; el recurso de 
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revisión de ocho de julio del año de dos mil catorce; la respuesta de 
cuatro de julio de dos mil catorce dictada en el expediente 
UAIPM/120/14; el escrito de contestación y su documento anexo 
consistente en el oficio UAIPM/483/14 de dieciocho de julio del año en 
curso, así como el escrito de inconformidad de la Recurrente recibido el 
cuatro de agosto de la presente anualidad, valorados en términos de los 
artículos 33, 38, 39, 40 y del 47 al 55 de los Lineamientos Generales para 
Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso de Revisión, 
constituyen prueba plena de que las respuestas emitidas por el Sujeto 
Obligado incumplieron con el derecho de acceso a la información y, en 
consecuencia, lo procedente es declarar fundados los agravios de la 
Parte Revisionista.   

Lo fundado de los agravios deviene, en primer lugar, por el 
incumplimiento al procedimiento de acceso a la información que prevé 
la Ley 848 de la materia y, en segundo lugar, porque el contenido de la 
respuesta emitida por el Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz, 
durante la Substanciación del presente medio recursal, contraviene el 
derecho de acceso a la información en perjuicio de la Parte Recurrente.       

El Sujeto Obligado incumplió con el procedimiento de acceso a la 
información que prevé la Ley 848 de la materia, porque notificó como 
respuesta final un escrito en el que materialmente se volvió a 
documentar la prórroga.  

Lo anterior es así porque en el décimo día hábil siguiente para emitir la 
respuesta final, el Sujeto Obligado notificó en dos ocasiones la prórroga, 
lo que produjo que ésta se documentara y posteriormente se registrara 
también como respuesta final. Dicha conducta es contraria al contenido 
del artículo 61 la Ley 848 de la materia, toda vez que este precepto 
prevé que la prórroga se documente por una sola ocasión, de ahí que el 
agravio en cuanto a la prórroga es fundado. 

Dicha situación transgredió, además, el contenido del artículo 59 de la 
Ley 848, que en lo medular señala lo siguiente:    

… 
Las Unidades de Acceso responderán a las solicitudes dentro de los diez días 
hábiles siguientes al de su recepción, notificando: 
I. La existencia de la información solicitada, así como la modalidad de la entrega 
y, en su caso, el costo por reproducción y envío de la misma; 
II. La negativa para proporcionar la información clasificada como reservada o 
confidencial y la que, en su caso, se encuentra disponible en los casos de la 
fracción anterior; y  
III. Que la información no se encuentra en los archivos, orientando al solicitante 
sobre el sujeto obligado a quien deba requerirla.  
… 

Así, de la lectura de los preceptos citados se advierte que la respuesta 
final únicamente puede tener ser en tres sentidos: notificar la existencia 
de la información y su entrega; notificar la existencia de la misma, pero 
negarla por corresponder a información reservada o confidencial o bien, 
notificar la inexistencia de la información requerida y en su caso orientar 
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a los solicitantes ante los diversos Sujetos Obligados que pudieren 
poseer la información.  

Como se advierte, el Sujeto Obligado omitió proceder en alguno de los 
sentidos indicados por el artículo 59 de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública para el Estado de Veracruz, lo que produce que 
el agravio aducido en el escrito inicial sea fundado.       

En segundo lugar, al comparecer al presente medio recursal el 
Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz, acreditó haber notificado a la 
Recurrente la diversa respuesta extemporánea contenida en el oficio 
UAIPM/483/14 de dieciocho de julio del año en curso, respecto de la cual 
la Impetrante expuso su inconformidad, la cual es fundada, habida 
cuenta que al notificar la negativa de la entrega de la información el 
Sujeto Obligado estimó que la misma tenía el carácter de reservada, sin 
fundar, ni motivar tal circunstancia. 

Ello es así porque la respuesta contenida en el oficio UAIPM/483/14 de 
dieciocho de julio del año en curso se limitó a señalar que “debido a que 
las actuaciones son relativas a procedimientos de responsabilidad 
incoados en contra de más de un servidor público, las condiciones de 
formalidad, al estado que guarda el expediente en cita y aunado que a 
la fecha no se cuenta con una resolución definitiva, administrativa o 
jurisdiccional, ésta es información reservada y por tanto no es posible 
difundirse”. Empero, soslayó el contenido de los artículos 12, 13 y 14 de 
la Ley 848 de Transparencia.  

Ello es así porque de la lectura de la respuesta del Sujeto Obligado se 
advierte que omitió atender el contenido del artículo 13.1 y 13.5 de la 
Ley 848 en cita, que establece: primero, que los sujetos obligados que 
tengan información reservada o confidencial crearán un Comité de 
Información de Acceso Restringido, que tendrá la responsabilidad de 
emitir un acuerdo que clasifique la información reservada y confidencial 
y, segundo, que la información debe ser clasificada por el Comité de 
Información de Acceso Restringido cuando se reciba una solicitud de 
acceso a la información, por medio de un acuerdo que se le hará saber al 
solicitante.  

El mismo artículo 13.5 de la Ley 848 de la materia, señala que “en el caso 
de documentos que no se hubieren clasificado previamente, la Unidad 
Administrativa que tenga la información solicitada bajo su resguardo 
remitirá al Comité, por conducto de la Unidad de Acceso, el informe 
respectivo con los elementos necesarios para fundar y motivar la 
clasificación de la información”. 

Lo que en el caso fue ignorado por el Sujeto Obligado, toda vez que de 
los elementos que obran en autos no se advierte el acuerdo de 
clasificación de la información emitido por el Comité de Información de 
Acceso Restringido del Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz.   
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Por otra parte, de la lectura de la respuesta del Sujeto Obligado se 
advierte que la misma carece de fundamentación pues no se estableció 
el supuesto normativo en que se sustentó la negativa de la información. 
Es decir, no especificó cuál de las fracciones del artículo 12.1 de la Ley de 
la materia resultaba aplicable al caso concreto.  

En consecuencia de lo anterior, el Ayuntamiento de Córdoba, 
Veracruz, incumplió observar el contenido del artículo 14 de la Ley 848 
de la materia, que señala que la clasificación de la información como 
reservada o confidencial debe cumplir los siguientes tres requisitos: 1. 
Que corresponda legítimamente en alguna de las hipótesis de excepción 
prevista en la ley; 2. Que su liberación pueda amenazar efectivamente el 
interés protegido por la ley; y 3. Que el daño que pueda producirse con 
su liberación sea mayor que el interés público de conocerla. 

Así, de la lectura de los elementos que obran en autos se advierte, en 
efecto, la ausencia de los elementos antes señalados que permitan 
justificar la negativa de la información realizada por el Sujeto Obligado.   

Finalmente, la respuesta del Sujeto Obligado también fue contraria al 
derecho de acceso a la información porque omitió apegar su conducta al 
contenido del artículo 12.2, in fine, de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública para el Estado de Veracruz, que señala que la 
autoridad debe preparar versiones públicas de todos los supuestos 
previstos en dicho precepto. Así suponiendo sin conceder que lo 
requerido por la Parte ahora Recurrente fuere información reservada, el 
Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz, debió poner a disposición la 
versión pública de la información requerida.  

Por lo antes precisado, se incumplieron los supuestos formales y  
materiales que son necesarios para estimar la reserva de la información. 
Por el contrario, la lectura de los elementos que obran en el expediente, 
permiten concluir que en el presente caso lo procedente es ordenar la 
entrega de la información requerida. 

Lo anterior, considerando la irregularidad de la respuesta del Sujeto 
Obligado y, además, tomando en cuenta que la solicitante -------------------
--------, manifestó ser parte dentro del expediente administrativo 
CM/RSP/22/2014, incluso en el escrito de agravios de ocho de julio del 
año en curso expuso que el mismo fue resuelto en su contra.  

Manifestación que debe presumirse como cierta, máxime que mediante 
el acuerdo de nueve de julio del año en curso, el Consejero Ponente al 
admitir el Recurso de Revisión, ordenó correr traslado con el Recurso de 
Revisión y documentos anexos a fin de que dentro del plazo de cinco 
días hábiles, siguientes al de la notificación del acuerdo realizara, entre 
otras cuestiones, las manifestaciones que estimare pertinentes 
apercibido que en caso de no actuar en los términos indicados se 
presumirían ciertos los hechos señalados por la Parte Recurrente e 
imputados al Sujeto Obligado, lo cual fue debidamente notificado a éste 
como se advierte de la razón actuarial de diez de julio de dos mil 
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catorce, consultable en la hoja veintitrés del expediente, sin que el 
Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz, hubiere controvertido el 
hecho imputado por la Recurrente, en el sentido de que ésta es parte 
dentro del expediente administrativo requerido.  

De manera que la presunción antes indicada encuentra apoyo en lo 
dispuesto por los artículos 33, fracciones I, III y IV, 41, 49 y 55 de los 
Lineamientos Generales para regular el Procedimiento de Substanciación 
del Recurso de Revisión.      

Por lo anterior, es improcedente clasificar la información como 
reservada tratándose del expediente administrativo solicitado porque 
existe un elemento de excepción, pues quien lo solicita es parte en el 
mismo procedimiento, de ahí que la posible clasificación considerando 
que se trata de “actuaciones y las resoluciones relativas a 
procedimientos judiciales o administrativos, cuando aún no hayan 
causado estado”, en términos del artículo 12.1, fracción IV, de la Ley 848 
de la materia es inoperante, pues se trata en todo caso de un 
procedimiento del cual la parte involucrada debe tener conocimiento y 
acceso al mismo, de ahí la posibilidad de que le sean expedidas las 
copias certificadas requeridas.  

Así, al tener el carácter de parte dentro del procedimiento, la ahora 
Recurrente tiene, entre sus derechos fundamentales, las garantías de la 
defensa adecuada que se traducen en los siguientes requisitos: 1). La 
notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2). La 
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la 
defensa; 3). La oportunidad de alegar; y 4). El dictado de una resolución 
que dirima las cuestiones debatidas1.  

De modo que el acceso y conocimiento del expediente forman parte de 
la garantía de defensa adecuada, de ahí que sea procedente la entrega 
de la información requerida.   

Ahora bien, de la lectura de la solicitud de información se advierte que 
la Parte Recurrente requirió que la entrega de la misma se efectuara en 
copia certificada, con costo, modalidad que en el caso procede, 
atendiendo al criterio de rubro: “ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA EN 
EL DISTRITO FEDERAL. AL RESOLVER SOBRE LA SOLICITUD RELATIVA, ES 
FACTIBLE QUE EL ENTE OBLIGADO TOME EN CONSIDERACIÓN LA CALIDAD DE 
PARTE QUE TUVO EL INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVA LA 
INFORMACIÓN REQUERIDA PARA EFECTO DE DETERMINAR SI DEBEN 
SUPRIMIRSE O NO LOS DATOS PERSONALES”2, la información requerida 
debe proporcionarse sin supresión de datos personales, porque 
atendiendo a las consideraciones del criterio de rubro citado así lo 
permiten, como lo indica el siguiente razonamiento:    

… 

                                                 
1 Tesis P./J. 47/95, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo II, diciembre de 1995, 
página 133.  
2 Tesis I.1o.A.25 A (10a.), Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, libro XXVI, noviembre 
de 2013, tomo 2, página 978.  
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De modo que si un particular que fue parte en un procedimiento jurisdiccional o 
seguido en forma de juicio, en ejercicio del derecho de acceso a la información, 
solicita la expedición en copia certificada de determinadas constancias que obran 
en el sumario relativo, el ente obligado debe tomar en consideración esa 
circunstancia a efecto de establecer si deben suprimirse o no los datos personales 
de las partes involucradas, pues la eventual expedición integral de los documentos 
solicitados de ninguna forma pugna con los derechos de aquellos que 
intervinieron en el procedimiento, ya que el interesado, al haber sido parte, 
cuenta con acceso a sus constancias y conoce los datos que contienen. 
… 

En consecuencia de lo anterior, lo procedente es revocar la clasificación 
del Sujeto Obligado contenida en el oficio AUIPM/483/14 de dieciocho 
de julio de dos mil catorce  y ordenar al Ayuntamiento de Córdoba, 
Veracruz, proceda a emitir respuesta vía sistema Infomex-Veracruz y/o 
correo electrónico de la ahora Recurrente en el sentido de poner a 
disposición la información requerida en la modalidad solicitada, 
indicando el número de hojas, el costo por la certificación, el 
procedimiento para el pago y el lugar y horarios en que se entrega la 
información.   

Lo anterior, considerando que la ahora Recurrente ---------------------------, 
sea en efecto parte dentro del procedimiento administrativo 
CM/RSP/22/2014 del cual requiere copias certificadas.  

En caso contrario, es decir, que la ahora Recurrente no sea Parte dentro 
del expediente administrativo, lo procedente es que el Sujeto Obligado  
notifique a la Recurrente vía sistema Infomex-Veracruz y/o correo 
electrónico un acuerdo de clasificación de la información debidamente 
fundado y motivado atentos a lo dispuesto por los artículos 12, 13 y 14 
de la Ley 848 de la materia, sin dejar de observar que incluso en este 
caso, debe poner a disposición de la Recurrente una versión pública de 
la información requerida.  

Dicha versión pública debe restringir el acceso a las pruebas y 
constancias que obran en el expediente, pero deben proporcionarse las 
resoluciones que se dicten durante el desarrollo del procedimiento, 
suprimiendo de los acuerdos de trámite los datos personales que 
pudieran obrar en los mismos.  

Lo anterior considerando el punto décimo cuarto del Reglamento de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la Judicatura 
Federal para la aplicación de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública Gubernamental, en el que se interpretó el 
artículo 14, fracción V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública Gubernamental, correlativa al artículo 12.1, fracción 
IV, de la Ley 848 de la materia.  

Por lo expuesto y con apoyo en lo ordenado en el artículo 69.1, fracción 
III, y 72 de la Ley 848, el Pleno del Consejo General del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información: 
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RESUELVE 

PRIMERO. Se revoca la reserva de clasificación aducida por la Unidad 
de Acceso a la Información del Ayuntamiento de Córdoba, Veracruz 
contenida en el oficio AUIPM/483/14 de dieciocho de julio de dos mil 
catorce y se ordena al Sujeto Obligado emitir respuesta en los términos 
indicados en la parte final del considerando tercero de la presente 
resolución. 
 

SEGUNDO. Con apoyo en lo ordenado en el artículo 73 de la Ley 848; 10 
de la Ley del Juicio de Protección de Derechos Humanos del Estado de 
Veracruz; 74 fracciones V, VIII y IX y 75 fracción III de los Lineamientos 
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciación del Recurso 
de Revisión, se informa a la Parte recurrente que: a) A partir de que se 
notifique la presente resolución y hasta ocho días hábiles después de 
que haya causado estado o ejecutoria la misma, podrá manifestar si 
autoriza la publicación de sus datos personales, en el entendido que de 
no hacerlo así, se tendrá por negativa su publicación; b) Deberá 
informar a este Instituto, si el sujeto obligado dio cumplimiento a lo 
ordenado por este Consejo General, informe que deberá rendir dentro 
del término de tres días hábiles contados a partir de que el sujeto 
obligado cumpla con la presente resolución o de que fenezca el plazo 
otorgado para su cumplimiento, en el entendido que de no hacerlo, 
existirá la presunción que la resolución ha sido acatada y; c) La 
resolución pronunciada puede ser combatida a través del Juicio de 
Protección de Derechos Humanos ante la Sala Constitucional del 
Tribunal Superior de Justicia del Estado. 
 

TERCERO.  Notifíquese la presente resolución en términos de Ley.  

 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Consejo 
General o Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información, 
en sesión pública extraordinaria celebrada el cuatro de septiembre del 
dos mil catorce, ante el Secretario de Acuerdos, con quien actúan y da 
fe.  

 
José Luis Bueno Bello 
Consejero Presidente  

 
 
 

       Yolli García Alvarez Fernando Aguilera de Hombre 
             Consejera Consejero  

 
 

Rodolfo González García 
Secretario de Acuerdos  
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