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_Of, 8114/2008/V.- INTEGRANTES DEL PLENO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE
ACCESO A LA INFORMACION.
CIUDAD.

“2008, Aiio de la Educacion Fisica y el Deporte”.

Por via de notificacién, para su conocimiento y efectos
legales del caso; con el presente remito a usted, copia de la
resolucién pronunciada el dia de hoy en el incidente de
suspension relativo al juicio de amparo numero 1265/2008
promovido por: Félix Villegas Hernandez, contra actos de

usted.

Protesto a usted mi atenta consideracion.
Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 26 de noviembre de 2008.

.wwrosy, La Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
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= Vistos; para resolver los autos del incidente de suspension relativo al
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION juicio de amparo nimero 1265/2008, promovido por Félix Villegas Hernandez;
; Y,
k¢
RESULTANDO:
PRIMERO.- Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Juzgado el dia dieciocho de noviembre de dos mil ocho, Félix Villegas
Hernandez solicitd el amparo y proteccién de la Justicia Federal, con suspension
del acto reclamado, contra la autoridad y actos que a continuacién se precisan:
AUTORIDAD RESPONSABLE:
Integrantes del Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacion, con residencia en esta ciudad.
ACTO RECLAMADO:
“...la inconstitucional resolucién que dicta el dia trece de
noviembre del afio dos mil ocho, ...”
SEGUNDO.- Por acuerdo de diecinueve de noviembre de la presente
anualidad, se admitié la demanda y se ordené que por duplicado y por separado
se tramitara el presente incidente de suspension, se registré el juicio bajo el
numero 1265/2008, se solicit6 informe previo a las autoridades responsables, y se
sefal6 dia y hora para celebrar la audiencia incidental, para tener verificativo el
dia de hoy, al tenor del acta levantada al efecto; y,
¢ CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Juzgado Primero de Distrito en el Estado- .de
Veracruz, es legalmente competente para conocer y resolver el presente
incidente de suspension, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 36 y
131 de la Ley de Amparo; y 48 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

SEGUNDO.- Es cierto el acto que se reclama de la autoridad
responsable, ya que asi lo manifestéd expresamente al rendir su informe previo.

Sin embargo, toda vez que no se colman los extremos previstos por el
articulo 124 de la Ley de Amparo, se niega la suspension definitiva del acto
reclamado que medularmente se hizo consistir en: “.../a inconstitucional
resolucién que dicta el dia trece de noviembre del ano dos mil ocho”; toda
vez que aun y cuando la parte quejosa solicita la suspension de dichos actos,
los mismos ya fueron consumados, en contra de los cuales resulta
improcedente la medida cautelar solicitada, pues de concederse se darian
efectos restitutorios a dichos actos, los cuales son propios de la sentencia que
se dicte en el juicio de amparo en términos del articulo 80 de la ley de la
materia.

Tiene aplicacién al caso concreto la Tesis de Jurisprudencia
11.3°.J/37, publicada en pagina cincuenta y uno, del tomo 60, diciembre de mil
novecientos noventa y dos, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con el rubro y texto siguientes:

"ACTOS CONSUMADOS. SUSPENSION IMPROCEDENTE. Es
improcedente conceder la suspensién de los actos reclamados si
estos tienen el car4cter de consumados, pues de hacerlo
equivaldria a darle efectos restitutorios que son propios de la
sentencia definitiva que se pronuncie en el juicio de amparo
respectivo”.

TERCERO.- Con apoyo en los articulos 278 y 279, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria conforme al articulo
2° de la Ley de Amparo, debera entregarse copia certificada de esta resolucién
a la parte que lo solicite y se encuentre legitimada para ello.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 131 y 132 de la
Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO.- Se niega la suspensién definitiva solicitada por Félix Villegas
Hernandez, en contra de la autoridad y por el acto que se puntualiza en el



resultando primero, en términos del considerando segundo de la presente
interlocutoria.

Notifiquese, y como estd ordenado en el Ultimo considerando,
expidase copia certificada de esta resolucién a la parte que lo solicite y acredite
estar legitimada para su recepcion, previa identificaciéon y razén que por su
recibo otorgue en autos para debida constancia.

Asi, lo resolvié y firma la licenciada Maria Isabel Rodriguez Gallegos,

Juez Primero de Distrito en el Estado de Veracruz, ante la licenciada Ana Maria
Avendano Reyes, Secretaria que autoriza y da fe. ” “Firmas rubricas”.

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

ATENTAMENTE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz a 26 de noviembre de 2008.
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5/ Z/”é ¥¢ (ASUNTO: SE RINDE INFORME PREVIO.
MPARO: No. 1265/2008.
QUEJOSO Félix Villegas Hernandez

C. JUEZ PRIMERO DE DISTRITO
EN EL ESTADO
PRESENTE

Licenciado Miguel Angel Gémez Malagén, Director de Asuntos
Juridicos del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, personalidad
que justifico con el nombramiento de fecha ocho de Agosto de dos mil siete,
expedido a mi favor, por los integrantes del Consejo General del Instituto
antes mencionado, seflalando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones el ubicado en calle Francisco Sarabia nimero ciento dos, Colonia
José Cardel de esta Ciudad de Xalapa, Veracruz, y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 19 de la Ley de Amparo, autorizando como Delegadas
a las Licenciadas Fabiola Rodriguez Ruiz y Evangelina Ramirez Vera, ante usted
con el debido respecto, comparezco y expongo:

Que con la atribucién que se me confiere en el articulo 21 fracciéon XI
del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion
y de conformidad con lo regulado en los articulos 131 y 132 de la Ley de
Amparo en cumplimiento a lo ordenado por auto de fecha 19 de noviembre
de 2008 que fuera notificado a este Instituto el dia de ayer 24 de noviembre
del presente, en tiempo y forma rindo el informe previo por duplicado,
solicitado mediante oficio nimero 7801/2008/V, en los términos siguientes:

ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO

Unicamente por cuanto hace, a que en este Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién, se encuentra radicado el Recurso de Revision
identificado con la clave IVAI-REV/ 214/2008/Ill, en el que en fecha 13 de
noviembre de 2008 se emitié resolucién aprobada por unanimidad de los
integrantes de este Consejo General, la cual fue dictada bajo el principio de
legalidad y en cumplimiento a la facultad de conocimiento y resolucién de los
recursos que se interpongan contra los actos y resoluciones emitidos por los
sujetos obligados, que la ley de la materia confiere al Consejo General que

Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. 91030, Xalapa, Ver. Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext 214
www.verivai.org.mx mgomez@verivai.org.mx contacto@verivai.org.mx
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represento. Resolucién mediante la cual se confirmé la respuesta que aunque
de manera extemporanea dio la titular de la Unidad de Acceso del Sujeto
Obligado, Poder Judicial del Estado.

Por otro lado, en términos de lo dispuesto por parte final del primer
parrafo del articulo 132, solicito a Usted C. Juez niegue la suspension definitiva
del acto reclamado, en virtud de que no se actualiza alguna de las hipétesis
contempladas en los articulos 122 y 123 de la Ley de Amparo en vigor.

Por lo antes expuesto, solicito a Usted:
Unico.- Tener por rendido el Informe Previo que a la Institucién que

represento corresponde, emitir, en el Incidente de Suspensién relativo al Juicio
de amparo numero 1265/2008 del indice de ese Juzgado.

ATENTAMENTE
Xalapa, Veracruz a25 de noviembre de 2008

Director de Asuntos Juridicos

Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. 91030, Xalapa, Ver. Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext 214
www.verivai.org.mx mgomez@uverivai.org.mx contacto@verivai.org.mx
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_Of. 7801/2008/V-~INTEGRANTES DEL PLENO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE
ACCESO A LA INFORMACION.
CIUDAD.

%2008, Aiio de la Educacién Fisica y el Deporte”.

En los autos del incidente de suspension relativo al juicio de amparo numero
1265/2008, promovido por Félix Villegas Herndndez, contra actos de Usted, se
dict6 el siguiente acuerdo:

“Xalapa-Enriquez, Veracruz, a diecinueve de noviembre de dos
mil ocho.

Vista; la copia simple de la demanda de amparo promovida por Félix
Villegas Hernandez, por su propio derecho, contra actos de los Integrantes del
Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién con residencia en esta ciudad, por violacién a los articulos 6, 14 y
16 Constitucionales; como esta ordenado en los autos del expediente principal
y con apoyo en lo dispuesto por los articulos 124, 130, 131 y 142 de la Ley de
Amparo, se tramita por duplicado este incidente.

Solicitese informe previo a las autoridades responsables, el que
deberan rendir por duplicado dentro del término de veinticuatro horas, contado
a partir de que reciban el oficio en el que se les requiera, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 131 de la Ley de Amparo y, citese a las partes a la
audiencia incidental que tendra verificativo a las nueve horas con cincuenta y
cinco minutos del veintiséis de noviembre de dos mil ocho.

Ahora bien, toda vez que no se colman los extremos previstos por el
articulo 124 de la Ley de Amparo, se niega la suspension provisional del
acto reclamado que medularmente se hace consistir en: “../a
inconstitucional resolucién que dicta el dia trece de noviembre del afo
dos mil ocho” ; toda vez que aun y cuando la parte quejosa solicita la
suspension de dichos actos, los mismos ya fueron consumados, en contra de
los cuales resulta improcedente la medida cautelar solicitada, pues de
concederse se darian efectos restitutorios a dichos actos, los cuales son
propios de la sentencia que se dicte en el juicio de amparo en términos del
articulo 80 de la ley de la materia.

Tiene aplicacion al caso concreto la Tesis de Jurisprudencia
1.3°.J/37, publicada en pagina cincuenta y uno, del tomo 60, diciembre de mil
novecientos noventa y dos, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con el rubro y texto siguientes:

"ACTOS CONSUMADOS. SUSPENSION IMPROCEDENTE. Es
improcedente conceder la suspensién de los actos reclamados si
estos tienen el caracter de consumados, pues de hacerlo
equivaldria a darle efectos restitutorios que son propios de la
sentencia definitiva que se pronuncie en el juicio de amparo
respectivo”.

Se apercibe a la autoridad responsable, que de omitir rendir su informe
dentro del término sefalado, con apoyo en el articulo 132, parrafo tercero, de
la Ley de Amparo, se le presumira cierto el acto reclamado y le sera impuesta
una correccion disciplinaria, consistente en multa por la cantidad de diez dias
de salario minimo vigente en el Distrito Federal, de conformidad con el
articulo 59 fraccion |, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente conforme al diverso 2° de la Ley de Amparo.

Con fundamento en lo dispuesto por los numerales 278 y 279 del
invocado cédigo, expidase a la parte quejosa copia certificada de este auto.

Notifiquese.

Asi, lo proveyé y firma la licenciada Maria Isabel Rodriguez Gallegos,
Juez Primero de Distrito en el Estado de Veracruz, ante la licenciada Ana Maria
Avendano Reyes, Secretaria que autoriza y da fe.” “Firmas rubricas”.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

ATENTAMENTE
Xalapa-Enriquez, Veracruz, 19\de noviembre de 2008.

LA SECRETARIA DEL JUZGAL; DISTRITO EN EL ESTADO DE

EINEA ) REYES.
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AMPARO INDIRECTO
QUEJO0S0: FELIX VILLEGAS HERNANDEZ.

H. JUEZ DE DISTRITO EN MATERTIA MIXTA
DEL SEPTIMO DISTRITO EN TURNO EN EL
ESTADO DE VERACRUZ.

FELIX VILLEGAS HERNANDEZ, por mi propio derecho, mexicano
mayor de edad, con domicilio para oir y recibir notifica-
ciones en el numero 7 de la Privada de las Americas, entre
fausto vega y obispo de la colonia jose cardel, unidad nemex
en esta ciudad de Xalapa, Ver., ante ustedes con el debido
respeto comparezco y expongos

Vengo, a pedir el AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA
DE LA UNION, en contra de la autoridad y actos que enseguida
menciono, por lo que ajustandome a los preceptos que
rigen el articulo 116 de la Ley de Ampnaro, digo:

I).- Nombre y domicilio del Quejoso: se se indicoj

II).- Nombre y domicilio del tercero merjudicado: lo
es 3 Titular de la Unidad de Transvwarencia y Acceso a la
Informacion del Poder Judicial del Estado, con domicilio
conocido én avenida ferrocarril interoceanico y avenida
circunvalacion en esta ciudad capital.

III).- La Autoridad Responsable: lo son los integrantes
del pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano
de Acceso a la informacion. con domicilio conocido en
esta ciudad de Xalavna, Ver.

IV).- La Ley o acto que se reclama de la autoridad
responsable; el quejoso, manifestara bajo protesta de decir
verdad, cuales son los hechos, o abstenciones gue le
constan y que constituyen antecedentes del acto reclamado
o fundamentos de los conceptos de violacions

1).-Se reclama de la autoridad responsable . . .



la inconstitucional resolucion que dicta el dia trece

de noviembre del afio dos mil ocho, por lo que bajo protes-
ta de decir verdad, a continuacion manifiesto cuales

son los hechos y abstenciones que me constan y que

cons tituyen antecedentes del acto reclamado o fundamentos
de los conceptos de violacion.

ANTECEDENTES:
2).‘
Tal y como dicen dentro del expediente No. IVAI-REV/214/
2008/111, formado con motivo del recurso de revision inter-
puesto por el recurrente en contra del Poder Judicial del
estado, sujeto obligado en terminos de lo previsto en el
articulo 5.1 fraccion III de la Ley de Transparencia y
acceso a la informacion publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

3) .- El veintinueve de agosto de dos mil ocho, el recu-
rrente formulo solicito de acceso a la informacion publica
al poder judicial del Estado. solicitando:

"copia certificada de los avaluos, edictos e incidentes
de regulacion de intereses del expediente numero 024/99/III
juicio ordinario mercantil del indice del juzgado segundo
de primera instancia, siendo actor Banco Nacional de Mexico,
S.A. en contra de la ciudadana Maria del Pilar Esvinosa
Santos de esta ciudad, asi como la audiencia de postores
para la ddjudicacidn del bien raiz rematado.

Con fecha diecisiete de septiembre del dos mil ocho
se da contestacion a dicho pedimento en forma negativa,
signado por el C. Juez Segundo de Primera Instancia con
sede en esta ciudad, dictado dicha autoridad lo sigcuiente:
"niega lo solicitado, diciendo "pues las leyes no tienen
efectos retroactivos en nerjuicio de los gobernados", sin
embargo el articulo 14 de la Constitucion PFederal, diga
esto" no es en perjuicio sino en beneficio, vor lo que se
rompe dicho principio del articulo 14 de la Constitueidn
Federal.

CONCEPTOS DE VIOLACION
V).~ GARANTIAS VIOLADAS, las garantias de legalidad
y seguridad contenicdas en los articulos 6; 14 y 16 de la
Constitucion Federal.

El articulo 60, constitucional, in fine, establece que
"el derecho a la informacion serd garantizado por el
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Estado". Del analisis de los diversos elementos gue concu-
rrieron en su creacidn se aduce que esa garantia se encuen-
tra estrechamente vinculada con el respeto de la verdad. Tal
derecho es, por tanto basico nara el mejoramiento de una
conciencia ciudadana que contribuira a que ésta sea mds
enterada, 1o cual es esencial para el prozreso de nuestra
sociedad. Si las autoridades publicas, elegidas o designa-
nadas para servir y defender a la sociedad, asumen ante

esta actitudes que permitan atribhuirles conductas faltas

de ética, al entregar a la comunidad una informacidn
manipulada, incompleta, condicionada a intereses de grupos
o personas, que le vede la nosibilidad de conocer la verdad
para poder participar libremente en la formacidn de la
voluntad general, incurren en violacion grave a las garantias
individuales en términos del articulo 97 constitucional,
segundo parrafo, pues su proceder conlleva a considerar que
existe en ellas la propension de incorporar a nuestra

vida politica, lo que podriamos llamar la cultura del engafio
de la maquinacion y de la ocultacion, en lugar de

enfrentar la verdad y tomar acciones rapidas y eficaces
para llegar a é€sta y hacerla del conocimiento de los gober-
nados.",

Asi tenemos lo siguiente:

En la resolucion que se combate de fecha trece de noviembre
de dos mil ocho, dentro del expediente IVAI-REV/214/2008/I1I
dictado por los ciudadenos integrantes del Pleno del Consejo
General del Instituto Veracruzano de Acceso a la informacidn
en sesion ordinaria, causa agravios al recurrente por las
contradicciones en los que inconstitucionalmente dictan
dicha autoridad, como sigue:

AGRAVIOS
Primero: En el parrafo cinco de dicha resolucion a foja §
dices "Por cuanto hace a las causales de improcedencia y
sobreseimiento contenidas en los aticulos 70 y 71 de la
Ley de la materia (ley de transparencia y acceso a la
informacidn Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la LLave), tenemos que en el caso en particular no se
actualiza alguna de ellas. en el inciso c) de la foja 6
dices "c) Al estar satisfecho el requisito substancial
de la onortunidad, la causal de improcedencia contenida en
1a fraccion III del articulo 70 de la Ley de Transvarencia
y Aceeso a la informacion nublica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, queda sin efecto.

e).— BEn lo que respecta a la causal de improcedencia aque...
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seflala la fraccion V, del numeral en comento, la misma
queda sin materia wporque la respuesta que recurre Félix
Villegas Hernandez, se emtio por-la Unidadyde Acceso a la
informacion publica del sujeto obligado."

{(esto en la foja 6, inciso e).

y en el ultimo parrafo de esta foja 6, dice:

"Con base en lo expuesto, el presente asunto no es suscep-
tible de sobfeseer y lo procedente es analizar la cuestion
planteada”

En la foja 7 en sus primera lineas dice: del primer parrafo
dices

"TERCERO. Naturaleza de la informacion solicitada.- Una

vez conztatados que el recurso de revision cumple con

los requisitos formales y substanciales, y que en el caso
en particular "no se actualizan causales de improcedencia o
sobreseimiento, antes de entrar al fondo del asunto y estu
diar el agravio hecho valer por el recurrente, es pertinente
analizar la naturaleza de la informacion solicitada, para
ello, debemos observar la normatividad que regula el derecho
de acceso a la informacidn voublica y al respecto tenemos
que el articulo 6 parrafo segundo fraceion III de la Cons-
titucion Federal otorga a todas las personas el derecho

de acceso a la informacion, sin necesidad de acredi tar
interes alguno o justificar su utilizacidn, la Constitucion
local en su articulo 6 ultimo narrafo sefiala que los
habitantes del Estado gozaran del derecho a la informacidn
derecho que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
67 fraccion IV del ordenamiento legal en cita, se garantiza
vor este Instituto Veracruzano de Acceso a la informacion"
(SiC)o

Y, en el ultimo parrafo de la foja 8 y siguiente 9 dicen:
"Para demostrar sus aseveraciones se admitieron como pruebas
del incoante, las documentales siguientes:”

"l. Acuse de recibo de la solicitud de informacion del pro-
movente, de veintinueve de septiembre de dos mil ocho

con sello de recibido en original, por la Oficilia de
Partes del Poder Judicial del Bstado, Glosado a foja 4 de
autos",

"2. Diligencia de notificacion, del acuerdo de once de

de septiembre de dos mil ocho, dictado en los autos del
expediente numero 33/2008, formado con motivo de la
solicitud de informacion de Félix Villegas Hernandez, misma

gue obra a fojas de la 5 a la 7 de autos".
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"3, Oficio 5685, de diez de septiembre del afio en curso,
signado por el licenciado Jorge Espinosa Castillo, Juez
del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Xalapa, Veracruz. Documentacion que corre
agregada a foja 3 del expediente",

"Pruebas documentales en las que el promovente funda la
negativa del sujeto obligado para entregar la informacidn
solicitada, todas con valor probatorio pleno en terminos
de lo previsto en los articulos 38, 39, 43, 50, 51 y
52 de los Lineamientos Generales para regular el onrocedimien-
to de substanciacion del recurso de revision".

Por lo anterior, quiero hacer un resumen de las fechas
en que se interpusieron los escritos:

l.- Con fecha veintinueve de agosto de dos mil ocho, se
interpuso solicitud de informacion ante el poder judicial
del Estado. '

2.— con fecha diecisiete de septiembre del dos mil ocho,
el ciudadano Juez Segundo de Primera Instancia, en
tiempo y forma da contestacion a dicha solicitud,

NEGANDO lo solicitado.

Por lo anterior, es prudente mencionar el articulo 59
de la Ley de Transparencia y Acceso a la ifnrmacion veracru-
zana que a la letra dice:

"59.~1l.- Las unidades de Acceso responderan a las solicitu-
des dentro de los diez dias hdbiles siguientes
al de su recepeidn, notificando:

I.-La existencia de la informacion solicitada, asi como la
modalidad de la entrega y, en su caso, el costo por
reproduccion y envio de la misma;

II.-La negativa para proporcionar la informacidn clasificada
como reservada o confidencial y la que, en su caso, se
encuentre disponivcle en los casos de la fraccion anterior;
Yo

IIT. Que la informacion no se encuentre en los archivos,

orientando al solicitante sobre el sujeto oblizado
a quien deba requerirla.

2.- La informacion debera entrezgarse dentro de los diez habiles
siguientes al de la notificacion de la unidad de acceso,
siempre que el solicitante compruebe haber cubierto...
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el pazgo de los derechos correspondientes;

3. El reglamento establecerd la manera y terminos para
el tramite interno de las solicitudes, de acceso a
la informacion. ".

Articulo 60.

Cuando se niege la informacion por encontrarse en las
excepciones previstas en esta ley, la Unidad de Acceso
debera notificar al solicitante de manera fundada y
motivada las razones de su actuacion, indicandole ademds
el recurso que podrd interponer ante el instituto.

Por lo que segun lo relatado en el segundo parrafo de la
foja 5 anterior, dices "Pruebas documentales en las que el =i
promovente funda la negativa del sujeto obligado".

Sin embargo, dicho sujeto obligado no funda, ni motivo la
negativa, para no darme la informacion, violando con esto
el articulo 60 antes descrito.

Ahora bien: dice en la foja 9 de la resolucion gue se
combate:

" ghéra bien, mediante escrito de diez de octubre de la
presente anualidad recibida en la oficilia de partes de este
Instituto én la misma fecha, segin consta del sello de reci-
bido que aparece estampado en el escrito de referencia

la licenciada Blanca WMiriam Herrera Fragoso, comparece al
recurso de revision ogue se resuelve, por medio del cual
manifiesta que el nueve de octubre del afio en curso, se
notifico (sic) en forma personal al recurrente gue la
informacidn solicitada se encuentra a su disposicion en

esa unidad, incluyendo la ficha de deposito a fin de que
acuda a la institucion Bancaria HSBC, a realizar el pago

de los derechos por concepto de copias, certificadas; con
la salvedad de que no es posible proporcionar conias certifi-
cadas del incidente de regulacion de intereses,. toda vegz

gue no consta tal documento en Juicio Ordinario Mercantil
respecto del que solicito informacidn."™.

0 sea que el sujeto obliesado, puede hacer o deshaeer y entre-
ear la informacion requerida en tiempo y forma, cuando €lla
quiera violando asi mismo el articulo 62 de la Ley en cita,
en el cual ordenas

Articulo 62.- 1. dices La falta de respuesta a una solicitud

de acceso a la informacion, "“"en el plazo sefialado en los
articulos 59 y 61, se entenderd resuelto en sentido...
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pogitivo. El sujeto oblisado debera entregar la informa-
cion solicitada, "DE MANERA GRATUITA", en un plazo no mayor
a diez dias habiles, siemvre y cuando no se trate de
informacion reservada o confidencial®.

-

La inconstitucioralidad :

dice en su ultimo vnarrafo de la foja 9

"En ese orden de ideas, al revocar el sujeto oblicsado en
FORMA EXTEMPORANEA la respuesta a la solicitud de informa-
cion, proporcionada en un vrincipio al pnromovente (sic) por
auto _de trece de octubre (sic) de dos mil ocho, la Consejera
Ponente acordd, requerir a Félix Villegas Hernandez, para
que en un plazo de tres dias hdbiles, manifestard si la
respuesta que revogo el sujeto oblizado, le satisface,
requerimiento que fue omisio en solventar, de ahi que la
litis en el presente recurso se constrifie (sic) a determinar,
si el poder judicial del Estado, cumplio con la obligacion
de accéso a la informacion, esto es, si al revocar la res-
puesta proporcionada en un principio al REVISIONISTA (sic)
permitid el acceso a la informacion solicitada en terminos
de la Ley de Transparencia y Acceso a informacion publica
para el estado de veracruz de ignacio de la Llave",

Por lo cue con esto es agravante 1o que hace dicho institu-
to al no respetar los articulos 53, 60, 61, 62 de su propia
Ley.

Por otro lado, dicha Ley de Acceso a la informacion no
permite otra ley que la supla, sin embargo, el ciudadanos

del Consejo del IVAI, mencionan en la foja 12 como supletoria
de esta ley, misma que es el Codigo Financiero del Estado

de Veracruz y nombran el articulo 150 Bis, por lo gue esta
disposicion es inconstitucional, porque para que haya
suplencia lo debe de mencionar su ley de transparencia y al
no hacerlo es totalmente inconstitucional la Ley que mencio-
nan.

Por 1o que de¢gan en total estado de indefension al articulo
6 de la Constitucion Federal, ya que dicho Instituto, lo
agravia y agravia los articulos 59, 60, 61, 62 de su vprovia
Ley, causando dafios a la sociedad, porque dicho instituto
pierde el objetivo, procediendo se les aplicgue a dichos
funcionarios del I.V.A.I, la fraccion VII del Articulo 6o.
de la Constitucion Federal.

PRUEBAS
De conformidad con el articulol49 de la Ley de Amnaro, se
ofrece como prueba todo lo actuado en el expediente No,
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IVAI-REV/214/2008/111, de su indice, y su resolucion dictada
con fecha trece de noviembre del dos mil ocho, y se vea

la siguiente inconstitucionalidads

en las ultimas cuatro lineas de la foja 11 y siguiente

dices

"sin embargo, dado que con fecha nueve de octubre de la
presente anualidad, revoco (sic) la respuesta proporcionada
en un principio al incoante, es pertinente que este Comsejo
General, analice si con ello cumnle con la garantia de
acceso a la informacion a favor de Pélix Villegas Hernandez".

vAl respecto (dice en la foja 12 primer varrafo y siguientes),

tenemos que de la documental glosada a foja 52 de autos,

exhibida como prucba nor el sujeto obliecado, se advierte gue
deja a disposicion del promovente en la Unidad de Transparen-
cia y Acceso a la informacion del Poder Judicial, los
documentos siguientes":

a).- Copias certificadas de la version nublica de los
avaluos, edictos y la adjudicacion del bien raiz
rematado, documentos que obran en los autos del
juicio ordinario mercantil 24/99/II1, del indice
del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Xalapa, y"

"b).~ Picha de deposito de la institucion Bancaria HSBC,
por la cantidad de ( DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
25/100MN) ,

Por lo que la inconstitucionalidad de lo anterior, es que
si hasta el nueve de octubre del 2008, contesta dicha
autoridad obligado o sujeto obligado, ya vasaron 49 dies
y que la autoridad Instituto Veracruzano de Acceso a la
informacion, acepta y como es una autoridad judicial

la solapa, y ahora en verjuicio del recurrente quiere que
pague lo antes descrito en el ineciso b), olvidandose
totalmente de su ley que es la que debe de defender en
beneficio del articulo 6 de la Constitucion General de la
Republica, ya que el articulo 62 de su Ley de Transmarencia
y acceso a la informacion publica, en la cual dice:

Articulo 62.-1l. La falta de respuesta a una solicitud de
acceso a la informacion, en el nlazo sefialado en los articu-
los 53 y 61, se entendera resuelto en sentido vositivo. El
SUJETO OBLIGADO debera entregar la informacion solicitzda
de manera gratuita, en un plazo NO MAYOR aDIEZ DIAS HABILES"™

Por lo que si el obligado o sujeto obligado, tenia que respe-
tar dichos terminos y no lo hizo, es logico-juridico ...
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debio dicho Instituto tener por fundado y operante el
agravio gue hizo valer el recurrente, y al no hacerlo
esto es violatorio de garantias individualesj; vnor lo gue
se advierte que ha habido en contra del recurrente una
violacion manifiesta de la Ley que me dejo sin defenss,
tal y como lo dice la fraccion VI del articulo 76BBis

de la Ley de Amparo.

Por lo anterior, paso a transcribir:

Articulo 59.- 1. Las Unidades de acceso responderdn a las
solicitudes dentro de los diez dias habiles (sic) siguientes
al de su recepcion".

Artieulo 61. Cuando existan razones suficientes gque impidan
localizar la informacion o dificultad para reunirla dentro del
plazo sefialado en el articulo 59, el plazo se prorrogarsa
hasta diez dias hdbiles mas".

Por lo que dicha autoridad no respeta su propia ley de trans-
parencia y acceso a la informacion, denegando una garantia
que tiene el recurrente en el articulo 6 de la Constitucion
Pederal, por lo que se pnide se reponga dicha garantia, ya
que en dicha resolucion en su apartado de "RESUELVE" a foja
14, violentando los objetivos y principios relatados del

I al VI del articulo 6 de la Constitucion Federal, dicta
"PRIVERO.- Es fundado pero inoperante {sic), el agravio

que hace valer el recurrente, nor lo que con fundamento

en la fraccion II del articulo 69 de la Ley de Transnarencia
y Acceso a la informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave se CONFIRMA la respuesta acue en
"forma ""unilateral" y "EXTENMPORANEA"™ revoca el Poder Judi-
cial del Estado, por conducto de su titular de la Unidad

de Transparencia y Acceso a la informacion, mediante escrito
de nueve de octubre de dos mil ocho, a foja 52 del expedien-
te, en terminos de los vrecisados en el Considerando Cuarto
de la resolucion”.

Por lo que dicha resolucion es inconstitucional, al violar
los articulos 6 de la Constitucion PFederal, 59, 60, 61, 62
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
VEeracruzano .

PRUEBAS:
De conformidad con el articulo 149 de la Ley de Amparo, se
ofrece como prueba todo lo actuado en el expediente No.
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IVAI - REV/214/2008/I1I1 del indice del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion.

Asi mismo se adjunta de conformidad con el articulo 149
de la Ley de Amparo covpia certificada de dicha resolucion
que se impuegna.

DERECHDO

Articulos gue dejaron de aplicarses 1, 2, 3, 4, 5, 6, T,
8, 59, 60, 61, 62, 64 de la Ley de Transparencia y acceso
a la informacion publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave,

Articulo no admitido por esta Ley 149, 150 bis del CODI GO
FINANCIERO del estado de veracruz.

Es aplicable el articulo 59 de'la Ley Federal de Transparen-
cia y Acceso a la informacion.

PEDIMENTDO

Pido a su sefloria la aplicascion de la fraccion IV del
articulo 91 de la Ley de Amparo ya que se incurrieron en
omisiones que dejan sin defensa al recurrente, y se pide

la revocacion de la recurrida y mandar a reponer el proce-
dimiento, otorgandome el Amnaro y Proteccion de la Justicia
Federal.

Asi mismo se pide la suspension provisional de los actos
reclamados, y en su oportunidad se me otorgue la definitiva
ordenando se me entregue una copia certificada de la provi-
sional. Pidiendo asi mismo la aplicacion del articulo 77 fraec.
I y 73 de la Ley de Amnaro y 76 Bis del mismo ordenamiento.

Por lo expuesto,
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%2008, Ao de la Educacion Fisica y el Deporte”.

En los autos del juicio de amparo nimero 1265/2008, promovido por
Félix Villegas Hemnandez, contra actos de Usted, se dictd el siguiente
acuerdo:

“Xalapa-Enriquez, Veracruz, a diecinueve de noviembre de
dos mil ocho.

VISTA, la demanda de garantias promovida por Félix Villegas
Hernandez, por su propio derecho, contra actos de los Integrantes del
Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién con residencia en esta ciudad, por violacion a los articulos
6, 14 y 16 Constitucionales; férmese juicio de amparo y anétese en el
libro uno de juzgado relativo al registro de juicios de amparo, con el
numero que le corresponda.

Ahora bien, toda vez que se encuentra ajustada a derecho,
con apoyo en lo dispuesto por los numerales 147, 148 y 149 de la Ley
de Amparo, se admite la demanda de cuenta.- Con fundamento en los
cardinales 124, fraccion |, y 142 del ordenamiento legal en ¢ita, por
duplicado y separado tramitese el incidente de suspension. |

Remitase copia de la demanda a la autoridad Sefidlada’como
responsable y, pidasele su informe justificado que debera rendif’ dentro
del término de cinco dias.- Dése vista a la agente del Ministerio Pablico
de la Federacion adscrita para los efectos de suRepresentacion, Social y,
citese a las partes a la audiencia constitucional-que: tendra verificativo a
las once horas con treinta minutos del diecisiete de diciembre:de
dos mil ocho. fecha y hora que se fijan atendiendo a-la-carga-de-trabajo,
segun la agenda de audiencias que para tal efecto se lleva en este
Juzgado.

Requiérase a la autoridad senalada como responsable para que
al momento de rendir su informe justificado remita copia certificada
legible y en orden de las constancias que acrediten la existencia del
acto reclamado, asi como todas aquellas que sirvieron de base para
emitirlo; apercibida que de no hacerlo asi, se le impondra una multa por
el equivalente a diez dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, con fundamento en el penultimo parrafo, del numeral
149 de la Ley de Amparo.

Hagase del conocimiento de la autoridad responsable que en caso
de cambio de situacion juridica o cuando hayan cesado los efectos del
acto reclamado u ocurrido causas notorias de sobreseimiento, esta
obligada a informarlo de inmediato y de no hacerlo, se le impondra una
multa de diez a ciento ochenta dias de salario, de conformidad con lo
dispuesto en el segundo parrafo, de la fraccion IV, del articulo 74 de la
ley de la materia.

Con fundamento en el ordinal 5° de la Ley de Amparo, téngase
como tercero perjudicado al Titular de la Unidad de Transparencia y
Acceso a la Informacién del Poder Judicial del Estado, con sede en esta
ciudad, quien debera ser emplazado a juicio mediante oficio que al
efecto se gire, de conformidad con el articulo 28, fraccion |, de la Ley en
cita.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 151
ibidem, téngase como prueba de la parte quejosa las documentales que
acompand a la demanda de garantias, sin perjuicio de tomarlas en
consideracién en la audiencia constitucional.



De conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, asi como a su similar del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal,
para la aplicacion del citado ordenamiento, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dos de abril de dos mil cuatro, digase a las partes
que la sentencia que se dicte en el presente asunto estara a disposicion
del publico para su consulta, cuando asi lo soliciten, conforme al
procedimiento de acceso a la informacion, asi como el derecho que
tienen de oponerse a la inclusién de sus datos personales al momento
de hacerse la publicacion, en los términos y para los fines a que se
refiere el Reglamento citado.
Téngase como domicilio para oir y recibir notificaciones de la
parte quejosa el que senala en el ocurso de demanda.

Notifiquese.

Asi lo proveyd y firma la licenciada Maria Isabel Rodriguez
Gallegos, Juez Primero de Distrito en el Estado de Veracruz, ante la
licenciada Ana Maria Avendano Reyes, Secretaria que autoriza y da fe.”
“Firmas rubricas”.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

ATENTAMENTE

Xalapa-Enriquez, Veracruz, 19 de noviembre de 2008.
eﬁ\DOS 4,":'
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= Copia simple de la. solicitud de informacién realizada al sujeto

= Original del; Cltatorlo de.Espera de fecha 17 de

= Original del é’scrlto de fecha 12 de septiembre de 2008 signado por

= Original del escnto de fecha 11 de septiembre de 2008 signado por

= Original del Auto de fecha 10 de septiembre de 2008 signado por

obligado “Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Veracruz”,

en fecha 29 de agosto de 2008, en la que aparece un sello en
original;

septiembre de
- 2008, mgnad@ por. Juan Gllberto Blazquez Hernandez en su calidad

de personal ‘adscrito 'a la Unidad de Transparencia del Poder
Judicial del Estado de Veracruz

Blanca Mmam Herrera Fragoso en su calidad de Titular de la

Unidad de Acceso a la Informacion del Poder Judicial del Estado
de Veracruz; L

Juan Gilberto: Blazquez Hernandez en su calidad de personal

adscrito a la Ugldad de Transparencia del Poder Judicial del Estado
de Veracruz;

Jorge ESpmosa;CasUll_o en su calidad de Juez Segundo de Primera
Instancia. g
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T.V.ALI
INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO
\ A LA INFORMACION

AT'N. ALVARO R. DE GASPERIN SAWPIRRI
Consejero Presidente.

"RECURSO DE REVISION"

FELIX VILLEGAS HERNANDEZ, mexicano, mayor de edad, recu-
rrente, con domicilio para oir y 'recibir notificaciones

en el numero 7 de la nrivada de las americas, entre fausto
vega y obispo de la colonla jose cardel, unidad vpemex,

en esta ciudad eodigo vostal 91030, telefono 8-40-33-40,

en esta ciudad, ante usted con el debido resmeto commarezco
y exXnongo:

Con fecha velntlnueve de agosto del afio dos mil ocho
solicite al titular de la Unidad de Transvarencia y Aceeso

E a.la Informacion Publ;.ca del Poder Judicial del Estado,

i copia certificada: de los "Avaluos, Edictos & incidente
de resulacion de intereses, dentro del exvmediente numero
024/99:II1 juicio ord;narlo mercantil, del indice del juzeado
segundo de primera 1nstancla, siendo actora el Banco Nacional
de Mexico, S.A. en contra de la Ciudadana Maria del Pilar
Esvninosa Santos, de esta ciudad, asi como la audiencia de
postores vpara la adj&dicacion del bien raiz rematado”

Sin embarco en auto de fecha diez ‘de sentiembre del afio dos
mil ocho, el cludadano juez segundo de nrimera instancia,
niega lo solicitado, diciendo "nues las leyes no tienen efec-
%08 retroactivos en pérjuicio de los gobernados"™, sin embarso
aunque el articulo 14 de la constitucion federal, diga esto;
no es en vperjuicio sino en beneficio, por lo que se rompe
dicho princinio del ar%iculo 14 de la Constitucion Federal.

Por lo gue vengo a interponer el recurso de revision hscien-
do caso al auto de fecha once de sentiembre del afio aque trans-
curre, en el cual en sus lineas finales dice:

"Hagasele saber lo anterlor al solicitante, ...
"En caso de desacuerdolcon la resouesta dada, indiquesele
gue puede intervoner el,recuwso de revision ante el intitu-

to Veracruzano de Aceeso a la informacion, de conformidad
con el articulo 60 de la citada Ley de Transparencia y acceso.




a la informacion."

Por lo anterior y de conformidad con los articulos
64, fracecion V, 65, fraccion V, 66, 67,fraccion I, a la V,

_"wde la Ley de Transvarencia y Acceso a la informacion Publica

'zuara el Estado de Veracruz, vengo a interponer el recurso
de revision, ya que si teniendo el expediente a la mano el
eiudadano Juez Segundo de Primera Instancia, expediente No.
24/99/111, de su indice con sede en esta ciudad, lo unico
gue puede hacer es “ordenar" lo solicitado, y no violar
los articulos 6 y 8 de la Constitucion PFederal, ya que con
esa actitud del ciudadano juez segundo, lo contrario nuede
dar la impresion de que 'la autoridad responsable sujeto
obligado, procura.entorvecer, nor la via de litio, 1la
obtencion vor el nartlcular de una resolucion nesativa

ya que dicha autoridad, . sujeto obligado, desearian dar,
nero que no puede fundar correctamente en derecho, y que
seria mas rdpidamente anulada vor medio de las defensas
conducentes si se contesta, que si se acude a la evasion
de la respuesta como primera providencia, y la ciudadana
licenciada Blanca Miriam Herrera PFragoso, titular de la
unidad de Transvparencia y acceso a la informacion nublica
del poder judicial del estado, se hace participe en alsuna
forma de esa posible conducta del sujeto oblicado, si acenta-
ra que con sutilezas procesales dicho oblizado se a bstenca
de dar respuesta rapida, formal 'y ovortuna a las neticio-
nes del recurrente.

ti
Por lo expuesto,

A USTEDES H. CC. DEL I"I, atentamente nido se sirvan:

EALAAS PSR (205 .
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‘de las americas, entre fausto vedk

C. Presidente ;

del H. Tribunal Superior de Justicia
en el estado de Veracruz

Xlapas de Ez., Ver.

FELIX VILLEGAS HERNANDEZ, por mi propio derecho, mexicano,
mayor de edad, con domicilio en el ;ﬂﬁ%@p,@ ép la privada
bispo de la colonia
jose cardel, unidad pemex, codigo postal 91030, con tele-
fono 8-40-38-40, en esta ciudad, ante usted con el debi-

do respeto comparezco y €xpdngos

De conformidad con el articulo 6 y 8 de la Constitucion
Federal, 6 de la Constitucion local, 5, fraccion III,

7 fraceion 1, y 2, articulo 12 fraccion 2, articulo 8
fraceion XXVI de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFPORMACION PUBLICA para el estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave,ﬁpidq:ﬁo.siguiente:

¢

b

Se me entregue una copia certificada de los avaluos, edictos

e incidente de regulacion de intereses, del expediente numero
024/99/111, juicio%ordinario mercantil, del indice del juzeado
segundo de primera instancia, siendo actora el Banco Nacio-
nal de Mexico, S.A en contra de la ciudadana Maria del Pilar
Espinosa Santos,‘dé esta ciudad, asi como la audiencia de
postores para la adjudicacion del bien raiz rematado.

Por lo expuesto, %

A USTED C. Magistrado Presidente del Tribunal Superior de

justicia del estadg, atentamente pido se sirva:

Primero: Acordar 1a presente solicitud;

Segundos Ordenar a%quien sgrresponda me sea entrecado lo
solicitada

Tercero: Proveer cdpfo-me a g
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o = o1eATURAC- FELIX VILLEGAS HERNANDEZ.
o 8¢ e ; DOMICILIO.
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O | pp————
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Se deja el presente citatorio para que se sirva usted esperar
al suscrito en el ;domicilio de referencia, el dia !,§,~EC(5|€g€de
septiembre de dos mil ocho, a las 15:;30 , a fin de
notificarle personalmente el proveido de once de septiembre del
citado afo, dictadg en el expediente numero 33/2008, originado
con motivo de su solicitud de informacion y entregarle la respuesta
a dicha solicitud.

L]

1

Lo apercibo que @ no esperar al suscrito en la fecha y hora
mencionadas, la respuesta a su solicitud de informacién y el citado
proveido se le notificara con la persona que se encuentre en el
domicilio, de negarse a recibirla el instructivo se fijara en la puerta
de ese domicilio, o ci;con el vecino mas proximo.

i
En términos del articulo 38 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos ara el Estado de Veracruz, hoy,

Do @D & SeeTicarie a las {s @8 horas con

minutos, dejo el presente citagorio en poder de
Hg De (oS Qzagﬁ éeam; 10 gﬂﬁgz:—z ,

quien se identificé con y
manifestd ser, = TsPOSA de la parte
interesada, lo ante;%rior, en vitud no haber encontrado al
interesado. i

-

i
o
Xalapa Enriquez & uz, a 12 de septiembre de 2008.

; f/
8 i
Lic. Juaft? Gilbelto Blasquez Hernandez.

d
i

Adscrito a la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Poder Judicial del Estado y autorizado para llevar
acabo la presente diligencia.



AL C. FELIX VILLEGAS HERNANDEZ.
Domicilio.- P 1\!‘\‘04\ Ltas M{QICAé VER 3

Ciudad.- y»‘\ LAPA Ue e

EJO DE JUDICATURA

Por medio del presente ocurso, envio a usted la respuesta relativa
a la solicitud de informacion presentada en esta Unidad,
consistente en la expedicion de copias certificadas de los avaluos,
edictos e incidente de regulacion de intereses, que obran en el
juicio ordinario mercantil nimero 024/99/1ll, del indice del Juzgado
Segundo de Primera Instancia de este distrito Judicial, contenida
en el oficio nimero 5685, signado por el licenciado
Espinoza Castillo, titular del referido recinto judicial.

Jorge

3 ATENTAMENTE g
\. XALAPA, VERACE RTIEMBRE DE 2008
) Qf AL
< \ " LIC.BEA & A MIRIAM HERRERA FRAGOSO
N TITULAR-SE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
Loy LA INFORMACION PUBLICA DEL PODER JUDICIAL DEL
Y ESTADO.
3
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AL C. FELI)& VILLEGAS HERNANDEZ.

Domicilio.-(’%,\sqbg Las AME’WC% No . <

»

Ciudad.- WALAPA,Us R

7

¥
§
K
18

@ A JUDICATURAEN €l e)ggediéépte ntmero  33/2008, formado con la solicitud de
a informacion presentada por usted, ante esta Unidad de

Transparencia;y Acceso a la informacién Publica del Poder
Judicial del Estado, se emiti6 el acuerdo que a la letra dice: - - - - -

XALAPA DE EI?RI’QUEZ, VERACRUZ, A 11 DE SEPTIEMBRE DE
2008. - ---- sF e e —emmmmemeees oo
Visto el oficio inimero 5685, signado por el licenciado Jorge
Espinosa Castillo, titular del Juzgado Segundo de Primera
te Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz, mediante el
razones por las que no es posible proporcionar la
itada, por el Ciudadano Félix Villegas Hernandez,
a expedicion de copias certificadas de los avaluos,
ante de regulacién de intereses, que obran en el
ercantil niumero 024/99/111, del indice del referido
ecuencia, con fundamento en los articulos 7.3, 59

X informacion soli
consistente en
edictos e incidt
juicio ordinario
juzgado; en co

para Estado, hagasele saber lo anterior al
‘domicilio en el numero siete, de la privada de las

¢, codigo postal 91030, en esta ciudad capital, de
igual manera, fen caso de desacuerdo con la respuesta dada,
v/ indiquesele que puede interponer el recurso de revision ante el

| '\J( Instituto Veractuzano de Acceso a la Informacién, de conformidad

"

\ con el articulo 60 de la citada Ley de Trasparencia y Acceso a la

\ Informacion. Autorizandose para tal efecto al licenciado Juan
Gilberto Blasquez Hernandez, adscrito a esta Unidad, para que
con las formalidades de Ley, se constituya en dicho domicilio, y
lleve a cabo diligencia ordenada. Asi lo proveyo y firma la
licenciada Blanca Miriam Herrera Fragoso, Titular de la Unidad de
Transparencia{y Acceso a la Informacién Publica del Poder
Judicial del Estado. - - - - - === == ccmmmm oo '
Firma ilegible yirGbrica.

procedentes que haya lugar.

g

LIC. JUAN GILB

Lo que hago de su conocimiento para los efectos legales

MENTE ,
ASQUEZ HERNANDEZ.

™
2
Y

s T

1
Adscrito a la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Poder Judicial del Estado y autorizado para llevar
acabo la presente diligencia.
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CIUDADANA.

LICENCIADA BLANCA MIRIAM HERRERA FRAGOSO.
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE VERACRFUZ.

CIUDADPD.

En cumplimiento a su oficio sin
namero recibido con fecha 9 de 1los corrientes, en
relacién al Juicio Ordinario Mercantil # 24/99/IIT,
promovido por el LICENCIADO CELESTINO ACOSTA GONZALEZ,
en contra de la C. MARIA DEL PILAR ESPINOSA SANTOS, por

cobro de pesos y etc.- Se encuentra dictado un AUTO que
dice:

AUTO.- XALAPA, ENRIQUEZ VERACRUZ, A DIEZ DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL OCHO.- = - =« = - = <= - - - - -

VISTOe escrlto con que da’ cuenta Ia Secretana del

o | Juzgado, agreguense a sus autos para que surtan los efectos
Ll legales procedentes, y digase a la titular de la Unidad de

7*‘/ Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, del Poder Judicial

del Estado de Veracruz, que lo solicitado, no es posible, acceder a

po— | su peticion, pues pide copias certificadas, del expediente ordinario
de
' mercantll numero 24/99, del indice de este juzgado, que fue

promovudo por la Institucién de Crédito Banco Nacional de México,

Ygnpway”

i en contra de la persona fisica, Maria del Pilar Espinosa Santos, por
Je g

cobro de pesos, y _e,,_IA,_U_,sdIic‘ita_nte_,de,,la informacién, Félix Villegas
A C ‘ _

Hernandez, patrocina a la demandada, pues ha promovido diversos
& iﬁéidentes de nulidad, sin que hayan prosperado, por lo que, al ser
\,}150 -~ parte en el proceso mercantil que se sigue en este juzgado, puede
» solicitar, a su costa, las copias certificadas que requiere, y y por
cuanto hace a la obligacion que surge para el Poder Judicial, en
relamon a la aplicacion de la ley de transparencia, y contenida en el
articulo 8° Fraccion XXVI, que determina: “El Poder Judicial del |
| Estado debera hacer publicas, las sentencias y resoluciones, que

hayan causado estado o ejecutoria, dentro de las que debera

solicitarse a las partes, que manifiesten en el plazo de ocho dias
habiles, su oposicion a la publicacion de sus datos personales; de
no manifestarlo asi, se tendra por afirmativa su publicacion”.

Dlsposrlchon,,ﬂque no_resulta aplicable, en razon, de que el juicio es

del afio de mil novecientos noventa y nueve, y la ley referida, entré

o -



en vigor, a los treinta dias del mes de enero, del afno dos mil siete,

abrogando, la ley de acceso a la informacion del Estado de

Veracruz, publicada en la Gaceta Oficial, de fecha ocho de junio del

afo dos mil cuatro, por lo que, la informacién contenida en est de ) )
N P
proceso, es de caracter restringida, por no estar dentro de la gbfv
. e
referida. - - - ---- - - - m oo £ommmn e

Finalmente, se le indica a la Autoridad que requiere la iU:

informacién, que el solicitante de |la misma, patrocina a la pa

f

demandada, en el Juicio Ordinario Mercantil, y como tal, puede
solicitar directamente, la informacion, y por otro lado, que se trata de
informacion restringida, en la que no puede accesar a la misma,
invocando una ley, que no estaba”viAg‘e’nte’,' cuando se genero la

informacion, pues las leyes no_tienen efectos retroactivos, en

R e s e

perjuicio de los gobernados. Debiéndose hacer del conocimiento,

A

mediante oficio, a la autoridad solicitante de la informacion, lo /&%

é'b ‘\
acordado lineas precedentes, para los efectos legales procedentes.-/ .

NOTIFIQUESE POR LISTA DE ACUERDOS Y CUMPLASE .- Asi lo
proveyé y firma el Ciudadano Licenciado Jorge Espinosa Castillo, "&%

=

Juez del Juzgado Segundo de Primera Instancia de este Distrito
Judicial, ante la Ciudadana Licenciada Maria Guadalupe Acevedo

Zagade, Secretaria de Acuerdos con quien actua.- DOY FE.- - - - - -

Firmados.- Lic. Jorge Espinosa Castillo.- Lic. Maria

Guadalupe Acevedo Zégade = Rﬁbricas — NI H I

Lo que transcribo a usted para su conocimiento.

A TENTAMENTE
XALAPA-EZ. VER., SEPTIEMBRE 10 DEL ANO 2008.

EL JUEZ DEL JUZGADOQ GUNDO DE la. INSTANCIA.

SA CASTILLO.
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IVAI-REV/214/2008/111
XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ A DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DEL
ANO DOS MIL OCHO.

Visto el escrito de Recurso de ReV|S|on con anexos de FELIX VILLEGAS

HERNANDEZ, con los cuales se me da cuenta, interpuesto y recibido en

[ Oficialia de Partes de este Instltuto en fecha diecisiete de septiembre de dos

mil ocho, con fundamento en los artlculos 43, 64, 65, 66 y 67 de la Ley de
Transparenaa y Acceso a la Infogmacnon para el Estado de Veracruz de
Ignaao de la Llave y 15 fraccion xg del Reglamento Interior del Instituto, el
suscrito Maestro Alvaro Ricardo ! 'De Gasperin Sampieri, Presidente del
Consejo General, ACUERDA se tle?\e por presentado en fecha diecisiete de
septiembre de dos mil ocho, el r%curso de revisién que interpone FELIX

VILLEGAS HERNANDEZ en la forn%a y via propuesta, al cual le corresponde

umero IVAI-REV/214/2008/1il, @Zonforme al libro de registro de recursos,
rma el expediente correspondi’ente por lo que se remite a la Ponencia
afcargo de la Consejera Rafela Lppez Salas, y en atencion a lo dispuesto
el diverso 67, fraccion | de Ia:i Ley 848, se hace saber a la Consejera
Ponente que cuenta con un plazo ée veinte dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la presentaaon del escrito de los recurrentes para
formular proyecto de resolucion. tAsn lo proveyd y firma el Consejero
Presidente Alvaro Ricardo De Gagperm Sampieri, por ante la fe del

Secretario General Fernando Aguileria de Hombre con quien actua. Doy fe.--

e Gasperin
’§ampler|

nsejero Presiden Secretario General

1
£
i

s RS

oS



7

18 SEP 2008
“ice iw:

' “ALVARO RICARDO DE GASPERI s
~ '\ CONSEJERO PRESIDENTE DEL INSTITUTON
E ACCESO A LA INFORMACION

3

UZ DEL CARMEN MARTi CAPITANACHI
v/ CONSEJERA DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO
/" ALAINFORMACION

09_‘)¢m'.-:

3 PRESENTE. }
i
En relacién al auto de turno! Ede fecha dieciocho de septiembre del afio en curso

dictado en el expedlente IVAI- BEV/214/2008/IH relativo al recurso de revision

:
§ promovido por el ciudadanc Félix \glllegds Hernandez en contra del Poder Judicial del

o

Fes

Estado. Con fundamento en Iog dispuesto en el articulo 14, Fraccion I, del
Reglamento Interior del Instituto Vieracruzano de Acceso a la Informacion, propongo

d
a este Consejo General, se orden‘;’? la celebracion de la audiencia con las Partes,

4}
X4

prevista en el articulo 67 Fracciéiﬁ Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica para el Esta&c}‘é de Veracruz de Ignacig

el auto de admision co regpondiente.

de la Llave. Lo anterior

para esfay en condiciones de emitir

ATENTAMENTE

(., septiembre 18,/

~

BT
Instituto Veracruzano
de Acceso a la informacion

c.c.p. Fernando Aguilera de Hombre. Secgetario General del IVAI P la—
c.c.p. Minutario- t0 i 18 sepoame (0
c.c.p. Expediente suaza N e

CONSEJERA LCMC. /

Francisco Sarabia #102, Col. José Carde! ’%5 97030, Xalape, Ver. Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext. 307
WWW.Verival.org.imx r!opezr@venva( org.mx contacto@verivia.org mx
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IVAI-REV/214/2008/111

En la ciudad de Xalapa, Veracruz, a los diecinueve dias del mes de septiembre
~de dos mil ocho. Visto el memo IVAI-MEMO/RLS/211/18/09/2008, signado por la
; (;), sejera Rafaela Lopez Salas, el dieciocho de septiembre del afio en curso, y
ef qtencion al estado procesal que guarda el expediente en que se actda, se
a@grda celebrar la audiencia con las Partes, que prevé el articulo 67, fraccién

Il,a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado
*P€ Veracruz de Ignacio de la Llave; por lo que mediante diverso proveido que
dicte quien instruye este recurso, se debera fijar fecha para la celebracion de la
audiencia y notificar a las Partes de la misma. Asi lo proveyé y firma el pleno
del Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion, por
ante el Secretario General con quien actia y da fe.

(J!

V24
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{ IVAI-REV/214/2008/11I
XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL OCHO.

Visto el escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Instituto

Veracruzano de Acceso a la Im‘ormauon en fecha diecisiete de septiembre
de dos mil ocho, con cinco anexos a través del cual FELIX VILLEGAS
HERNANDEZ, mterpone REQURSO DE REVISION en contra del PODER
JUDICIAL DEL ESTADO en sq calidad de sujeto obligado, con fundamento
en los articulos 43.2 fraccncgn I, 64.1 fraccion | y 67.3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Irgformaaon Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave reform%da por Decreto niumero doscientos cincuenta

!
seis publicado en la Gaceéa Oficial del Estado numero extraordinario

scientos ocho de fecha velrgtmete de junio de dos mil ocho y del 37 al 41
Cédigo de Procedlmlento{ Administrativos para el Estado de Veracruz,
/ aplicacion supletoria al brocedlmlento por disposicion del articulo
ransitorio quinto publicado en la fe de erratas a dicho Decreto mediante
| Gaceta Oficial del Estado nurr;ero extraordinario doscientos diecinueve de

fecha siete de julio de dos miliocho, se tiene por presentado con su recurso

y anexos, SE_ADMITE EL &QRSO DE REVISION.- Se agrega al

g ¥ . y .
expediente el recurso de rev ision y cinco anexos que se describen a

continuacion: 1.- Original del ;cuse de recibo de Solicitud de Acceso a la

Informacién que en fecha ve

Villegas Hernandez dirigiera al l tltular del sujeto obligado, sobre el cual
i
obra sello en tinta original de

tinueve de agosto de dos mil ocho Félix

)

ﬁacuse de recibido de fecha veintinueve de

agosto de dos mil ocho; 2.- Oégmal de citatorio de espera que en fecha

zfa‘f

doce de septiembre de dos: imil ocho le practicara a Félix Villegas

=
&

Hernandez el Licenciado Juan Gilberto Blasquez Hernandez personal

asi g T AT

adscrito a la Unidad de Accqgso a la Informacién Publica del sujeto
obligado; 3.- Original de N@tlflcaaon personal de fecha doce de
septiembre de dos mil ocho, practlcada a Félix Villegas Hernandez por la
titular de la Unidad de Acceslo a La Informacion Publica del sujeto
obligado, relativa a respuesta rég:aida a su Solicitud de Informacién por
parte del sujeto obligado; 4.- E)riginal de documento signado por el
Licenciado Juan Gilberto Blasquez ‘Hernandez personal adscrito a la Unidad
de Acceso a la Informacién Publlca del sujeto obligado y dirigido a Félix
Villegas Hernandez, por el cual 'granscrlbe proveido de fecha once de
septiembre de dos mil ocho dic:.}tado dentro de las actuaciones del
expediente numero 33/2008 del fndice de la Unidad de Acceso a la

Informacién Publica del sujeto obligé}do formado con motivo de la solicitud

o



de Félix Villegas Hernandez; y, 5.- Original del oficio numero 5685 de fecha
diez de septiembre de }fos mil ocho, signado por el Licenciado Jorge
£3 Espinosa Castillo en su cé:lidad de Juez del Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Distrito Ju v;icial de Xalapa y dirigido a la Licenciada Blanca
Miriam Herrera Fragosg; pruebas que por tratarse de documentales se
admiten y se tienen porg_jdesahogadas por su propia naturaleza a las que se
les dara el valor que cqgresponda al momento de resolver. Por otra parte,

como lo pide el recurrénte, téngase por sefalado como su domicilio para

oir y recibir toda clas notificaciones el ubicado en el numero 7 de la
Privada de las Améré;i:as, entre Fausto Vega y Obispo, colonia José

Cardel, Unidad Pem , codigo postal 91030, de esta ciudad capital.

De igual manera, con ‘!(_Opia del Recurso de Revisién y anexos, corrasele

O do denomi‘nado PODER JUDICIAL DEL ESTADO

*a Naslado al sujeto obliga

&

informe con apoyo en lo dispuesto en los ‘\//
articulos 14 fraccién 1l del -Vg mento Interior del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion asi c' 0 40, 42 y 43 fracciones | y |l del Cédigo de
P Procedimientos Administrativ vigente para el Estado, y como diligencia
| para mejor proveer en el preselte asunto, cudl es el estado procesal que en
iente namero 024/99/1ll del indice del

Juzgado Segundo de Primei«

la actualidad guarda el exp
Instancia de este Distrito Judicial,
apercibiendo el sujeto obligadc;;"’ ue en caso de no actuar en la formay
término sefalado se resolvera eE presente expediente con los elementos
gue consten. Asimismo con fundargento en el Acuerdo del Consejo General
de este Instituto Veracruzano dg Acceso a la Informacion de fecha
diecinueve de septiembre de dos n'gijl ocho, se fijan las DOCE HORAS DEL
DIiA SIETE DE OCTUBRE DEL ANO‘?‘DOS MIL OCHO para que tenga lugar

la audiencia de alegatos con las loartes en el edificio de este 6rgano

garante, mismos que podran formul?r personalmente al comparecer a Ia

‘s




f

}

audiencia, por escrito, o por correoj‘electrénico, con la aclaracién que al
i i

comparecer _deberan hacerlo con @entificacién oficial vigente y copia

simple de la misma. NOTIFIQUESE RSONALMENTE AL RECURRENTE Y

“POR OFICIO AL SUJETO OBLIGAD@. Asi lo proveyé y firma la Consejera

Ponente Rafela Lépez

rnando|Aguilera de Hombre, con,f‘: uien actua. Doy fe.

£

\Salas, po?:ante la fe del Secretario General,

R
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..,constltw con las formalidades

3

INSTITUTO YERACRUZANO DE ACCESO A A INFORMAGCION

NOTIFIOACION PERSONAL

Exp. Z VAE?(V/Z/?/?OO]/ZW?

]

En Xalapa de Enriquez, Meracruz, alas __ /3 horas con
/5 minutos del /E? de Segt.emby ¢ de
dos mil ocho, el suscrito, Rene Orlando Rubén Hernandez Tirado
Actuario adscrito a la ponenc@ de la Consejera Rafaela Lépez Salas
del Instituto Veracruzano de /Acceso a la Informacion por acuerdo
CG/SE-221/11/08/2008 de om% de agosto de dos mil ocho, me

de Iey,'en el domicilio ubicado en

a |n de notificar personalment? Fe//x A ///aoJ Hevagoade

 § a| e‘n; su calidad de Promo f.orr-}( , el proveido

Precneeve. de,zcgf_q &/ié v ¢ de dos mil ocho, dictado en
eI expediente al rubro indicadg. Acto continuo, previamente cerciorado
de que me constitui en el domicilio correcto, por asi advertirlo de la
nomenclatura de la calle y degl nimero exterior del inmueble en cita,
toqué la puerta del mismo y fui atendido por quien dijo llamarse
FeliX Vileaas Hevndndez
ante quien me identifiqué e informé el motivo de mi visita. Enseguuda
le solicité que se identificara, I% que hizo mediante credess g [
fPava Votay Con humevo 196601549612 F :
la cual contiene su nombre y; una fotografia que concuerda con sus
rasgos fisonémicos, misma que le devolvi por ser innecesaria su
retencion. Hecho lo anterlor,é con fundamento en los articulos 37,
fraccion | y 38 del Cddigo de‘%Procednmnentos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacro de la Llave, aplicado supletoriamente
en términos de lo previsto por ?I Transitorio Quinto de la Fe de Erratas
al Decreto 256 emitida por el Honorable Congreso del Estado de
Veracruz, publicada en la Gacgta Oficial numero Extraordinario 219 de
siete de julio del afo en cursog procedi a notificar personalmente al
interesado el mencionado auto;:entregandole copia autorizada, sellada
y cotejada de éste. El interesado recibié de conformidad la copia
referida y expuso quedar en ;_a ge su contemdo flrmand,g&ga a

Lic. René Orlando R ” én Hernandez Tirado
Actuario del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion por
Acuerdo CG/SE-221/11/08/2008 de once de agosto de dos mil ocho

ST

b |

1
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RAZON DE NOTIFICACION PERSONAL. En la ciudad de Xalapa de Enriquez,
Veracruz, a las trece horas con quince minutos del diecinueve de septiembre de dos
mil ocho, el suscrito René Orlando Rubén Hernandez Tirado Actuario adscrito a la
Ponencia de la Consejera Rafaela Lépez Salas del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion, por acuerdo CG/SE-221/11/08/2008 de once de

agosto de dos mil ocho, hago constar que me constitui con las formalidades de ley
en el domicilio sefialado por el promovente en su escrito inicial de recurso de revision,
ubicado en el numero siete de la privada de Américas, entre Fausto y obispo, Colonia
José Cardel de esta ciudad, a fin de notificar personalmente a Félix Villegas
Hernandez en su calidad de promovente o a cualquiera de las personas designadas
como sus autorizados, el acuerdo de diecinueve de septiembre de dos mil ocho, lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 7.3 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién P0b|ica;fpara el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
n relacién a los diversos 37, 38, 39 y 40 del Codigo de Procedimientos Administrativos
ra el Estado de Veracruz de Ignacno de la Llave; y, cerciorado de haberme
nstituido en el domicilio del promovente por asi advertirlo de la nomenclatura de la
calle y del nimero exterior del inmueble procedo a ingresar al inmueble siendo
atendlido por una persona quien n;jo llamarse Félix Villegas Hernandez, esto es el
propio interesado ante quien me i

]

ntifiquése informé el motivo de mi visita, procedo a

P\_ndo se identificara lo que hizo mediante credencial
de elector con fotografia con follgﬂ 966015496127, en la que obra su nombre y una
fotografia que concuerda con sué I%asgos fisonomicos, misma que se le devuelve por

entender la diligencia con él, soI|0|

resultar innecesaria su retencnorf Abto seguido, con fundamento en lo que establece el
articulo 38 del Cdédigo de Proc%dlmlentos Administrativos para el Estado, procedo a
notificar personalmente a Félix VQIegas Hernandez, el acuerdo de diecinueve de
septiembre de dos mil ocho, entreqando copia autorizada, sellada y cotejada con su
original que obra en el expediente. Plcha persona manifesto recibir la notificacion y el

acuerdo correspondiente y quedar emerado de su contenido, firmando para constancia
legal.- Doy fe.
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Lic. René Orlando}:Ruben Hernandez Tirado
Actuario del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién por
Acuerdo CGISE-221I1110812008 de once de agosto de dos mil ocho
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mp vo del recurso de revnsnonpnterpuesto por Feélix Vlllegas Hernandez,
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Xa\&%pa de Enriquez, Ver., 19 de septiembre de 2008
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UNIDAD DE ACCESO A LA lNFORMACION PUBLICA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.
DOMICILIO AVENIDA LAZARO CARDENAS, NUMERO
373, COLONIA EL MIRADOR

PRESENTE o A

N PP

31 : :
f XALAPA DE ENRIQUEZ VERACRUZ, A DIECINUEVE DE

SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL OCHO.
Msto el escrito presentado @nte la Oficialia de Partes de este Instituto
Veracruzano de Acceso aila Informacion en fecha diecisiete de
septiembre de dos mil ocl}é‘ con cinco agexos, a través del cual
FELIX VILLEGAS HERD?IANDEZ interpone RECURSO DE
REVISION en contra del QDER JUDICIAL DEL ESTADO en su
calidad de sujeto obhgada,**acon fundamento en los articulos 43.2
fraccion 11, 64.1 fraccion | y@? 3 de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informamon Publica par: 'j‘fel Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave reformada por Decrétg,, numero doscientos cincuenta y seis
publicado en la Gaceta @ftgal del Estado numero extraordinario
doscientos ocho de fecha v trig,mete de junio de dos mil ocho y del 37
al 41 del Codigo de Procedngnientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, de aplicacion suplg t ia al procedimiento por disposicion del
articulo transitorio quinto pu I| ado en la fe de erratas a dicho Decreto
mediante Gaceta Oficial delgE" ado numero extraordinario doscientos
diecinueve de fecha siete gegdullo de dos mil ocho, se tiene por
presentado con su recurso y.anexos, SE ADMITE EL RECURSO DE
REVISION.- Se agrega al e pedlente el recurso de revision y cinco
anexos que se describen ai cohtmuacuon 1.- Original del acuse de
recibo de Solicitud de chg p a la Informacion que en fecha

L5

veintinueve de agosto de dos. mil ocho Félix Villegas Hernandez
dirigiera al titular del sujeto o hgédo sobre el cual obra sello en tinta
original de acuse de recibido ‘de fecha veintinueve de agosto de dos
mil ocho; 2.- Original de cﬁatono de espera que en fecha doce de
septiembre de dos mil ocho le practlcara a Félix Villegas Hernandez el
Licenciado Juan Gilberto Blasquez Hernandez personal adscrito a la
Unidad de Acceso a la Informacion Publica del sujeto obligado; 3.-
Original de Notificacion personal de fecha doce de septiembre de dos
mil ocho, practicada a Félix Villegas Hernandez por la titular de la
Unidad de Acceso a La Informacién Publica del sujeto obligado,
relativa a respuesta recaida a su Solicitud de Informacién por parte del
sujeto obligado; 4.- Original de documento signado por el Licenciado
Juan Gilberto Blasquez Hernandez personal adscrito a la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica del sujeto obligado y dirigido a Félix
Villegas Hernandez, por el cual transcribe proveido de fecha once de
septiembre de dos mil ocho dictado dentro de las actuaciones del

Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. ‘3‘1330 Kalapa, Ver. TellFax: (228) 842 02 7G ext 307
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expediente numero 33/2008 del indice de la Unidad de Acceso a la
Informaciéon Publica de| sujeto obligado formado con motivo de la-
solicitud de Félix Vlllegas Hernandez y, 5.- Original del oficio numero
5685 de fecha diez de: sgptlembre de dos mil ocho, signado por el
Licenciado Jorge Espmosa Castillo en su calidad de Juez del Juzgado
Segundo de Primera Instancua del Distrito Judicial de Xalapa y dirigido
a la Licenciada Blanca Miriam Herrera Fragoso; pruebas que por
tratarse de documentales se admiten y se tienen por desahogadas por
su propia naturaleza a las que se les dara el valor que corresponda al
momento de resolver. Por otra parte, como lo pide el recurrente,
téngase por sefnalado como su domicilio para oir y recibir toda clase
notificaciones el ublcado en el nimero 7 de la Privada de las
f - Américas, entre Fausto Vega y Obispo, colonia José Cardel,
R ., Unidad Pemex, cédigo postal 91030, de esta ciudad capital. De
ey ,xlgual manera, con coplagdel Recurso de Revision y anexos, corrasele

haslado al sujeto obllgado denominado PODER JUDICIAL DEL
§ESTADO por conductmde su Unidad de Acceso a la Informacion
¥ SPublica, toda vez quez consta en los archivos de este Instituto
},Veracruzano de Acceso 2 la Informacion que el sujeto obligado cuenta
«

Wfaia N

con la referida Umdad% Acceso, lo que debera efectuarse en su
domicilio ubicado en Avenida Lazaro Cardenas numero 373,
Colonia El Mirador, codlgo postal namero 91170, de esta ciudad
capital, para que en el ~term|no de cinco dias habiles ‘contados a
: partir del siguiente en que surta efectos la notificacién del presente
proveido dicho sujeto obllgado a) acredite su pefsoneria y delegados
en su caso; b) aporte pnpebas ¢) manifieste lo que a sus intereses
convenga,; d) manifieste si tiene conocimiento, que sobre el acto que
expresa la recurrente, sé ha interpuesto algan recurso o medio de
defensa ante los trlbunales del Poder Judicial del Estado o del Poder
Judicial de la Federamon, 'y, e) informe con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 14 fraccuon Il del Reglamento Interior del Instituto
Veracruzano de Acceso ' /a la Informacién asi como 40, 42 y 43
fracciones | y Il del Codlgq de Procedimientos Administrativos vigente
para el Estado, y como ddlgenma para mejor proveer en el presente
asunto, cual es el estado procesal que en la actualidad guarda el
expediente numero 024/99/III del indice del Juzgado Segundo de
Primera Instancia de este Distrito Judicial, apercibiendo el sujeto
obligado que en caso de no actuar en la forma y término sefalado se
resolvera el presente expedlente con los elementos que consten.
. : Asimismo con fundamento ¢ en el Acuerdo del Consejo General de este
Instituto Veracruzano de Agceso a la Informacion de fecha diecinueve

¢ de septiembre de dos mil qcho se fijan las DOCE HORAS DEL DIA
SIETE DE OCTUBRE DEI;. ANO DOS MIL OCHO para que tenga
lugar la audiencia de alegatos con las partes, en el edificio de este
6rgano garante, mismos Qque podran formular personalmente al
comparecer a la audiencia, bor escrito, o por correo electronico, con la
aclaracion que al comparecer deberan hacerlo con _identificacién
oficial _vigente y copia _simple _de la_misma. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE AL RECURRENTE Y POR OFICIO AL SUJETO
OBLIGADO. Asi lo proveyé y firma la Consejera Ponente Rafela
Lopez Salas, por ante la fe del Secretario General, Fernando Aguilera
de Hombre, con quien actua. (Doy fe.
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Dos firmas ilegibles y rubricas. 2
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C.c.p. Expediente
C.c.p. Minutario
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Lo que hago de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.

o
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RAZON DE NOTIFICACION POR OFICIO Y ENTREGA DE COPIAS Y
ANEXOS DEL RECURSO DE d VISION.- En Xalapa de Enriquez, Veracruz, a
las trece horas con cincuenta y yn minutos del diecinueve de septiembre de dos
mil ocho, el suscrito, René Orlando Rubén Hernandez Tirado Actuario
adscrito a la Ponencia de Iq Consejera Rafaela Lopez Salas del Instituto
Veracruzano de Acceso a la !f-nfor_r_nacuon por acuerdo CG/SE-221/11/08/2008
de once de agosto de dos mil gcho; me constitui con las formalidades de ley en
el domicilio del Poder Jud|c|§I del estado de Veracruz, ubicado en Avenida
Lazaro Cardenas, numero tresmentos setenta y tres colonia El Mirador de esta
ciudad, a fin de notificar por of' cio al mencionado sujeto obligado, por
conducto de su Unidad de Qcces a la Informacioén Publica, el acuerdo de

o dispuesto por los artlc"f’j
Précedlmlentos Administrati /

Llave, aplicado supletorlam te en térmmos de lo previsto por el Transitorio

s para eIi Estad'o‘ de Veracruz de Ignacio de la

Quinto de la Fe de Erratas g Decreto 256 emitida por el Honorable Congreso
del Estado de Veracruz, put@cada en la Gaceta Oficial numero Extraordinario
219 de siete de julio del afio én curso. Acto seguido, previamente cerciorado de
haberme constituido en e@ domlcmo indicado, por asi advertirlo de la
nomenclatura de la calle, del numero exterior del inmueble en cita y por
habérmelo informado el perspnal que labora en dicha institucion, ingresé al
edificio y fui atendido por qunej'l dijo llamarse Blanca Miriam Herrera Fragoso,
quien manifestd ser la Tltular de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica
del aludido sujeto obligado, pqr lo que me identifiqué e informé el motivo de mi
visita. Hecho lo anterior, proc?d| a notificar por oficio a la persona con quien
se entiende la diligencia el prokeldo de mérito, entregandole copias autorizadas,
debidamente selladas y cotejqdas con sus originales de los documentos que
integran el recurso de revnsmrélnterpuesto en contra del sujeto obligado antes
referido, quien recibié de confq\rmldad el oficio y sus anexos, y expuso quedar
enterada de su contenido y acL{sar de recibido, asentando su nombre, firma, la
fecha de su recepcion y hamenpo constar que no fue sellado el acuse toda vez
que la titular expreso no contar con sello de la unidad de acceso, para
constancia legal; con lo anterlor%se da por terminada la diligencia.- Doy fe.- - - -
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ASUNTO: Se rinde informe
RECURSO DE REVISION:IVAI- REV/214/2Q0871‘H”“"”-
RECURRENTE Feélix Villegas Hernande}xm, (o Veracrut

/ Q, A .‘_.‘_1,'."3“_':1':""
ﬁ;lsﬁr
PgIE AL

g | FICIALA DE B
"¢ NSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION \FN fop s
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. PRESENTE L QLS
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A suscrita, LIC. BLANCA MIRIAM HERRERA FRAGOSO, Titular de
8 Unidad de Acceso a la Inf@rmacron del Poder Judicial del Estado,
gersonalidad que acredito co;n la copia certificada del nombramiento
régpectivo, que anexo al presente ocurso, comparezco a rendir el
ifforme solicitado en los termn@os siguientes:
1?

- Es cierto, que esta Umuad de . Transparencia y ‘Acceso a la
InformaCIon Publica del Poder Judicial del Estado, recibié del ahora
recurrente Fellx Villegas Herrgandez la solicitud de informacion en la
que pidid: “se me entreguef una copia certificada de los avaluos,
edictos e incidente de regulacyon de intereses, del expediente numero
024/99/111, juicio ordinario mereantil, del indice del juzgado segundo de
primera instancia, siendo actdgfa el Banco Nacional de México, S.A en
contra de la ciudadana Mapa del Pilar Espinosa Santos, de esta
ciudad, asi como la audlencrﬂ de postores para la adjudicacion del
bien raiz rematado”. g
2.- Ahora bien, esta Unidad dio tramite a dicha solicitud, y por la
naturaleza de la informaci "T. de que se trata, fue solicitada al
licenciado Jorge Espinosa jCastillo, Juez Segundo de Primera
Instancia de este Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz, quien dio
respuesta a la misma, la cue{i se contiene en el proveido de diez de
: septiembre del ano en cursp, notificado al recurrente el once del

mismo mes y ano.
3.- En ese contexto, esta Unld‘ad comparte el criterio del referido Juez,
en torno a que no es procegente proporcionarle al solicitante Félix
Vilegas Hernandez, copias: certificadas de los avaluos, edictos,
incidente de regulacion de mﬁereses y audiencia de postores para la
. adjudicacion del bien raiz re fmatado que obran en el expediente
¢ numero 024/99/111, relativo alijuicio ordinario mercantil, promovido por
Banco Nacional de México, Seciedad Anénima, contra Maria del Pilar
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,' ) anterior se conSIdera aSI porque si bien es verdad, el acceso al
grecho de mformacuom se encuentra regulado en la Ley de
Transparencia y Acceso q la informacuon para el Estado de Veracruz,
también lo es que los juicios gnercantlles se rigen especificamente por
las disposiciones del Codsgo de Comercio, de aplicacion supletoria el
Codigo Procesal Civil paga ei Estado, por lo que se reitera, si en el
referido juicio, el solicitante ha patrocinado a la demandada Maria del
Pilar Espinosa Santos, camo lo destaco el Juez del conocimiento, de
ello se sigue que d|c as 'copias certificadas puede solicitarlas
directamente ante el me{;monado juzgado, de conformidad con los
dos ultimos ordenamientos legales invocados, asi como la Ley
Organica del Poder Judlgelal y Reglamento Interno del Consejo de la
Judicatura del Estado. 3%

De igual manera, commdié'nos con el criterio del Juzgador, en razén de
que si el juicio ordinario mercantil de que se trata, es del afo de mil
novecientos novenay nu%ve y la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica paragel Estado, entrd en vigor a los treinta dias de
enero de dos mil siete, en el caso es improcedente la expedicion de
las mencionadas coplfs certificadas, conforme a éste Ultimo
ordenamiento legal citado, dado que en el afio de mil novecientos
noventa y nueve, dlchaffiLey no se encontraba vigente, por ello se
considera que si el sollcﬁitante de la informacion ha patrocinado a la
parte demandada en aq{,lel juicio, dicha informacion debid solicitarla
directamente en el referfdo Juzgado, dado que como lo considero el
Juzgador, con fundamengp en el articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes no tiene efectos
retroactivos en perjuicio (ﬁe los gobernados.
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Por lo anteriormente expuesto, atebtamente solicito:

L 4

"% Primero.- Se tomen en cuenta las manifestaciones realizadas por
. 2epta Unidad de Transparencia yAccesoaIa Informacion del Poder

if Sihdicial del Estado, en el presente informe, y se confirme la

| § »/espuesta a la informacion solucuta¢a por el recurrente.

;*’xf'

Segundo.- Tener por acreditada: la personalidad que ostento con la
copia certificada del nombramlento respectivo, de fecha 22 de enero

de 2008. &

Tercero.- Tenerme por presentada con la copia certificada del acta de
Sesion Plenaria Extraordinaria, ce ebrada el dos de diciembre de dos
mil siete, en la cual se designa; aI Magistrado Reynaldo Madruga
Picazzo, Presidente del T{lbungl superior de Justicia y del Consejo de
la Judicatura del Estado. :

ATENT A MENTE
XALAPA, VERACRUZ, 29 E?E SEPTIEMBRE DE 2008.
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4 OFICIO-No.} 34 20

,’-\SUN_TO: Se corgunica acuardo

Xalapa-Equez., Vef, {"‘a 22 de enero de 2008

LmrmMMAMﬁﬁ
PNMESENTE. &

Con func L

la Conslilucion -;djlm,a del Fstado

de la Llave, 40 ;.mwun X1V, 104 'aLCl N Vl de la Ley ﬂrgam(,a del Podm
Judicial del* Esfado, 7% fraccion/ X1 del Hnglamenlo del Consejo de I
Judicatura, se dle expide nom ralm o como Tilular _de la Unidad de
Transparencia y Acceso a la formgeion_del Poder Judicial del Eslado, «
patliv del veintiypo del presentd mes ¥ aiio, con el sueido mensual que a dicti
cargo sefiala lFpartida relatifa ¢ reg-‘;‘tu.)ueslo vigenie, en suslilucion de I
licenciada Ofelig Pefiallor Tyhiz, qujen renuncio a su cargo.
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CERTIFICACION .- En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, el S
licenciado LUIS GONZALEZ GUTIERREZ, Secretario de Acuerdos al
al Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, HAGO CO
YCERTIFICO: - - - - - s e e e e e e e el :

Que la presente copias fotostatica constante de una fojs

concuerda con el que obra en el expediente personal de la lice
BLANCA MIRIAM HERRERA FRAGOSO, el cual tuve a la vista y

4 é%"‘

LIC. LUIS GONZALEZ GUTIERREZ
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ACTA DE SESION PLENARIA EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL
ey TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO EL DIA DOS DE -
YSuperior de Justicia DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL SIETE.

fovencnzLiave o T BT CUDAD DE XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, SIENDO LAS
 #pmc.  ONCE HORAS DEL DIA DOS DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL SIETE,
% %%ﬁ‘\ REUNIDOS EN EL SALON DE PLENOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
FY 2 JUSTICIA DEL ESTADO, LOS CIUDADANOS MAGISTRADOS MIGUEL G.
B! MANZANILLA PAVON; EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DE DEBATES,
SARA HILDA BELTRA_N RAMOS, GREGORIO VALERIO GOMEZ, JULIO
. PATINO RODRIGUEZ, A. EMILIO POLANCO SERVIN, JOSE LORENZO
¢ S ALVAREZ MONTERO, RAUL PIMENTEL MURRIETA Y REYNALDO
MADRUGA PICAZZO"QPRESIDENTES DE LAS SALAS GIVILES, PENALES Y
CONSTITUCIONAL QUE INTEGRAN ESTE CUERPQ COLEGIADO EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 57 PARRAFO
TERCERO DE LA CQNSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE VERA}:RUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, 32, 33, 35, 36
y 39 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL; 12, 18 y 35
FRACCIONES I, 111, N V, VII'Y VIll DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, CON ASISTENCIA DE LA
LICENCIADA MARiA CECILIA GUADALUPE HERNANDEZ, SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS SE PROCEDE A CELEBRAR LA SESION
PLENARIA EXTRAORD|NARIA CORRESPONDIENTE;,
f.*;;; L
PRIMERO.- Se ‘pasa lista con la asistencia de los Magistrados
Presidentes de Sala que integran el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado y su Presidente de Debates, el MAGISTRADO

MIGUEL G. MANZAN!LLA PAVON - )

SEGUNDO.- C@n fundamento en lo dispuesto por el articulo

57 parrafo tercero de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Veracruz ‘de Ignacio de la Llave y 33 de la Ley Organica
del Poder Judicial del"Estado en vigor, se declara que existe quorum
para llevar a cabo esta Sesion Plenaria.
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TERCERO El MAGISTRADO PRESIDENTE DE DEBATES, externa

que ante la eXIstenc{a de quérum, el Pleno contmuara con el
procedimiento prevustb en el articulo 35 del Reglamento Interior del

Tribunal Superior de JustICIa y en esa medida procede a solicitar a .
sus compaferos mtﬁgrantes de ese H. Pleno que propongan
candidatos para elgglr al Cludadano_ Pre5|dente del Tribunal

Superior de Justicia. g

N

El MACISTRAD(§ A. EMILIO POLANCO SERVIN, expone: Con el -
debido respeto al Hohorable Pleno del este Poder Judicial me honra
hacer la’ presentauon. y manifestarles que en la Quinta Sala nos

nuestro presidente del Tribunal Superior de

pronunciamos porque
Justicia y del Consejoide la Judicatura sea el sefior MAGISTRADO

REYNALDO MADRUGA'PICAZZO en él concurren muchas virtudes
pero, lo esencial en egte caso es que tiene un trayectoria realmente
brillantisima en el Poc{er]udlual la que se inicia desde ser meritorio
en un juzgado, pard( después ir ocupando en.distintos distritos
judiciales de todo el 'Estado de . Veracruz, de muchas partes, ese
honroso cargo que rgallza con brillantez, con:honradez, con esa
honorabilidad que le caracteriza; por todo ello nosotros pedimos
que lo tomen en consfderauon para que sea nuestro presidente del

Tribunal Superior-de Ju;g,tlua. Gracias

, El MAGISTRADO PRESIDENTE DE DEBATES, externa que queda
reglstrada la candldatha del MAGISTRADO REYNALDO MADRUCA
. PICAZZO y pregunta si ax1ste otra propuesta. :
" El MAGISTRADO RAUL PIMENTEL MURRIETA expresa:
propongo al DOCTOR JOSE LORENZO ALVAREZ MONTERO, persona
ampliamente conocida pQI‘ toda la sociedad veracruzana, él ha sido
catedratico durante muchos anos en la UmverSIdad Veracruzana,

tiene maestria y doctorado en derecho, es investigador del Instituto
de Investigaciones Jurldlcas de la Umvergldad Veracruzana, y

ademas de Magistrado del Tribunal desde hace varios anos,
también fue Juez de Prlmera Instancia, me parece que es una
i
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persona con solvengia, con capacidad, con la formacién profesional
necesaria, y sobre*»‘todo los conocimientos juridicos, para ser un

buen presudente

El MAGISTRAE?O PRESIDENTE DE DEBATES, expone que queda
también reglstrada 1a candidatura del MAGISTRADO JOSE LORENZO
ALVAREZ MONTERO pregunta si existe otra propuesta y nho
habiéndola, quedari registrados los MAGISTRADOS REYNALDO
MADRUGA PICAZZQ y JOSE LORENZO ALVAREZ MONTERO.

Continuande' con el procedimiento, el MAGISTRADO
PRESIDENTE DE @EBATES solicita a la secretaria general de
acuerdos, reparta;hOJas en blanco y plumas de'la misma tinta y
categoria a los uudadanos Magistrados, para que en forma secreta
hagan valer su vogo que le sera recogido y depositado en la urna

que se les presentfe;. '

Concluida la votacion, el MAGISTRADO PRESIDENTE DE
DEBATES, solicitaj;f%’%a la secretaria general de acuerdos, proceda a
recoger los votos,',é_io's que se depositan en una urna transparente.

El MAGISTRADO PRESIDENTE DE DEBATES externa que el
MAGISTRADO RAUL PIMENTEL MURRIETA fue seleccionado como
escrutador en el Pleno respetivo, por lo que indica a la secretaria
que entregue la urna al MAGISTRADO ESCRUTADOR para que haga

el recuento respectlvo pidiéndole lea en voz alta los votos

correspondlentes
1

El MAGISTRADO ESCRUTADOR dice: voto, para el MAGISTRADO
REYNALDO MADRUGA PICAZZO; voto para el MAGISTRADO
REYNALDO MADRUGA PICAZZO; voto para el DOCTOR JOSE
LORENZO ALVAREZ MONTERO; voto para el MAGISTRADO
REYNALDO MADRUGA PICAZZO; voto para el MAGISTRADO JOSE
LORENZO ALVAREZ MONTERO voto para el MAGISTRADO JOSE
LORENZO ALVAREZ;,, MONTERO; voto para "el_ MAGISTRADO |
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REYNALDO MADRUGA ]’ICAZZO voto p;flra el MAGISTRADO
REYNALDO MADRUGA PICAZZO EL MAGISTRADO ESCRUTADOR DA

perior de Justicia

ide Veracruz-Llave

EL MAGISTRADO REYNALDO MADRUGA PICAZZO Y TRES VOTOS
PARA EL MAGISTRADO JOSE LORENZO ALVAREZ MONTERO.

t«’?

El MAGISTRADO”"?‘ PRESIDENTE DE DEBATES, concluida Ia

votacion con el resultaéo que ha dado a conocer el MAGISTRADO
ESCRUTADOR, EXPRESA CON FUNDAMENTO EN. EL” ARTICULO 35
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DECLARO COMO ELECTO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA,( AL MAGISTRADO REYNALDO MADRUGA
PICAZZO PARA EL PERfQDO QUE CORRE DEL PERIODO DE DOS MIL

SIETE AL DOS MIL DIE“"* Asimismo indica que siendo uno de los

integrantes del Pleno, jgo ha lugar a hacer un.receso, sino que
directamente le toma Ia«jprotesta de rigor al Ciudadano Magistrado:

l

At

o
f.
o

MAGISTRADO PRE%IDENTE DE DEBATES: | g

s
,e"v ,'.

CIUDADANO MAGiﬁTRADO, (_PROTESTA USTED GUARDAR LA
CONSTITUCIONAL DE LA”REPUBLICA LA PARTICULAR DE NUESTRO

ESTADO Y LAS LEYES QUI? DE ELLA EMANEN, BUSCANDO SIEMPRE EL

BIENESTAR Y LA SEGURIDAD DEL PODER JUDlCIAL Y DE LA
] & . SOCIEDAD? Lo

v
i

EL MAGISTRADO RE; NALDO MADRUGA PICAZZO EXPRESA:

N
|

£y

S{ PROTESTO

s:‘”

EL MAGISTRADO PRE gIDENTE DE DEBATES E)'(TERNA

?_,

SI NO LO HICIEREIS§ ASI, QUE EL PODER JUDICIAL Y LA
SOCIEDAD 0S LO DEMANDE&

!
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A CONOCER EL RESULTADO DE LA VOTACION: CINCO VOTOS PARA
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EL MAGIST;T‘-; DO PRESIDENTE DE DEBATES, FELICITA AL
MAGISTRADO PREélDENTE Y EXPRESA QUE SU ELECCION SEA POR EL
BIEN DE LA SOCIEE’)AD Y DEL PODER JUDICIAL.
’4
A continua i6n, el MAGISTRADO REYNALDO MADRUGA
PICAZZO, PreSIdehte del Tribunal Superior de. Just|c1a y del Consejo

de laJudlcatura, mge un mensaje:

”GRAC/AS SENOR MAGISTRADO MIGUEL G. MANZANILLA
PAVON, Pre5/dente de debates en esa asamblea, en este Pleno, tan
importante par‘d /a vida juridica de la institucion judicial. Me es
sumamente grfgto que en la celebracion de esta reunion estén
presentes toa’ps ustedes, seriores per/odjstas comparneros .

Maglstradas Cpnsejeros y demds personal; jueces y amigos de/ o

......

refleja el esp/r(tu de transparenaa que siempre ha campeaa’o en
fodas las act/wqades del Poder Judicial del Estado, de manera muy
clara, y transparente nos estamos dando cuenta que en este
momento cada. maglstrado cada magistrada a’e manera libre y
‘espontanea, ent[[/o su. voto a favor de la persona que creen que es
la mds iddnea, g Jfon respeto- para el MAGIS TRADO JOSE LORENZO
“ALVAREZ MON *RO para dirigir el destino de la institucion en los
proximos tres agos Como externe en el Programa de Trabajo que
puse a COﬂSIdEI‘g'ﬂCIOﬂ de todos lo integrantes del Tribunal Superior
de Justicia del Es& do, en mi aspiracion por a/canzar /a titularidad de
este Cuerpo Coleg jado, creo fervientemente que Ja transparencia de
/a imparticion d‘ | justicia, se encuentra en e/ mismo tenor que la
construccion de | na escuela o de una carretéra en este momento,
ante /a volunia u, expresa de mis campaneros acepto con gran
satlsfacaon pero‘. amb/en con un gran compromiso de mi parle el
mandato que m otorgan para dirigir lo destinos del Tribunal
Superior de Justi ‘ del/ Estadb, debo subra yar que estoy totalmente
consciente de qu ante la magnitud de la problerndtica judicial que
abarca varios fren‘-s, una sola persona se veria yimposibilitada para

. \‘ . . o/
zanjar las innumerables vertientes que inciden en la administracion
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de justicia; poriello, desde este momento, considero de la maxima
/mportancia regurrir al apoyo de magistrados y. magistradas para
que de consurio nos avoquemos a formular los diagno;st/cos y a
tomar las decisiones mds pertinentes y necesarias para el mejor
desarrollo de |. ’institucio’n' parafraseando a uno de los mds ilustres
Jjuristas Veracr?zanos ‘el Dr. Héctor Fix Zamua’lo si el Siglo XIX
correspondid al perfeccionamiento del Poder Ejecutivo y en el Siglo
XX se dignifieo el Poder Legis/ativo, el siglo. XXI corresponde

o0

enteramente al Poder Judicial, tenemos enfrente de nosotros un
gran refto, es%e es v/mpulsar y proyectar el Poa’er Judicial a la
modernidad, ello ,so/b se logrard con la voluntad y el firme
empefio de to ] 0s o5 que lo integramos, apelo a que todos" unidos
aportemos /a.rf‘ parteg que nos corresponde en esta gran
responsab///dag estowseguro de que el decidido y firme apoyo de
todos ustedes, %tendra f?rzosamente que concretarse en resultados
de excelencia, ! es verdad la existencia de d/verS/dad de opiniones
propia de una ffpst/tuaon completamente democrat/ca empero son
mayores las cot}}gadenaas ya que nos une un. factor esencial que es
el amor, el carit 70 @ U organlsmo al que /e hemos entregado toda
una vida de se[wao igualmente destaco desde este momento, la
importancia camta/ que reviste para los fines indicados, el apoyo y
colaboracion dq? los demds poderes del Estado: Del Legislativo, los
estudios y la angcaaon consecuente de la reforma del Poder Judicial
del Estado, ‘quegreviste caracteres prioritarios, ya que su estudio ¥
andlisis es premsa toral para actualizar el ‘marco normativo que
rige ala 50c1eda veracruzana, a estas alturas a unos cuantos dias
a’e haberse insta @do /a LXI Legislatura del Estado, ha dado pruebas
evidentes de u@ gran capacidad legislativa, de una enorme
responsabilidad f%aa Jos veracruzanos y sobre todo de cumplir
fielmente con el ggscomprom/so contraido con sus electores. Del
Ejecutivo, /gua/meqte esperamos -mantener una-estrecha e incluso
cordial co/aboraaﬁn su preocupacion para atender y servir a los
veracruzanos, no i‘ ’lo se ha p/asmado en la lmpreS/onante obra
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presupuesto somet/o'o a la consideracion del Congreso del Estado y
que alcanza la e"” e/ente cifra de mil millones de pesos. ‘

uperior de Justicia
Fma/ment;e agradezco el interés y la preocupacion de

nuestros am/gos de los medios de comunpicacion, para hacer
trascender las Iabores aqui desarrofladas, seremos respetuosos de
su actividad pmfesmna/ y estaremos permarnentemernte en contacto
para que la 50?(/edad ‘veracruzana este correctamente informada
de lo que suceé’e yaconlece en el Poder jud/r:/a/ a’e/ Estado’.

Veracruz-Llave

| ;'":'_0 “habiendo . otro asunto que tratar se da por ;
terminada la presente - acta que firman los que en ella |
|ntervm|e'§0n POYFE——*_‘— . ——'—_— o s v o e o e e
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ia Guadalupe Hernandez
Secretaria

CERTIFICACION: lma suscrita Licenciada Maria Cecilia Guadalupe
Hernandez, Secret;ana General de Acuerdos del Tribunal Superior

de Justicia del Est@do hace constary - - - - - - - - - - - - - - -
--------- —éﬁ——CERTIFICA—‘—————————————

concuerda flelmem,zg con su original, el acta de sesion plenana

_extraordinaria, cele@rada por el Trlbunal Superlor de Justicia del

legales a que
eracruz, a los
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IVAI-REV/214/2008/111

F“EE V/usto el escrito sin numero; eﬁfecha veintinueve de septiembre de dos mil ocho,

)

sngnado por la Llcenaadg Blanca Miriam Herrera Fragoso, en el que se
5@@“ tenta como titular de I? Umdad de Acceso a la Informacion Publica del

Sujeto Obligado denomir adq Poder Judicial del Estado, acompaifiado de

3 &

dos anexos, acusados de%recmido por la Uticialia de Partes de este Instituto
3
Veracruzano de Acceso a lh !nformaCion en fecha veintinueve de septiembre de

S o

dos mil ocho, con fundam'ﬁnto en Io dispuesto por el articulo 67 de la Ley de

. Transparencia y Acceso a Ié» Informa@;cn Publica para el Fstado de Veracruz de

Ilgnacio de la L'ave, en relac pn con o< diversos 27, 31, 41, 42 y 66 del Codigo de
Procedimientos Admmlstratlﬁos para el Estaclo de Veracruz de Ignacio de la Llave

-..“,

de aplicacion supletoria se

- consta en = de erratas publicada en Gaceta

&
o

Oficial del Estado en fecha s;ete de julio de dos mil ocho respecto del decreto
qgue reformé ia Ley 848 de ]" ansparenc:a y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, asi como en el nux@eral 14 fraccién V del Reglamento Interior del

. e »
Instituto Veracruzano de Ac¢ SO a la informacion, toda vez que consta en los

archivos de este érgano gar ”f,’re que la Licenciada Blanca Miriam Herrera

‘f?"'@
Fragoso es titular de la Unidad de Acceso a la Informaciéon Publica del

i

ademés acredita con copia. ceﬁlflcada de su nombramiento con tal caracter
expedido por el titular del suj ﬁo OblIQudO, se le reconoce la personeria con la
que se ostenta dandole la inten /encion que en derecho; er consaruencia se tiene
por presentado en tiempo vy for'{: a al sujeto obligado con su escrito por el que
da cumpiimiento al acuerdo de cha diecinueve de septiembre del ano en
Y 1 A curso respecto de los incisos aj, ) y ¢) dentro del término de cinco dias que se
le concedid para tal efecto segur :-f observa cie la notificacién y razon practicada
por el actuario adscrito a la Pc-nc:r“}m'"a i de é:te Instituto en fecha diecinueve de

septiembre de dos mil ocho; no asi% os incisos ) y e). Se agregan al expediente

‘%‘I}.

*&g@

el escrito de cuenta y dos anexos icue se describen a continuacion: 1.- Copia
certificada de fecha veinticinco de ep jerclire de dos mil ccro, respecto del
nombramiento expadido a [a &omoaﬁ‘er-ente con el cargo que ostenta en fecha
veintidés de enero de dos mil ocho, <?'i nado ror el titular del suieto obligado; y,
2.- Copia certificada de techa veirsw@ueva de septiembre d2 dos mil ocho,
respecto del “Acta de la Sesion Pieﬂa,ri!é?’;i%Extraord:Enaria celebrada por el Tribunal

Superior de Justicia del Estado, el dl&% dos oce diciembre de dos mil siete”;

i
%

Se
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documentos todos que por sﬁl

6,;,\

propia naturaleza se tienen por ofrecidos,
admitidos y desahogados y a 4@5 que se les dara el valor que corresponda al
momento de resolver. Con relacaon al incumplimiento del sujeto obligado en el
%curso de cuenta, respecto de
Iecmueve de septlembre de
percnblmlento mencuonac’o en
s

o5

inciso e) contenido en el provendo de fecha
dos mil ocho,

téngase por
oportunidad con los element

efectivo el
E=I sentido de resolver el presente expediente en

hechas las manifestaciones de |

corresponda al momento de

Os que obren en autos. Por ultimo, se tienen por

compareciente a las que se les daréa el valor que
esolver.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL
RECURRENTE Y POR OFICIO SUJETO OBLIGADO. Asi lo proveyé y firma la
Consejera Ponente Rafael Lo '; "
Fernando Aguilera de Ho bre | o

z Salas, por ante la fe del Secretario General
)n quien actda. Doy fe




PRESENTE

‘motlvo del recurso de revuskf)n mterpuesto por Félix Vlllegas

Instituto Veracruzano
de acceso » Ia Informaci

% Xalapa de Enriquez, Ver., 2 de octubre de 2008

,;
»

l

UNIDAD DE ACCESO A LA“lNFORMACIéN PUBLICA
DEL PODER JUDICIAL DEL Es’[ADo DE VERACRUZ.

DOMICILIO AVENIDA LAZARO CARDENAS, NUMERO
373, COLONIA EL MIRADOR. '

SRt COREE

¥
4,‘,;;1{

i
x’

En los autos del expedlenta IVAI-REV/214/2008/111, integrado con

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERQ,CRUZ A PRIMERO DE OCTUBRE
“PEL ANO DOS MIL OCHO.------
AVisto el escrito sin nimero de fe ha veintinueve de septiembre de
dos mil ocho, signado por la Llc ciada Blanca Miriam Herrera
Fragoso, en el que se ostenta ¢omo titular de la Unidad de
Acceso a la Informacion P;@bllca del Sujeto Obligado
denominado Poder Judicial delé Estado, acompafnado de dos
anexos, acusados de recibido pol N,Ia Oficialia de Partes de este
Instituto Veracruzano de Acceso: {‘a la Informacion en fecha
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 67 de la Le%de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica para el Estadoide Veracruz de Ignacio de la
Llave, en relacién con los diversos 27, " '_1 41, 42 y 66 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para’:z:,I Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave de aplicacion supletoria segun consta en fe de
erratas publicada en Gaceta Oficial deliEstado en fecha siete de
julio de dos mil ocho respecto del decreto gue -reformé la Ley 848

de Transparencia y Acceso a la Informacu‘é‘n Publica del Estado, asi
como en el numeral 14 fracciéon V del Rqeglamento Interior del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Info ‘macion, toda vez que
consta en los archivos de este 6rgano garante que la Llcenqada
Blanca Miriam Herrera Fragoso es titul ar de la Umdad de.
Acceso a la Informacién Pablica dek . Sujeto Obhgado '
denominado Poder Judicial del Estado, lo'gue se corrobora en

la ruta electrénica www.verivai.org.mx/capacite cién/uaips.pdf, y lo

que ademads acredita con copia certificada def;,,su nombramiento

con tal caracter expedido por el titular del SUJeto obligado, se le = -
reconoce la personeria con la que se oste‘pta dandole~la ™=~
intervencion que en derecho; en consecuencia se tiene por
presentado en tiempo y forma al sujeto obligadd, con su escrito

por el que da cumplimiento al acuerdo de fecha c 'ecinueve de
septiembre del afio en curso respecto de los mcnsgs a), b) y )

dentro del término de cinco dias que se le concedié para tal efecto

segun se observa de la notificacion y razén practftada por el
actuario adscrito a la Ponencia 1ll de éste Instltuto en fecha
diecinueve de septiembre de dos mil ocho; no asi los incisos d) y

e). Se agregan al expediente el escrito de cuenta y dos anexos

Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. 91030, Xalapa, Ver. Tel/Fax: (228) 847 102 70 ext. 307
wwwv.verivai.org.mx rlopez@verivai.org.mx contacto@verivai.org.mx
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que se describen a contmuaaon 1.- Copia certificada de fecha
veinticinco de septnembr&e de dos mil ocho, respecto del
nombramiento expedido a la compareciente con el cargo que
ostenta en fecha veintidés de enero de dos mil ocho, signado por
el titular del sujeto obllgado y, 2.- Copia certificada de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, respecto del “Acta de
la Sesion Plenaria Extraordinaria celebrada por el Tribunal Superior
de Justicia del Estado, el dia dos de diciembre de dos mil siete”;
documentos todos que por su propia naturaleza se tienen por
ofrecidos, admitidos y desahogados y a los que se les dara el valor
que corresponda al momento de resolver. Con relacién al
incumplimiento del sujeto obligado en el ocurso de cuenta,
respecto del inciso e) contenido en el proveido de fecha
diecinueve de septiembre de dos mil ocho, téngase por efectivo el
apercibimiento mencionado en el sentido de resolver el presente
expediente en su oportumdad con los elementos que obren en
autos. Por ultimo, se tlenen por hechas las manifestaciones de la
compareciente a las que se les dara el valor que corresponda al
momento de resolver.- ?NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL
-/RECURRENTE Y POR OFICIO AL SUJETO OBLIGADO. Asi lo
proveyé y firma la Conséjera Ponente Rafaela Lépez Salas, por
ante la fe del Secretario: ﬁeneral Fernando Aguilera de Hombre
con quien actua. Doy fe.---

f/@, 5
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; ; Dos firmas ilegibles y rabricas.

Lic. René Orland Rubén Hernandez Tirado
§  Actuario del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién por
4 §  Acuerdo CG/SE-221/1 110812&08 de once de agosto de dos mil ocho
o

C.c.p. Expediente
C.c.p. Minutario

Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. 91030, Xalapa, Ver. Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext. 307
www.verivai.org.mx rlopez@verivai.org.mx contacto@verivai.org.mx
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RAZON DE NOTIFICACIéN POR OFICIO.- En Xalapa de Enriquez, Veracruz,
a las once horas con cmcuenta minutos del dos de octubre de dos mil ocho,

el suscrito, René Orlando Ruben Hernandez Tirado Actuario adscrito a la

- Ponencia de la Consejera Rafaela Lépez Salas del Instituto Veracruzano de

Acceso a la lnformaaon por acuerdo CG/SE-221/11/08/2008 de once de
agosto de dos mil ocho, ame constitui con las formalidades de ley en el

domicilio del Poder Judiqal del estado de Veracruz, ubicado en Avenida

Lazaro Cardenas, numero trescientos setenta y tres colonia El Mirador de

‘i.

esta ciudad, a fin de notrflcar por oficio al mencionado sujeto obllgado

por conducto de su Umdad de Acceso a la Informacion Publica, el

acuerdo de primero de: octubre del presente ano, dictado en los autos
_ ‘ I expediente IVAI- REVIZ14I2008/III lo anterior, con fundamento en lo
.d?spuesto por los artlculos 37, fraccién |, 39 y 40 del Coédigo de

Procedlmlentos Admmlstratwos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

% LLave aplicado supletoruamente en términos de lo previsto por el Transitorio

umto de la Fe de Erratas al Decreto 256 emitida por el Honorable

Congreso del Estado de Veracruz publicada en la Gaceta Oficial numero
Extraordinario 219 de snete de julio del ano en curso. Acto seguido,
previamente cerciorado dg;\haberme constituido en el domicilio indicado,
por asi advertirlo de la nd?henclatura de la calle, del numero exterior del
inmueble en cita y por habermelo informado el personal que labora en
dicha institucion, ingresé al edIfICIO y fui atendido por quien dijo llamarse
Blanca Miriam Herrera Fragoso quien manifesté ser la Titular de la
Unidad de Acceso a la Informaaon Publica del aludido sujeto obligado, por
lo que me identifiqué e mforme el motivo de mi visita. Hecho lo anterior,
procedi a notificar por ofncuo a la persona con quien se entiende la
diligencia el proveido de memto quien recibié de conformidad el oficio y
expuso quedar enterada de su(contenldo y acusar de recibido, asentando su
nombre, firma, la fecha de su recepcién y haciendo constar que no fue
sellado el acuse toda vez quela titular expreso no contar con sello de la
unidad de acceso, para con§fancia legal; con lo anterior, se da por

terminada la diligencia.- Doy fe ..................................

Lic. René Orlando R"i‘.:bén Hernandez Tirado
Actuario del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion por
Acuerdo CG/SE-221/11/08/2008 d§ once de agosto de dos mil ocho




INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA
! INFORMACION

g

TREDEERAS

EXPEDIENTE IVAI-REV/214/2008/11l

AR

RAZON DE NOTlFI&ACIéN POR COMPARECENCIA.- En Xalapa de
Enriquez, Veracruz, a }as trece horas con treinta minutos del dos de octubre
de dos mil ocho, el guscrlto René Orlando Rubén Hernandez Tirado
Actuario adscrito a Ia ponencia de la Consejera Rafaela Lopez Salas del
Instituto Veracruzano;’ de Acceso a la Informacién:por acuerdo CG/SE-
\ 221/11/08/2008 de oncq de agosto de dos mil ocho, estando en el inmueble
 gue ocupa este organo,lmstltucnonal sito en calle Francisco Sarabia numero
gento dos de la ce{lonla José Cardel, comparece Félix Villegas
ernandez, en su caraeter de promovente del presente recurso, quien se
identifica con su credenqnal de elector con nimero de folio 1966015496127
expedida por el Reglstro%Federal de Electores del Instituto Federal Electoral,
misma que contiene su Enombre y una fotografia que concuerda con sus
rasgos fisonémicos, la qﬁxe en este momento le devuelvo por considerar
innecesaria su retencion. ﬁcto seguido, el compareciente manifiesta que el
motivo de su presencia gs para el efecto de que se le notifique por
comparecencia el acuerdo dictado en fecha primero de octubre de dos
mil ocho, en los autos dej ‘expediente al rubro indicado. En seguida, con
fundamento en la fraccnom}v del articulo 37 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Esta«;lo de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicado
supletoriamente en termmog de lo previsto por el Transitorio Quinto de la
Fe de Erratas al Decreto 2561’fem|t|da por el Honorable Congreso del Estado
de Veracruz, publicada en IaLGaceta Oficial nUmero Extraordinario 219 de
siete de julio del afo en cursp le notifico el proveido antes indicado y le
entrego la copia respectiva. He lo anterior, el compareciente se da por

notificado, recibe la copia eff“ }r( de mérito y firma la presente acta en

Aten ‘1; amente
Lic. René Orlando Rklben Hernandez Tirado
Actuario del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion por
Acuerdo CG/SE-221/11/08/2008 de once de agosto de dos mil ocho
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EXP, IVAI-REV/214/2008/111

?

| AT'N. LIC. ALVARO R. DE GASPERTN SAMPIFRI
% Gonsejero Presidente:

l

FELIX VILLEGA§ HERNANDEZ, con la versonalidad que tengo

debidamente a@redﬁtada en autos, ante usted con el debi-

do resneto comparezco y expongo:

& '

Dado el estadouque guardan los nresente autos, y en rela»

cion a su aut&‘de fecha diecinueve de septiembre del afo

dos mil ocho, gWengo a dar cumnlimiento vor medio del nresen
, te escrito loéﬁsiguientes:

L3
.

Tal y como se @ﬁSprende de autos, el sujeto oblicado

no ha dado cumﬁlimiento a lo ordenado en auto de fecha
diecinueve de S@ptlembre del afio dos mil ocho, por lo que
se debera haceﬁﬁefectivo el apercibimiento dictado en dicho
auto. :

Por lo expu:

A USTED C. Cons£; /Rafaela Lopez Salas, atentamen-

/

(o I
TESTO/fg NECESARIO
a 7 de octubre del 2008

nstituto  Veracrurang
de Accesc 2 '3 Informagion )




gt
\UDIENCIA PREVISTA PQ EL ARTICULO 67 DE LA LEY DE 2
RANSPARENCIA Y ACCE A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
*/ESTADO DE VERACRUZ D@ IGNACIO DE LA LLAVE.- En la Ciudad de

Xalapa-Enriquez, Veracruz su—:%udo las doce horas del dia siete de octubre del

afo dos mil ocho, estandoaen audiencia publlca la Consejera Ponente
RAFAELA LOPEZ SALAS gwen se encuentra asistda de FERNANDO
AGUILERA DE HOMBRE Sej,"etano General con quien actua, declaran abierta

drgano garante el recurrenf'_.‘

o @@ligado que represente sus. ihtereses sin embargo a traves de la Oficialia de

A
f’ es de este Instituto fuerdn recibidos los alegatos por parte del recurrente
:,5.: {lo que la Consejera Ponente Acuerda: con fundamento en lo dispuesto por

t|e?en por recibidos y por formglados los Alegatos del promovente mismos que
se agregan, y seran valorados al momento de resolver; por otro lado y por
cuanto hace a sus mamfestacu)nes respecto a hacer efectivo el apercibimiento
ordenado en el Acuerdo de fec?'na diecinueve de septiembre del afio en curso,
proveido en el que se ordend: al sujeto obligado que informara al Instituto el
estado procesal que en la actuahdad guarda el expediente 024/99/111 del indice
del Juzgado Segundo de anera Instancia de este Distrito Judicial,
apercibiéndolo efectivamente que de no informar al respecto, se resolveria el \

expediente con los elementos ‘que obren en el mismo, y tomando en

consideracién que el sujeto obllgbdo no rindié el informe requerido, digasele al
recurrente que el apercublmlento de mérito se hizo efectivo mediante Acuerdo
de fecha primero de los comentes el cual se le hizo de su conocimiento por
notificacion de fecha dos del actual mes y afno; asimismo con fundamento en el
quinto transitorio de la Fe de erratas publicada en la Gaceta Oficial del Estado
de Veracruz el dia lunes siete de julio del afno dos mil ocho en el numero
extraordinario doscientos dlecmueve y en lo dispuesto por el articulo 42 del
Codigo de Procedimientos Admlmstratlvos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, se tiene por preclundo el derecho del sujeto obligado para
formular sus alegatos, finalmente todg vez que las Partes que intervienen en el
procedimiento no asistieron a la audlenma de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 37 del Coddigo de Procedlmlentos Administrativos del Estado,
notifiquese la presente audiencia perSonaImente al recurrente y por oficio al

sujeto obligado; no habiendo mas que agregar se da por concluida la presente

3;

firmando al calce inicamente el perso DOYEE. -]
| 7z =

audiencia siendo las doce horas con Iveinte minutos del dia de su InlCIO/[’t
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Xalapa de Enriquez, Ver., 08 de octubre de 2008

’J g‘z

\ UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

~ POMICILIO AVENIDA LAZA@O CARDENAS, NUMERO
373, COLONIA EL MIRADOR.Q?

PRESENTE

s
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En los autos del expedlen?ce IVAI-REV/214/2008/11l, integrado con
“motivo del recurso de revision interpuesto por Félix Villegas
Hernandez, contra el Poder ' .ludlc:lal del Estado de Veracruz, se
celebré la audiencia prevista en gl articulo 67 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

: e, que a la letra dice: ¢
d!‘((ﬂ.o
: UDIENCIA PREVISTA PQR EL ARTICULO 67 DE LA LEY DE

s ’J'\FANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
“Pﬁ\RA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.-

n la Ciudad de XaIapa»Enrtquez Veracruz siendo las doce horas

S

s -‘_—«-t
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\nstituey

del dia siete de octubre Qel afno dos mil ocho, estando en
audiencia publica la Conseje,ra Ponente RAFAELA LOPEZ SALAS
é,qwen se encuentra asnstléa de FERNANDO AGUILERA DE

\\ HOMBRE Secretario General | ;on quien actua, declaran abierta la

1 \0\!1 presente audiencia hac1endose constar que siendo las doce horas

* :Q\P con guince minutos no han cpmpareado personalmente ante el
edificio sede de este orga'z-so garante el recurrente ni el
representante y/o delegado dfl sujeto obligado que represente

‘ sus intereses, sin embargo a tgaves de la Oficialia de Partes de

" 1 este Instituto fueron reabldps los alegatos por parte del
recurrente por lo que la C nsejera Ponente Acuerda: con

fundamento en lo dlspuesto poa los articulos 66 y 67.1 fraccion |l

§
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que se agregan, y seran valorad s al momento de resolve %or é@%g o
otro lado y por cuanto hace a s;s manifestaciones respecto é\rAp,A f/

\

il

N

hacer efectivo el apercibimiento f-vprdenado en el Acuerdo de
fecha diecinueve de septiembre deFano en curso, proveido en el
que se ordené al sujeto obllgado %ue informara al Instituto el
5
Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. 91030, Xa!afpa, Ver. Tel/Fax: {228) 842 02 70 ext. 307
www.verivai.org.mx rlopez@verivai.org.mx contacto@verivai.org.mx
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estado procesal "'Ue en la actualidad guarda el expediente

024/99/111 del |nd|c ' del Juzgado Segundo de Primera Instancia de
este Distrito Judmﬁal apercibiéndolo efectivamente que de no
informar al resp%cto se resolveria el expediente con los
elementos que obéen en el mismo, y tomando en consideraciéon
que el sujeto obllg?do no rindi6 el informe requerido, digasele al
recurrente que elﬁie ‘apercibimiento de mérito se hizo efectivo
mediante Acuerdo: e fecha primero de los corrientes, el cual se
le hizo de su con‘(%cimiento por notificaciéon de fecha dos del
actual mes vy ano,g asimismo con fundamento en el quinto

transitorio de la Fe ¥ Je erratas publlcada en la Gaceta Oficial del

inistrativos para QJ Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

‘tlene por preclm%o el derecho del suleto obllgado para

J‘

M igrmular sus alegatos?)fmalmente toda vez que Ias Partes que

5 |
TAR,AG%‘{O intervienen en el procédlmlento no asistieron a Ia audiencia, de

%puesto en el articulo 37 del Cédigo de

conformidad con lo d
Procedimientos’ Aﬁmi trativos del Estado, notifiquese la
presente audiencia personalmente al recurrente y por oficio al
sujeto obligado; no habiendo mas que agregar se da por

concluida la presente audiencia siendo las doce horas con veinte

e
7

minutos del dia de su inicio, firmando al calce Unicamente el

personal actuante.- DOY EE

Dos firmas ilegibles y rubricas. ,%

u'

Lic. René Orlando Ru‘i;en Hernandez Tirado
Actuario del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion por
Acuerdo CG/SE-221/11/08/2008 de?once de agosto de dos mil ocho
i

C.c.p. Expediente 2
C.c.p. Minutario 7%

Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. 91030, >§§aiapa Ver. Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext. 307
www.verivai.org.mx rlopez@verivai. org mx contacto@verivai.org.mx
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RAZON DE NOTIFIdCION POR OFICIO.- En Xalapa de Enriquez,
Veracruz, a las once horas con treinta y cinco minutos del ocho de
octubre de dos m‘g}:l‘,;. ocho, el suscrito, René Orlando Rubén
Hernandez Tirado ‘;j;éictuario adscrito a la Ponencia de la Consejera
Rafaela Lopez Sala‘ég del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién por ac&erdo CG/SE-221/11/08/2008 de once de agosto
de dos mil ocho, me constitui con las formalidades de ley en el
domicilio del Pode( Judicial del estado de Veracruz, ubicado en
Avenida Lazaro Ca@denas numero trescientos setenta y tres colonia
El Mirador de es‘ta ciudad, a fin de notificar por oficio al
mencionado su1e‘€o obligado, por. c_onductmde su Unidad de
Acceso a la Infi)rmacnon Putha Ia audlenqa de siete de
octubre del preSente afo, celebrada en los autos del expediente

IVAI- REVIZ14120081I|I lo anterior, con fundamento en lo dispuesto

/A;\\por los articulos 37 fraccion |, 39 y 40 del Cédigo de Procedimientos

5 Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

plicado supletorlamente en términos de lo previsto por el

G@gg? Transitorio Quuntg} de ta Fe de Erratas al Decreto 256 emitida por el

Honorable Congreso del Estado de Veracruz, publicada en la Gaceta
Oficial numero Exﬁraordlnarlo 219 de siete de julio del ano en curso.
Acto seguido, pre\élamente cerciorado de haberme constituido en el
domicilio |nd|cado§ por asi advertirlo de la nomenclatura de la calle,
del numero exté n|or del inmueble en cita y por habérmelo

h,
&

informado el pers¢

inal que labora en dicha institucién, ingresé al

edificio y fui ate ido por quien dijo llamarse Maria Soledad

Solares Gonzélez' qmen manifesté ser auxiliar de la Unidad de

Acceso a la Informaglon Publica del aludido sujeto obligado a quien

n‘y

le solicite que se i"

entificara y a lo cual respondié que por el
momento no contab@ con ninguna identificacién, acto seguido me
identifiqué e mform@ el motivo de mi visita. Hecho lo anterior,
procedi a notificar por oficio a la persona con quien se entiende
la diligencia la audlqula de mérito, quien recibié de conformidad el
oficio y expuso que‘%ar enterada de su contenido y acusar de
recibido, asentando sy nombre, firma, la fecha de su recepcién y

haciendo constar que no fue sellado el acuse toda vez que expreso

48
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Lic. René Orlando ubén Hernandez Tirado
Actuario del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion por
Acuerdo CG/SE-221/1 110812008 de once de agosto de dos mil ocho
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INSTITUTO VERAGRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION

NOTIFICACION PERSONAL

Exp ZVvAz REV/214/2008/72

En Xalapa de Enriquez, Veracruz, a las __ /3 horas con
2 O minutos del o de octvbre de dos mil
ocho, el suscrito, Rene' C?rlando Rubén Hernandez Tirado Actuario
adscrito a la ponencia de ja Consejera Rafaela Lopez Salas del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién por acuerdo CG/SE-
221/11/08/2008 de once de agosto de dos mil ocho, me constitui con
las  formalidades de | ley, en el domicilio ubicado en
¢] nuvmevo F Cle’ ’él owvdg/a de las Ameri<os  enive faws o
Yeaqq v ob/s fo (olanu] Jose Cordel, vnidad _pemeX,
a fm de notificar personalmente a FelX V///(qq_r Hevaguderz
en su calidad de !fV°W’0Vt"1 T , la audiencia de
%% F de de dos mil ocho celebrada en el
'éxpedlente al rubro |nd|cado Acto continuo, prewamente cerciorado
de;que me constitui eh el domlcmo correcto, por asi advertirlo de la
nomenclatura de la caﬂe Y. del numero exterior del inmueble en cita,
qué la puerta del mlsmO y fui atendido por quien dijo llamarse
c/iX Villegas Hzmaauez
ante quien me identifiqué e mforme el motivo de mi visita. Ensegunda
le solicité que se |dent|f|cara* lo que hizo mediante {vedes c,ol
Pava Votoy Con Folio Iqéé015776 (2 ¥
la cual contiene su nombre ;y una fotografia que concuerda con sus
rasgos fisondmicos, misma ‘que le devolvi por ser innecesaria su
retencién. Hecho lo anterlof con fundamento en los articulos 37,
fraccion | 'y 38 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de |gnaC|o de la Llave, aplicado supletoriamente
en términos de lo previsto por; el Transitorio Quinto de la Fe de Erratas
al Decreto 256 emitida por el Honorable Congreso del Estado de
Veracruz, publicada en la Gacefa Oficial numero Extraordinario 219 de
siete de julio del afio en curso, ﬁ)rocedl a notificar personalmente al
interesado la audiencia de mer entregandole copia autorizada,
‘4 1 sellada y cotejada del acta @ a}udlenaa El interesado recibid de
] conformidad la copia referidaiy expuso quedar enterado de su
contenido, firmando para constajxa la presente acta, en unién del
suscrito.- Doy fe. T

g
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N({mbre y firm: ﬁde quien retib

Lic. René Orlando Rubeg\ Hernandez Tirado-
Actuario del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién por
Acuerdo CG/SE-221/11/08/2008 de opce de agosto de dos mil ocho




RAZON DE NOTIFICACION PERSOI§AL En la ciudad de Xalapa de Enriquez,

Veracruz, a las trece horas con treinta minutos del ocho de octubre de dos mil

ocho, el suscrito René Orlando Rub: n Hernandez Tirado Actuario adscrito a la
Ponencia de la Consejera Rafaelaz’!&Lopez Salas del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién, por aéUerdo CG/SE-221/11/08/2008 de once de
'agosto de dos mil ocho, hago co star gue me constitui con las formalidades de
ley en el domicilio senalado por el nromovente en su escrito inicial de recurso de
revision, ubicado en el numero SIete de la privada de Américas, entre Fausto y
obispo, Colonia Jose Cardel de esta ciudad, a fin de notificar personalmente a

Felix Villegas Hernandez en su caltdad de promovente, la audiencia de siete de

octubre de dos mil ocho, lo anterlor con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 7.3 de la Ley de Transparencaa y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Veracruz de Ignacno de 3 5[ave, en relacion a los diversos 37, 38, 39 y 40

e’”dg “6digo de Procedlmlentos Admgnlstratlvos para el Estado de Veracruz de

G

,.\

: lgn'é‘gl de la L|ave Y, cercmrado de haberme constituido en el domicilio del

romo ente, por asi advertirlo de la an
aiiel inmueble, procedo a ingresar r
,?‘\
S

:\OtIVO de mi visita, procedo a entender la

quien me identifiqué e informé el
diligencia con él, solicitando se idev\;"flcara lo “que-hizo mediante credencial de

elector con fotografia con folio 1966 15496127 en la que obra su nombre y una

fotografia que concuerda con sus rasgy

il ocho, entregando copia autorizada,

sellada y cotejada con su original qul-“ obra en el expediente. Dicha persona

manifesté recibir la notificacién y el acta: éorrespondlente y quedar enterado de su

contenido, firmando para constancia Iega - Doy fe.
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Xala"‘ ‘ Enriquez, Veracruz, 10 de octubre de 2008 V’ 1

0DE LA JUDICATURA 6 T

LOPEZ SALAS
’ANO DE ACCESO A LA INFORMACION.

CONSEJERA RAFAEL
INSTITUTO VERACRU
PRESENTE

e

Por medio del preser%e ocurso, informo a usted, en relacion al
expediente IVAI-REV/21§¥2008/III, que el dia de ayer nueve de octubre

del presente afo, se le Ej’alizé una notificacién personal al recurrente

Felix Villegas Hernéndez', mediante la cual se le hizo saber que la
. . % linformacién solicitada, coﬁsustente en copias certificadas de los avaltos,
\ . edictos, y la audiencia | ge remate que obran en el juicio ordinario
mercantil nimero 24/99,,,del indice del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de este Dlstr1t0fgud|mal de Xalapa, Veracruz, se encuentra a
su disposiciéon en esta Unfdad asi como la ficha de depésito a fin de
que acuda a la Instltumép Bancaria HSBC, a realizar el pago de los
derechos por concepto de., opias certificadas; sin embargo, se le hizo
de su conocimiento que noﬁies posible proporcionarle copias certificadas
del incidente de regulacnog de intereses, toda vez que luego de una
busqueda minuciosa en lgs actuaciones del referido juicio, no se
encontrd, por lo que no ex1§¢e esta informacion, lo anterior en virtud de

que no consta que la parte q};tora en aquél juicio haya promovido dicho
incidente.

*H

Adjunto al presente, el ongmal del acuse de recibo de la notificacion,
firmada por el recurrente Fépx Villegas Hernandez, quien consta se

identificd con su credencial de‘ elector

(
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ATENTAMED
I &

TITULAR DE LA UNIDAD DE I*fRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL PO{BER JUDICIAL DEL ESTADO.
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Xalapa Enriquez, Veracruz; 9 de octubre de 2008

C. FELIX VlLi.EGAS HERNANDEZ
PRESEN ’f Ef

Respecto a {g licitud de informacién presentada el veintinueve de

agosto del aﬁp er)i_ urso, en la que requiere “copias certificadas de los
avaluos, ed/cﬁos r’a“unc:dente de regulacion de intereses, asi como de la
audiencia de ;ﬁostgres para la adjudicacion del bien raiz rematado, del
expediente numer&’024/99 del Juzgado Segundo de Primera Instancia
de este Dlstﬂf% Jud?glal de Xalapa, Veracruz relativo al juicio ordinario
mercantil pronibwdo\fpor Banco Nacional de México, Sociedad Anénima

contra Maria d‘ P/Iqr Espinosa Santos”. Le hago saber a usted, que en

esta Unidad 'j:- Trjgnsparenma se encuentra a su dlSpOSICIOﬂ Ia

il

De lqual manera@‘e h?go saber _gque se encuentra a su disposicion en.—

esta Unidad, la fl@ha de deposito por la cantidad de doscientos setenta
-
U |nt|c‘ co centavos, la cual le sera entregada a fin de

y dos pesos con

que acuda a la lnstltublon Bancaria HSBC, a realizar el pago por
concepto de coplas cgrtlflcadas lo anterior en virtud de que para
entregarle la mformacnoﬁ solicitada debe comprobar previamente haber
cubierto el pago de los a;érechos correspondientes, con fundamento en
el articulo 59.2 de la Le); de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado dewVeracruz

‘fx,gs. e

Asimismo, le informo que cantidad que debe pagar por la expedicion

de las copias certlflcadas, tiene fundamento legal en el articulo 149 del

e

Cddigo Financiero para el Estado de Veracruz, en el que se establece
el pago por cada hoja o frgccién el monto de 0.25 salario minimo, el
cual corresponde a la cuar{é parte del salario minimo vigente en esta

ciudad capital, que es de cuarenta y nueve pesos con cincuenta

Z53
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centavos. Asi tenemos que snﬂa cuarta parte de esta ultima cantidad es
de doce punto trescnentos setenta y cinco, multiplicada por veintidos

fojas, el resultado es la c?ntldad de doscientos setenta y dos pesos con

veinticinco centavos.

R

Por otra parte, se hac de onocimiento del solicitante, que con

fundamento en los artu 3, fraccion I, y 17.1, de la Ley de

Transparencia y Acceso‘-f Jv rmacién Publica para el Estado de

Veracruz, a la informacion sojmtada se le suprimieron los datos

en dicho juicio, por ser informacion
confidencial.

5 4 . .
' En otro aspecto, se le h ace sabc?r que no se le proporcionaran las
copias certificadas del |nc ente dé regulacxon de intereses, toda vez

:
Lic —B‘;nca Miriam

DESTIEICA Cow
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IVAI-REV/214/2008/11I

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERA}Ruz A TRECE DE OCTUBRE DEL ANO DOS
MIL OCHO. i
i

Visto el escrito sin numero de fgcha diez de octubre de dos mil ocho, signado

por la Licenciada Blanca erlai;n Herrera Fragoso, en su caracter de titular

de la Unidad de Acceso a Ia§ Informacion Publica del Sujeto Obligado

denominado Poder Judicial deéEstado personalidad que tiene reconocida en

diverso proveido de fecha prlmerfi de octubre de dos mil ocho, acompanado de

L J §

un anexo, acusados de recibidb por la Oficialia de Partes de este Instituto

¢ 7 eracruzano de Acceso a la Inf maqon en fecha diez de octubre de dos mil
L ¢

7/
%

! o, por el cual manifiesta habgr notificado personalmente al recurrente en
, %
féc a nueve de octubre de dos mlj ocho, escrito de misma fecha signado por la

D

% \nstitugg 4,

7
Q@m areciente dirigido al ‘recurrente, donde contiene autorizacion
\s ,':N:j{

extqmporanea para entregar al mismo documentos e informacion relacionada
con su solicitud de informacién de fecha veintinueve de agosto de dos mil ocho; ij
por lo que, agréguese el ocurso de cuenta al expediente asi como su anexo |
consistente en escrito de fecha nue\;é de octubre de dos mil ocho signado por la M
compareciente y dirigido a Félix VI||%@aS Hernandez sobre el cual obra una firma
ilegible, documento que por su étopla naturaleza se tiene por ofrecido,
admitido y desahogado, debiendo teherse por hechas sus manifestaciones a las
que se lesa dara valor al momento deiv'resolver Al mismo tiempo, visto que en el
ocurso de cuenta la compareciente mahlflesta poner a disposicion del recurrente

informacién relacionada con su sollcltud de informacién, con apoyo en lo
"$

¥

~1;II del Reglamento Interior del Instituto

71 f : dispuesto por los articulos 14 fraccio
: ’ Veracruzano de Acceso a la Informacno& asi como 40, 41, 42, 43 fracciones Iy Il y
46 del Cédigo de Procedimientos Admlgustratlvos vigente para el Estado, como

diligencia para mejor proveer en el presente asunto, requiérase al recurrente a

efecto de que en un plazo maximo de‘%i;‘%res dias habiles contados a partir del

siguiente a aquél en que surta efectos fa notificacion del presente proveido,
manifieste si la respuesta del sujeto t’ébhgado mediante la cual pone a
disposicién la informacién que alude, le flfé solicitada, previo pago de derechos,
satisface su solicitud de informacién que ew}éfecha veintinueve de agosto de dos

mil ocho presenté al sujeto obligado, apercfblendo al recurrente que en caso de
&

G .
3 4
4




%
%

no actuar en la forma y plazo aquf sefalado se resolvera el presente expediente
con los elementos que obren enj}éutos.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL

RECURRENTE Y POR OFICIO AL SUJETO OBLIGADO. Asi lo proveyé y firma la

Consejera Ponente Rafaela L&

3 :' Fernando Aguilera de Homby

pa
/




'So

IDAD DE ACCESO A LA INF:ORMACION PUBLICA
L PODER JUDICIAL DEL ESTgAD@ DE VERACRUZ.

MICILIO AVENIDA LAZARC ""ARDENAS NUMERO
, COLONIA EL MIRADOR.
ESENTE

I-REV/21472008/111, integrado con
interpuesto por Félix Villegas
ial del Estado de Veracruz, se

En los autos del expediente
tivo del recurso de _
rnandez, contra el Poder;:

P :
s XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A TRECE DE OCTUBRE DEL
:ANO DOS MIL OCHO. ----iermemsevr:

T
J)VIS'CO el escrito sin namero de fecha diez de octubre de dos mil

V4
ocho, signado por la Llcenaada Blanca Miriam Herrera

Fra‘goso en su caracter de tltular de la Unidad de Acceso a la

'v

lnformacnon Publica del Su;etd Obllgado denominado Poder
Judicial del Estado, personalld@d gue tiene reconocida en
diverso proveido de fecha pnmero de octubre de dos mil ocho,
acompafnado de un anexo, acusa@os de recibido por la Oficialia
de Partes de este Instituto Ve’;:acruzano de Acceso a la

0 Informacion en fecha diez de octub‘{e de dos mil ocho, por el cual

6) manifiesta haber notificado personei mente al recurrente en fecha
" nueve de octubre de dos mil ocho, efcrlto de misma fecha signado

g} por la compareciente y dirigido alzgrecurrente donde contiene
I

i

autorizacion extemporanea para enteegar al mismo documentos e

informacién relacionada con su so|ici§i.1d de informacién de fecha

R v?ﬁﬁynueve de agosto de dos mil ochf) por lo que, agreguese el

ocurso‘« de cuenta al expediente asi coino su anexo consistente en
escnt@;ie fecha nueve de octubre de &Ps mil ocho signado por la
comp”z#ecuente y dirigido a Félix Vlllegas Hernandez sobre el cual
E%na firma ilegible, documento quj}por su propia naturaleza
se tiene por ofrecido, admitido y desahégado debiendo tenerse

por hechas sus manifestaciones a las qu;e se lesa dara valor al

momento de resolver. Al mismo tlempo Vl$t0 que en el ocurso de

Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. 91030, Xalapa, Vef Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext. 307
www.verivai.org.mx rlopez@verivai.org.mx conx{;;cto@verlval org.mx




Dos firmas ilegibles y rabricas.

cuenta la compareciente manifiesta poner a disposicion del

recurrente informacién elacionaﬂ'a con su solicitud de

¥

informacién, con apoyo en lo dlsgguesto por los artlculos 14

X

fraccion 1l del Reglamento Interlor ’ael Instituto Veracruzano de

Acceso a la Informacién asi como 40 41 42, 43 fracciones | y Il y 46

M

del Cédigo de Procedimientos Ad@mlstratlvos vigente para el

Estado, como diligencia para mejor proveer en el presente asunto,

requiérase al recurrente a efecto dé}que en un plazo maximo de

tres dias habiles contados a parti del siguiente a aquél en que

surta efectos la notificacion del presénte proveido, manifieste si la
respuesta del sujeto obligado medn?nte la cual pone a disposiciéon

la informacion que alude, le fue solicitada, previo pago de

erechos, satisface su solicitud dg informacion que en fecha

eintinueve de agosto de dos mil ocho presenté al sujeto obligado,

fapercnblendo al recurrente que en caso de no actuar en la formay

plazo aqui sefalado se resolvera e} presente expediente con los
elementos que obren en autos.- NO’I’IFIQUESE PERSONALMENTE
AL RECURRENTE Y POR OFICIO AL SUJETO OBLIGADO. Asi lo
proveyd y firma la Consejera Ponénte Rafaela Lopez Salas, por
ante la fe del Secretario General Eg;rnando Aguilera de Hombre

con quien actua. Doy fe.

Lic. René Orlando Rubén qunandez Tlrado‘"‘

Actuario del Instituto Veracruzano de IQ;ceso a la Informacion por

Acuerdo CG/SE-221/11/08/2008 de once de agosto de dos mil ocho

i
C.c.p. Expediente
C.c.p. Minutario

o :\;—;f-"é*‘:; =8

Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. 91030, Xalapa ’Ver Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext. 307

wWww.verivai.org.mx Iogez@verlva| org mx cJ ntacto@verivai.org.mx
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RAZON DE NOTIFICACION POR OFICIO.- En Xalapa de Enriquez, Veracruz, a las
trece horas con treinta y G;nco minutos del catorce de octubre de dos mil ocho, el
suscrito, René Orlando Rﬁben Hernandez Tirado Actuario adscrito a la Ponencia
de la Consejera Rafaela Lopez Salas del Instituto Veracruzano de Acceso a la

‘ Informacion por acuerdo CG/SE 221/11/08/2008 de once de agosto de dos mil ocho,

* me constitui con las formalldades de ley en el domicilio del Poder Judicial del
estado de Veracruz, ublcado en Avenida Lazaro Cardenas, numero trescientos
setenta y tres colonia El Ml,rador de esta ciudad, a fin de notificar por oficio al
mencionado sujeto obllgabo por conducto de su Unidad de Acceso a la
Informaciéon Publica, el acuerdo de trece de octubre del presente afo,
dictado en los autos del gxpedlente IVAI-REV/214/2008/1ll; lo anterior, con
fundamento en lo dlspuesto*por los articulos 37, fraccion |, 39 y 40 del Codigo de
Procedimientos Admlnlstratw%)s para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
aplicado supletoriamente en tsrmmos de lo previsto por el Transitorio Quinto de la
"_A__"Fe de Erratas al Decreto 256%,em|t|da por el Honorable Congreso del Estado de

: B
~Veracruz, publicada en la Gageta Oficial nimero Extraordinario 219 de siete de

’:jullo del anho en curso. Ac% seguido, previamente cerciorado de haberme

k| /cons’utundo en el domicilio mc%cado por asi advertirlo de la nomenclatura de la

calle, del numero exterior dehﬁmmueble en cita y por habérmelo informado el
ﬁ.&

personal que labora en dichajnstitucion, ingrese al edificio y fui atendido por

quien dijo llamarse Blanca ',“,iam Herrera Fragoso, quien manifestd ser la
Titular de la Unidad de Acceso a la Informaciéon Publica del aludido sujeto

&y

obligado, por lo que me identifiqué e informé el motivo de mi visita. Hecho lo

Lic. René Orlando“ Rubén Hernandez Tirado
Actuario del Instituto Veracru;ano de Acceso a la Informacion por
Acuerdo CG/SE-221/1 1/08/2008‘ge once de agosto de dos mil ocho
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INSTITUTO VEIIIIGIIIIIIIIIO DE ACCESO A IA INFORMACION

S S

no'rmcnclén PERSONAL

! %
; ’i;xp. IVAT-qev/219/2008/ T

En Xalapa de Enrlquez Veracruz, a las /% horas con

& minutos. del /4 de @ctvbve  de dos mil
ocho, el suscrito, Re ne Orlando Rubén Hernandez Tirado Actuario
adscrito a la ponencgla~de la Consejera Rafaela Lopez Salas del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion por acuerdo CG/SE-
221/11/08/2008 de once de agosto de dos mil ocho, me constitui con

“las formalidades ;ie leyy, en el domicilio ubicado en
.Eluomnoqcf( la pviva ) ‘

), Vodad Proex ,
a-fin de notificar persoQaImente a__FekX Villegeas Hevagud ez

i

:%‘V

sen su calidad de %Vomoven e , el proveido de

13 de _OGtubve de dos mil ocho, dictado en el
éxdediente al rubro indicado. Acto continuo, previamente cerciorado
de que me constitui eniel domicilio correcto, por asi advertirlo de la
nomenclatura de la cal y del namero exterior del inmueble en cita,
toqué la puerta del mismo y fui atendido por quien dijo llamarse

Felix Vi Il(qa‘ Hevunaunde2
ante quien me |dent|f|q_' é e informé el motivo de mi visita. Ensegwda
le solicité que se |dent|fmara lo que hizo mediante Cvederaa/

Parq Votay Con sewmevo (9L 01599612+

la cual contiene su nombre y una fotografia que concuerda con sus
rasgos fisonémicos, mlsma que le devolvi por ser innecesaria su
retencién. Hecho lo antg:or con fundamento en los articulos 37,

fraccion | 'y 38 del Codigg de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ig%g acio de la Llave, aplicado supletoriamente
en términos de lo previstospor el Transitorio Quinto de la Fe de Erratas
al Decreto 256 emitida por el Honorable Congreso del Estado de
Veracruz, publicada en la Gaceta Oficial nimero Extraordinario 219 de
siete de julio del afo en cufso, procedia-notificar personalmente al

interesado el mencionad"’":

copia referida y expuso quedar enterado de su contenido, firmando
para constancia la presente/

JPRTYFEC
i ey,

/y v B Nay,
ol e }‘C:JO 5
N\ < 7

45 3

Lic. René Orlando Rubén Hernandez Tirado
Actuario del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion por
Acuerdo CG/SE-221/11/08/2008 de once de agosto de dos mil ocho
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RAZON DE NOTIFICACION P; RSONAL. En la ciudad de Xalapa de Enriquez,
%
Veracruz, a las catorce horas ccngcmco minutos del catorce de octubre de dos mil

ocho, el suscrito René Orlandmﬁ"—. bén Hernandez Tirado Actuario adscrito a la
Ponencia de la Consejera Raf'a |a Lopez Salas del Instituto Veracruzano de

Acceso a la Informacién, pczwrp cuerdo CG/SE-221/11/08/2008 de once de

agosto de dos mil ocho, hago constar que me constitui con las formalidades de

ley en el domicilio sefalado porﬁel promovente en su escrito inicial de recurso de
revision, ubicado en el numero»snete de la privada de Américas, entre Fausto y
obispo, Colonia José Cardel deiesrita ciudad, a fin de notificar personalmente a
Félix Villegas Hernandez en s%ciludad de promovente, el acuerdo de trece de
octubre de dos mil ocho, lo a”ntianor con fundamento en lo dispuesto por el

5 1§
articulo 7.3 de la Ley de Transpirehaa y Acceso a la Informacion Publica para el

w Estado de Veracruz de Ignacio de*«la Llave, en relacion a los diversos 37, 38, 39 y 40

del Codigo de Procedimientos Admlmstratlvos para el Estado de Veracruz de

ylgnaCIo de la Llave; y, cerciora ' de haberme constituido en el domicilio del

_ promovente por asi advertirlo de 1a nomenclatura de la calle y del nimero exterior

':}del inmueble, procedo a |ngresa@a| inmueble siendo atendido por una persona

o

“Hernandez, esto es el propio interesado ante

quien dijo llamarse Félix Villega

quien me identifiqué e informé & motivo de mi visita, procedo a entender la

diligencia con él, solicitando se identificara lo que hizo mediante credencial de

elector con fotografia con folio 1 ':_6015496127, en la que obra su nombre y una

resultar innecesaria su retencion. “Acto seguido, con fundamento en lo que

establece el articulo 38 del Codlg}-,- de Procedimientos Administrativos para el

Estado, procedo a notificar persom‘almente a Félix Villegas Hernandez, el

mencionado acuerdo, entregando cgpla autonzada sellada y cotejada con su
l’

original que obra en el expediente. D“ -ha persona manifesto recibir la notificacion

y el acuerdo correspondiente y qued

constancia legal.- Doy fe.

Lic. René Orlando ub%\ Hernandez Tirado
Actuario del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion por
Acuerdo CG/SE-221/11/08/2008 de onhce de agosto de dos mil ocho
b3 3
i




IVAI-REV/214/2008/111

ALAPA, VERACRUZ DE IGNACIO D§ LA LLAVE, A QUINCE DE OCTUBRE DEL
NO DOS MIL OCHO.

".: eral el proyecto de resolucion, se \(er)ce el dia de hoy, y tomando en consideracion
BQye se encuentra transcurriendo el plazo otorgado al promovente para que
hanifieste su conformidad con la respuesta del sujeto obligado, por lo que resulta
necesario ampliar el plazo para resol\ler al existir causa justificada para ello, el
Consejo General ACUERDA: Con fundamento en el articulo 67, fraccion IV de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacuon Publica para el Estado de Veracruz de
vignauo de la Llave, se amplia el p|azo para resolver por un periodo igual al previsto
por la Ley de la materia, esto es, de dle; dias habiles mas, en consecuencia se extiende
el plazo para presentar el proyecto de r%smuaon por parte de la Consejera Ponente.
NOTlFiQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE Y POR OFICIO AL SUJETO
{ 0OBLIGADO. Asi lo proveyeron y flrman ’fos Consejeros que conforman el Pleno del
»- , Instituto Veracruzano de Acceso la Inﬂ?rmaaon Presidente Alvaro Ricardo De
Gasperin Sampieri, Luz del Carmen Martf: Capitanachi, Consejera, y Rafaela Lopez
Salas, Consejera, por ante el Secretario Ger;eral Fernando Aguilera de Hombre, con
guien actua y da fe. #« ~

Alvaro Ricardo
President

e

Luz del Carmen M

FADH*AMQM

b

‘.

D e
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Xalapa, Ver. a 15 de octubre de 2008.

LIC. BLANCA MIRIAM' ERRERA FRAGOSO.
RESPONSABLE DE LA hNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA DEL SUJETO 'OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.
AV. LAZARO CARDENAS NO. 373, ‘ COL. EL MIRADOR. C.P. 91170, XALAPA, VER.

PRESENTE

on fundamento en lo d1spuesto por el articulo 43 de la Ley de Transparencia y
Hcceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
into transitorio de la fe de erratas publicada en la Gaceta Oficial del Estado de
eracruz el dia lunes siete de julio del afio dos mil ocho en el numero extraordinario
doscientos diecinueve y en lo dlspuesto por el articulo, fraccion | del Cédigo de
ocedimientos Administrativos para el Estado, y 16, fraccion XVIII del Reglamento
Interior del Instituto Veratruzano’de Acceso a la Informacién; por medio del presente
oficio se notifica el acuerdo de fecha quince de los corrientes, dictado dentro de los
‘expedientes numero IVAI- REVIz114120081II formado con motivo del recurso de
revision interpuesto por FE'LIX VIhlEGAS en contra de-actos de ese Sujeto Obligado,
el cual transcribo a contmuaaon para los efectos legales correspondientes.

‘,

(=)

x “IVAI-REV/214/2008/11|
- P
XALAPA, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE A QUINCE DE OCTUBRE DEL ANO DOS
MIL OCHO. %.
i

&

Visto el estado procesal del expednentéundlcado al rubro ;uperlor derecho, advirtiéndose de
actuaciones que el plazo para que §9 presente ante eI Consejo General el proyecto de
resolucion, se vence el dia de hoy, y tOmando en con&deracuon que se encuentra

transcurriendo el plazo otorgado al promovente para que manlfleste su conformidad con la

respuesta del sujeto obligado, por lo qu,‘:

resulta necesario amphar el plazo para resolver, al

H 715

existir causa justificada para ello, el C&YhSEJO General ACUERDA Con fundamento en el
articulo 67, fraccion IV de la Ley de Tran§parenaa y Acceso a la Informacuon Publica para el
| Estado de Veracruz de Ignacio de la Lla\/e, se amplla el plazo: para resolver por un periodo
igual al previsto por la Ley de la materla esto es de diez dias héblles mas, en consecuencia se
. extiende el plazo para presentar el proyecto de resolucion por parte de la Consejera Ponente.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE Y POR OFICIO AL SUJETO OBLIGADO.
Asi lo proveyeron y firman los Consejeros que conforman el Pleno dzel Instituto Veracruzano de
Acceso la Informacion, Presidente Alvaro Ricardo~ De Gasperin Sampieri, Luz del Carmen Marti

Fr;ancusco Sarabia #102, Col. José Cardel CP. 91030 Xalapa, Ver. Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext. 304
J WWWw.verivai.org.mx fagunlera@venyal org.mx contacto@verivai.org.mx
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¢.c.p. Minutario.
C.c.p. Expediente.
*AMQM

Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. 9103
www.verivai.org.mx faguilera@veriv

, Xalapa, Ver. Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext. 304
i.org.mx contacto@verivai.org.mx




IVAI-REV/214/2008/111

'RAZON DE NOTIFICAQ!GN POR OFICIO.- En |a ciudad de Xalapa, Veracruz,
a dieciséis dias del meﬁ‘ de octubre del afio dos mil ocho, el suscrito Oscar
Alberto Davila Rossett 3, Actuario del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién, HAGO CONSTAR que, con fundamento en lo dlspuesto por el
decreto 256 que reforma, adicione y deroga diversas disposiciones de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave publicado en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz, numero extraordmarlo 208, de fecha veintisiete de junio del ano
dos mil ocho; la fe de errdtas al decreto antes mencionado, publicado en la
Gaceta Oficial del Estado c;le Veracruz, numero 219 de fecha siete de julio
del afio dos mil ocho, traﬁsrcorlo 5°, en relacién con lo dispuesto por los
articulos 37, 38, 39y 40 de'i | Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Igpaao de la Llave, que en esta misma fecha, a las
trece horas con vemtlcmco mlnutos se llevd a cabo la notificacion al sujeto
obligado Poder Judicial del jistado de Veracruz, por lo que me constitui en
el domicilio ubicado en la Avenlda Lazaro Cardenas, Numero 373, Colonia El
Mirador, a efecto de notlflc,ar mediante el oficio identificado como IVAI-
OF/SG/327/15/10/2008, el a&uerdo de quince de octubre del afo en curso.
Una vez que me identifiqué, %ntregue el oficio a la persona que me atendié
en el area de la Unidad de*tAcceso a la Informacién Publica, quien dijo
llamarse Gilberto Blasquez ngnandez quien firmé el oficio, y lo recibié
para su debida constancia, como se acredita con la notificacién que obra en
el presente expediente. Doy FA

— U -
LIC. OSCAR ALBEmo’ DAVILA ROSSETTE
ACTUARIO DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE
ACCESO A U-\ INFORMACION

o
.

Q¥



Xalapa-Enriquez,
minutos, del dia

Jeracruz, a las _Diecise; S horas con veiw te
p de octubre de dos mil ocho, el suscrito
scar Alberto Davila Rossette actuario deI Instituto

.4 en el domicilio ublcado;.'geé\ la privada de Américas, numero 7, colonia José
} Cardel, Unidad PEMEX: a fin de notificar personalmente a Felix Villegas
1 'M‘ ¥ Hernandez, en su calidadide PROMOVENTE en el expediente al rubro indicado.
] Con fundamento en lo dg?puesto por el decreto 256 que reforma, adicione y
w«gy deroga diversas disposici n"“ de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado de Ve“acngz nimero extraordinario 208, de fecha veintisiete de
junio del afo dos mil ocﬁio la fe de erratas al decreto antes mencionado,
publicado en la Gaceta Oflcial del Estado de Veracruz, nimero 219 de fecha siete
de julio del ano dos mll,ioc transitorio 5°, en términos de lo dispuesto por los
articulos 37 y 38 del Cédﬁigoﬁ“ Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de Iaif-;LIa , previamente cerciorado de que me constitui en el
domicilio correcto, por asi advertirlo de la nomenclatura de la calle y del numero
exterior del inmueble en cfiia ,é‘toque la puerta del mismo y fui atendido por quien

dijo iy [lamarse
Foux  Victeoas Heroamupst , ante

quien me identifiqué e informé el motivo de mi visita. Enseguida, solicité que se

identificara, lo 0 que hizo mediante
GReve MOiAL  PARA \lvl/m cow Eojo GIATIA  ExPenioA

Pew e \FE Ceru MJMWG D Feus ©43685) €1 .,

la cual contiene su nombre y uina fotografia que concuerda con sus rasgos
fisonédmicos, misma que le devol\n por ser innecesaria su retencién. Hecho lo
anterior, procedi a notificarle PERSDNALMENTE el acuerdo de quince de octubre
del ano en curso. Entregandole Cd’pla torizada, sellada y cotejada de éste. El
interesado recibi6 de conformldad I”"‘co ia referida, y expuso quedar enterado de
su contenido, = : ,/crom\ Foro.: DA .- Doy Fe.--

\

CL
(fﬂ« L VA "

a;, .
de quien recibe

Nomb firma

Actuario del Instltuto Veracruzano de
Acceso a la Infprmacnon
"'5
Francisco Sarahia #102, Col. José Cardel C.P. 91030 %alapa Ver. Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext. 304
www.verivai.org.mx faguilera@ .0rg.mx contacto@verivai.org.mx

Instituto Veracruzano
de acceso a la Informacién
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IVAI-REV/214/2008/1l1
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L | ‘i‘r RAZON DE NOTIFICACION PERSONAL En la ciudad de Xalapa, Veracruz,
‘a los dieciséis dias del mes de octubre del afio dos mil ocho, el suscrito Oscar
Alberto Déavila Rossette, Actuario del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion, HAGO CONSTAR que, con fundamento en lo dispuesto por el
| Hecreto 256 que reforma, adlaone y deroga diversas disposiciones de la Ley
de Transparencia y Acce;;p a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la L%-Iave, publicado en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz, numero extraoriinario 208, de fecha veintisiete de junio del afo
dos mil ocho; la fe de erraf;eas:al decreto antes mencionado, publicado en la
Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, numero 219 de fecha siete de julio
del ano dos mil ocho, trans%torio 5°, en relacién a los diversos 37, 38, 39 y 40
del Cédigo de Procedlmleétos Administrativos para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave, quq en esta misma fecha a las dieciséis horas con
veinte minutos, se llevo awcabo la notificacion personal a Félix Villegas
. Hernandez, por lo que me;gconstltw en el domicilio ubicado en la privada
de Américas, numero 7, colopla José Cardel, Unidad Pemex, de esta ciudad
capital, a efecto de notlflcar.j_el acuerdo de quince de octubre del afio en
curso, anexandole a la cédu_lfa de notificacion personal copia cotejada del
referido acuerdo; una vez ng me identifiqué, le requeri a la persona que
me atendié se identificara, q@ien dijo ser Félix Villegas Hernandez, mismo
gue exhibié credencial de eIec’Eor expedida por el Instituto Federal Electoral,
con numero de folio 049685287 misma que contiene una fotografia cuyos
rasgos fisondmicos comcnden con los del sujeto con quien entiendo la
diligencia, la cual entrego eq.h,, este momento por ser innecesaria su
retencion; quien la recibié y flrmo para su debida constancia asi como el

referido anexo, como se acredita con la notificacion que obra en el presente

expediente. Doy Fe.
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INSTITUTO VERACRUZANO DE
ACCESO A LA INFORMACION

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/214/2008/IiI

PROMOVENTE: FELIX VILLEGAS

HERNANDEZ
SUJETO OBLIGADO: PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ

CONSEJERA PONENTE: RAFAELA
LOPEZ SALAS

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: JANETT CHAVEZ ROSALES

L
¢ En la ciudad de Xalapa, de Erﬁrlquez Veracruz a los trece dias del mes de
s | noviembre de dos mil ocho.

Visto para resolver el Expedlente ﬂVAI REV/214/2008/Ill, formado con motivo del
Recurso de Revisién interpuesto por Félix Villegas Hernandez, en contra del Poder
Judicial del Estado, sujeto obligada en términos de lo previsto en el articulo 5.1
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y

¥
RESULTANDO

l. El veintinueve de agosto de dos mil ocho, Félix Villegas Hernandez, formula
solicitud de acceso a la informacion pt’Jblica al Poder Judicial del Estado, segun se
aprecia del acuse de recibo, con sello de recnbldo en original, que obra a foja 4 de
autos, en el que solicita: i

o

copia certificada de los avaluos, edictos e mc1d’ente de regulacién de intereses, del expediente
numero 024/99/1l1, Juicio ordinario mercantil, del mdlce del juzgado segundo de primera instancia,
siendo actora el Banco Nacional de México, S.A en/ contra de la ciudadana Maria del Pilar Espinosa
santos, de esta ciudad, asi como la audiencia dg postores para la adjudicacién del bien raiz
rematado.. »

Il. El doce de septiembre de dos mil ocho el sujeto obligado por conducto del
licenciado Juan Gilberto Blasquez Hernandez dejo citatorio al promovente para
el diecisiete de septiembre del afio en curso a las quince horas con treinta
minutos, a efecto de notificarle personalmente el proveido de once de
septiembre del afo en cita, dictado en el e)'(pediente numero 33/2008, formado
con motivo de la solicitud de informacién del incoante, segun se aprecia de la
documental que obra a fojas 5 de autos. "

. El diecisiete de septiembre de dos mil ocho, se notifico al promovente el
proveido de once de septiembre de dos mil ‘ocho, dictado en el expediente
33/2008, segun se advierte de la documental que obra a foja 7 del expediente,
donde consta una leyenda que dice Recibi 17 de Sept. 2008, con una firma en
original, anexando copia del oficio 5685 de diez de septiembre de la present
anualidad, signado por el licenciado Jorge Espinosa Castillo, en su caracte




Juez del Juzgado Segundo de Prlfhera Instancia, por medio del cual se da
defespue§ta ala solicitud de mformac,mn del incoante, y en el cual consta como

,"J‘

1
dlelsaete de septiembre del ano en curso, Félix Villegas Hernandez,
recurso de revision ante este Inst|tuto en contra del Poder Judncnal del

w

1 ‘V? dieciocho de septiembre de 1a presente anualidad, el Presidente del Consejo
[
€

er‘i’eral del Instituto Veracruzané de Acceso a la Informacion, con fundamento
dn |os articulos 43 y 64 al 67 de IanLey de Transparencia y Acceso a la Informacion
ubllta para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, tuvo por presentado el
curso de revisién, ordené formar el expediente con el acuse de recibo del
Fecurso y anexos exhibidos, al que le correspondié el numero [VAI-
cREW214/2008/11l, registrarlo en eI.r}lubro correspondiente y turnarlo a la ponencia
Il a cargo de la Consejera Rafaela: ‘Lopez Salas, para su estudio y formulaciéon del
proyecto de resolucién. é;

\ﬂSdtH,’c -

4 VI. Mediante memorandum IVAt&MEMO/RLS/211/18/09/2008 de dieciocho de
% septiembre de dos mil ocho, la Consejera Rafaela Lopez Salas, propuso a este
L2 % Consejo General la celebracion de Ea audiencia que prevé el numeral 67, fraccion
2 |l de la Ley de Transparencia y Accéso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en’jos autos del medio de impugnacién que nos
ocupa, misma que se autorizo, el Hlecmueve del mes y afo en cita, segun se
advierte de las documentales que ob{an a fojas 10y 11 de autos.
VII. Por auto de diecinueve de septiembre de dos mil ocho, la Consejera Rafaela
Lépez Salas, acordd: a) Admitir el recurso de revision promovido por Félix
Villegas Hernandez, en contra de Ia Poder Judicial del Estado; b) Admitir las
pruebas documentales ofrecidas porel recurrente; c) Correr traslado al sujeto
obligado por conducto de su Unidad Eje Acceso a la Informacién Publica, con las
copias del escrito de interposicidon 1del recurso, y pruebas del recurrente,
requiriéndolo para que en un termino de cinco dias habiles acreditara su
personeria y delegados en su caso; apprtara pruebas, manifestara lo que a sus
intereses convenga, expresara si sobre el acto que recurre el promovente, se ha
interpuesto algun recurso o medio de defensa ante los tribunales del Poder
Judicial del Estado o Federales; d) |nﬁ‘ormara cual es el Estado procesal que
guarda el expediente 024/99/Ill del mg_;hce del Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz; y e) Fijar fecha de audiencia de
alegatos para las doce horas del siete dejoctubre de dos mil ocho. El proveido de
% referencia se notificdé personalmente Q}} promovente y por oficio al sujeto
) 1 obligado el dia de su emision. %
. )
VIl El primero de octubre de dos mil od‘fo, la Consejera ponente dict6 proveido
en el que acordd: a) Tener por presentad: { a la licenciada Blanca Miriam Herrera
Fragoso, en su caracter de titular de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica
del sujeto obligado, con su escrito y anexo% recibidos en la Oficialia de Partes de
este Instituto, el veintinueve de septiembre del afio en cita; b) Reconocer la
personeria con la que se ostenta Blanca Mjriam Herrera Fragoso y otorgarle la
intervenciéon que en derecho correspoqjda c) Tener por cumplidos los
requerimientos precisados en los incisos defia) al ¢), no asi los contenidos en los
incisos d) y e), del acuerdo de diecinueve ‘%de septiembre de dos mil ocho; d)
Admitir las pruebas documentales que o@‘ece el sujeto obligado; e) Hacer
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' _elementos que obren en autoss

\(ﬁ

to obligado en el sentido de resolver con los
El proveido de referencia se notifico por
arecencia aI recurrente y po'r'P oficio al sujeto obligado el dos de octubre de

_efectivo el apercibimiento al suje

ve de septiembre de dos mil ocho, se llevé a cabo
Hjencia que prevé el artlc‘lo 67 fraccion |l de la Ley de: Transparencia y
es@ a la Informacién Publica § _ara el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
b'cual ambas partes se abstlivieron de comparecer, no obstante al haberse
gcibido en la Oficialia de Partesigle este Instituto, los alegatos del promovente, se

tuvieron por formulados estos, %:or cuanto hace al sujeto obligado, se tuvo por

(c,
(]

precluido su derecho para formular alegatos. La audiencia de merito, se notificé
personalmente al revisionista y.:
de la presente anualidad.

r oficio al sujeto obligado, el ocho de octubre

X. El trece de octubre de la p esente anualidad, la Consejera Ponente, dicto
proveido en el que ordend: a) Tener por presentada a la licenciada Blanca
Miriam Herrera Fragoso, en su céracter de titular de la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica del sujeto obligado, con su escrito y anexo, recibidos en la
Oficialia de Partes de este Institute, el diez de octubre del afo en cita; b) Admitir
la prueba documental exhibida por el sujeto obligado; €) Requerir al promovente
para que en un plazo de tres dias habiles manifestara si la respuesta del sujeto
obligado, satisface su solicitud de informacién, con el apercibimiento que en caso
de no hacerlo, se resolveria con. los elementos que obren en autos. El acuerdo de
referencia, se notificé personalmgnte al promovente y por oficio al sujeto
obligado, el catorce de octubre de dos mil ocho.

AT

Xl. El quince de octubre de dos mil ocho, el Pleno del Consejo General, con
fundamento en el articulo 67, fraccign IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado ‘de Veracruz de Ignacio de la Llave, acordé
ampliar el plazo para resolver por un periodo igual al previsto en la Ley de la
materia, acuerdo que se notifico. p"';r oficio al sujeto obligado, y por correo
electrénico al revisionista, el dieciséis gel mes y ano en cita.
ii

XIl. En cumplimiento a lo preceptuadé,xen la fracciones | y IV del articulo 67 de la
Ley de Transparencia y Acceso a lailnformaciéon Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y ai vencimiento del plazo concedido para
formular el proyecto de resolucion, gmpllado por acuerdo de este Consejo
General; el treinta de octubre de la prg ente anualidad, la Consejera Ponente,
por conducto del Secretario General, tuﬁpo al Pleno de este Consejo, el proyecto
de resolucién para que proceda a resofﬁer en definitiva, y con base en ello, se
emite la presente resolucién: Eg,

?

f

CONSID {/@ANDO

AP

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacion, es competen%% para conocer y resolver el presente
asunto en conformidad con lo previsto en 1‘95 articulos 6 parrafo segundo, de la
Constitucién Federal; € ultimo parrafo, 67 ﬂ;’acoon IV inciso g) parrafo segundo
de la Constituciéon Politica del Estado de \Z racruz de Ignacio de la Llave; 34
fracciones |, Xll, Xlll, 56, 64, 67 y 69 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformada
por Decreto nimero 256 publicado en la Gaceta Oficial del Estado, nimero
extraordinario 208, de veintinueve de junio de:"g_ os mil ocho; 13 inciso a) fracciéon
ill del Reglamento Interior del Instituto Veracrugano de Acceso a la Inpformacion,

%
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ntos Generales para regular el procedimiento
=\ lsién.

hace a los requisitos formales y substanciales

: »VISi(')n, tenemos que el medio de impugnacién
"ﬁ:s\presentado por escrito por -,h promovente; describe el acto que recurre; el
sujeto obligado a quien imputa elfacto impugnado; la exposicion de los agravios
lquezle causa; ofrece y aporta Iqs pruebas que estima convenientes; contiene
gnombre y firma del recurrente; senala domicilio para recibir notificaciones, por lo
< Jques el recurso de revision que nes ocupa cumple con los requisitos formales
a;prewstos en el articulo 65 de la Ley de la materia

~ ’T/ocante al analisis de los requmtos gubstanaales gue debe satisfacer todo recurso
de revision, tenemos que la Ley" de la materia, dispone en sus articulos 64 y 65
que, el solicitante, directamente o, ajtraves de su representante, puede interponer
el recurso de revision, cuando ? actualice alguno de los supuestos de
procedencia previstos en el primerp de los numerales en cita, lo que podra
realizar mediante escrito que presenfe ante este Instituto en el que impugne las
determinaciones del sujeto obhgaf al proporcionar o no la informaciéon
solicitada, o bien por el sistema In gmex-Veracruz, teniendo como plazo para
interponer el recurso de revisién, ‘quince dias habiles contados a partir de la
notificacién del acto impugnado, de que se haya tenido conocimiento o se
ostente sabedor del mismo, segun i%ﬁdlspone el articulo 64.2 de la Ley de la
materia. i

af,

En el caso que nos ocupa, el articulo @21 1, fraccion | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
dispone que el solicitante o su representante legal, podran interponer recurso de
revision ante este Instituto, contra |a negativa de acceso a la informacion,
supuesto de procedencia que se actuallza en el caso que nos ocupa, toda vez que
al interponer el medio de mpugnacuor@ gue se resuelve, el promovente afirma
que: i

‘t

..el ciudadano juez segundo de primera mstanaajfnlega lo solicitado, diciendo “pues las leyes no
tlenen efectos retroactivos en perjuicio de los gobéfpados" sin embargo aunque el articulo 14 de la
- constitucion federal, diga esto;, no es_en perjmcnc‘:smo en beneficio, por lo que se rompe dicho
- principio del articulo 14 de la Constitucion Federal..

g.

Hecho que se robustece con la documenta] publica consistente en el oficio 5685
de diez de septiembre de dos mil ocho, Stgnado por el licenciado Jorge Espinosa
Castillo, Juez Segundo de Primera Instanqa de este Distrito Judicial de Xalapa,
Veracruz, glosada a foja 8 de autos, con valor probatorio en términos de lo
previsto en los articulos 38, 39, 49, 50, 51 '82 de los Lineamientos Generales para
regular el procedimiento de substanciacién del recurso de revision, expedidos por
este Instituto y publicados en la Gaceta GflClaI numero extraordinario 344, de
diecisiete de octubre de dos mil ocho; por:. edio del cual informa a la titular de
la Unidad de Transparencia y Acceso a la Infgrmaaon Pablica que:

no es posible, acceder a su peticion, pues pide copias cerﬁﬁcadas del expediente ordinario mercantil
numero 24/99, del indice de este juzgado...y el solicitante’ de la informacion, Félix Villegas Hernandez,
patrocina a la demandada, pues ha promovido dlversoﬁ incidentes de nulidad, sin que hayan
prosperado, por lo que, al ser parte en el proceso mercantil que se sigue en este juzgado, puede
solicitar, a su costa, las copias certificadas que requiere...y por otro lado, que se trata de informacién
restringida, en la que no puede accesar a la misma, invocandoiuna ley, que no estaba vigente, cuando se
generé la informacion, pues las leyes no tienen efectos retroa _;vos, en perjuicio de los gobernados...
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deer Judicial del E‘ ado remite al promovente, segun diligencia de
notlflcaclon de diecisiete c&e ioctubre de dos mil ocho, por lo que en ese orden de
1crtud de mformac:on del promovente, constituye una

__enua previsto en @ ;sareatada fraCCIon | del articulo 64.1 de la Ley de la

ace del conOC|m|ento del gntonces solnatante el contenido del oficio 5685
signado por el Iucenaado Jorge Espinosa Castillo, Juez del Juzgado Segundo de
Primera Instancia, del Dlstrltq Judicial de Xalapa, mediante el cual se niega el
acceso a la informaciéon soI|c1tada por el incoante.
l
Cabe sefalar que en el oficio 685, glosado a foja 8 de autos, consta como fecha
de recepcion del mismo, por arte del promovente, el dieciocho de septiembre
del afo en curso, este Conse General toma como fecha de notificacién, el
diecisiete de septiembre de dc;?mll ocho, por ser esta la fecha de recibido que
obra en las documentales glosadas a fojas 6 y 7 de autos, ademas porque resulta
inverosimil para este Consejo ngeral el hecho de que si el recurso de revision
qgque se resuelve, fue lnterpuqsto el diecisiete del mes y afno en cita, el
promovente exhiba una documental en la que costa una fecha de recepcion
posterior al dia de la mterposnmop del recurso.
e
En ese orden, el recurso de FEVISIOH fue interpuesto el mismo dia en que se
notifico al promovente la respuesta a su solicitud de informacién, y que
constituye el acto impugnado, por lo que sin duda, se interpuso dentro del plazo
de quince dias habiles que prevé la Ley de la materia para tal efecto, cumpliendo
asi con el requisito substancial de la oportunidad en su presentacion.
P% ?
Por cuanto hace a las causales de ifi\procedencia y sobreseimiento contenidas en
los articulos 70 y 71 de la Ley de la materla tenemos que en el caso en particular
no se actualiza alguna de ellas, en a’q‘enuon a lo siguiente:

a). El hecho de que la mformaaq‘n solicitada se encuentre publicada hace
improcedente el recurso de revision, por ende, para que se actualice la causal de
improcedencia en cita, es requisito, indispensable, que toda la informacion
solicitada se encuentre publicada; de aghi que, se verifico el registro que lleva este
Instituto respecto de la integracion de los portales de transparencia, visible en el
sitio de Internet www.verivai.org.mx, ¢onsultable en el link “sujetos obligados”,
posteriormente “Catalogo de Portaleg de Transparencia”, del cual en forma
alguna se advierte que se cuente C@n un link que nos lleve al portal de
transparencia del sujeto obligado, no obstante consultando la ruta “Catalogo de
Unidades de Acceso a la Informacidn Publica” se advierte una direccién
electrénica, que de acuerdo a la mfornhacnon publicada, corresponde al Poder
Judicial del Estado, denominada http: //WWW pjveracruz.gob.mx, de cuya consulta
realizada el veintisiete de octubre de dos’ !jml ocho, se advierte la existencia de un
portal a nombre de éste, en el que se éncuentran diversos menus o rutas de
acceso, denominados “Directorio”, "Asuntbs Radicados, “Listas de Acuerdos”, “"
“Convocatorias”  “Estadisticas”, asi qomo un apartado deno inado
4
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arencia Funcional" mlsmo que al consultar nos arroja un menu

un titulo que sefala Ley 48 de Transparencia y Acceso a la
) on Publica para el Estadc#’de Veracruz, CAPITULO SEGUNDO De
Ob:l’ aciones de Transparenala con treinta y un fracciones, que
yhes de transparencia, vigentes hasta antes
de daPFeforma a la Ley de la materia ';de las que se aprecia diversa informacién
Xtativa a la actividad que desarrolg el sujeto obligado, a excepuon de las

pcciones X, XV, XVII, XIX, XXI, XX/ a la XXVII, XXX y XXXI, dado que no fue
- \sible acceder a dicha informacion. g
a bien, de la consulta realizaﬁa al portal de transparencia del sujeto
ado, en forma alguna se adviertg/que se encuentre publicada la informacién
Egnda por el promovente, com independencia de ello, la informaciéon
tada por el promovente, no corgstltuye en términos de la Ley de la materia,
obligacién de transparencia, dado que versa sobre etapas de un expediente
; dicial, hecho que provoca que;en el caso en particular la causal de
. improcedencia prevista en la fracciégrzzl del articulo 70, quede sin materia.

b). En la fecha en que se resuelvédéel presente recurso -este Instituto no tiene
conocimiento que el sujeto obligado haya clasificado la informacion, solicitada
por el promovente como de acceso festringido, méaxime que en forma alguna se
encuadra dentro.de. las hlpotesrsﬂ que prevé la Ley de la materia, como
informacién reservada o confidencial
1#‘«',
c) Al estar satisfecho el requisito 'substancial de la oportunidad, la causal de
improcedencia contenida en la f‘(aCC|on Il del articulo 70 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz, de
Ignacio de la Llave, queda sin efecto,

i
d). De la totalidad de recursos que este Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién, ha substanciado hastai la fecha y aquellos que se encuentran en
tramite, en manera alguna se advierte que con anterioridad a la emisién de la
presente resolucién, Félix Villegas, Hernandez, haya promovido recurso de
. revisién en contra del Poder Judicial del Estado, por el mismo acto que ahora
. impugna, y que este Consejo General haya resuelto en definitiva.
, 1
~e). En lo que respecta a la causal de§mprocedencia gue sefnala la fraccion V, del
. numeral en comento, la misma queda sin materia porque la respuesta que
 recurre Félix Villegas Hernandez, §£ emitié por la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica del sujeto obllga§

>
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. f). Este Instituto, no ha sido mformad de la existencia de algun recurso o medio
Y - de defensa, interpuesto por el recurre@te ante cualquier otra autoridad.

g) De las constancias que integran elje sumario, en forma alguna se advierte la
existencia de un desistimiento por parte del revisionista, su fallecimiento, o la
interposicion del Juicio de Proteccidn de Derechos Humanos ante la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y si bien es cierto, el
sujeto obligado revocé la respuesta proporcionada en un principio al incoante, el
promovente fue omiso en manifestar s éconformldad con dicha informacion.

Con base en lo expuesto, el presente asénto no es susceptible de sobreseersé y lo

procedente es analizar la cuestion pIante}ada
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TERCERO Naturaleza de la informacion solicitada.- Una vez constatado que
iel recurso;de revision cumple con los requisitos formales y substanciales, y que en
L | caso; ien particular no ge actualizan causales de improcedencia o
.ﬁ@biesmmnento antes de entrar al fondo del asunto y estudiar el agravio hecho
3 ‘aler por el recurrente, es peftinente analizar la naturaleza de la informacién

Eicsoticitada, para ello, debemos bservar la normatividad que regula el derecho de

k- ,,o‘ o de acceso a  la mformacnon sin necesidad de acreditar interés alguno o
'J,stlf% su utilizacion, la Coqstntucnon Local en su articulo 6 ultimo parrafo,
] ue los habitantes del; Estado gozaran del derecho a la informacion,
que de conformidad Qon lo dispuesto en el articulo 67 fraccion IV, del
iento legal en C|ta se garantiza por este Instituto Veracruzano de
, &£0 a la Informacion.
X
Por su parte la Ley de Transpakenua y Acceso a la Informaciéon Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio gde la Llave, dispone en sus articulos 3.1, 4.1, 11,
56, 57.1, 59.1 y 64.1, que toda Ia informacion que los sujetos obligados generen,
guarden o custodien es publlcaﬂ salvo los casos de excepcion previstos en la Ley
848, por ende toda persona dlrectamente o a través de su representante, puede
ejercer su derecho de acceso g la informacién ante el sujeto obligado que
corresponda; con la obIngacuonwpara éste, de dar respuesta a la solicitud de
# - informacién en un plazo de dlez dias habiles siguientes al que se haya recibido
dicha solicitud; la obligacion de acceso a la informacién se cumple cuando se
ponen a disposicion del solicitante los documentos o registros o en su caso se
expidan copias simples o cer‘uﬁcadas de la informacién requerida, y en caso de
que la informacion se encuentre publicada, se hara saber por escrito al
interesado la fuente, el lugary Ia forma en que puede consultar, reproducir u
obtener la informacién; el solicitante a su vez puede impugnar la determinacién
~del sujeto obligado de proporcionar o no la informacién solicitada, cuando se
actualice alguno de los supuestos previstos en el numeral 64.1 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacnon Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de La Llave.
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. En el caso, tenemos que en su solicitud de informacién, Félix Villegas Hernandez,
requiere:

..copia certificada de los avaluos, edictos e jncidente de regulacion de intereses, del expediente
namero 024/99/1ll, Juicio ordinario mercantil, del indice del juzgado segundo de primera instancia,
siendo actora el Banco Nacional de México, S.A en contra de la ciudadana Maria del Pilar Espinosa
santos, de esta ciudad, asi como la audlenda de postores para la adjudicacion del bien raiz
rematado.. i

- De la transcripcion anterior, tenemos cfbe el promovente solicita copia certificada

- de diversas etapas desarrolladas dentrp del Juicio Ordinario Mercantil namero
Y - 024/99/111 del indice del Juzgado Segundo de Primera Instancia, y las hace consistir
en: avaluos, edictos, incidente de regulaclon de intereses y audiencia de postores
para la adjudicacién del bien raiz rematago
En atencion a lo anterior, la |nformac10n;requer|da por el promovente al sujeto
obligado, encuadra en la hipotesis prewsta en la fraccion IV del articulo 12 de la
Ley de Transparencia vigente, que mterpretado a contrario sensu, contempla
como informacién publica, las actuaciones y las resoluciones relativas a
procedimientos judiciales o admlnlstratwos,,%uando hayan causado estado.

i)

. Causan estado, los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos




Semen,
&%

;e'ﬁ\‘ﬂ’é;‘pyedan ser modificadas

yirevocadas por ningun medio de defensa ordinario o

xtFagqrdinario, segun lo ;."reve el Lineamiento Vigésimo primero de los

ientos Generales que deben observar los sujetos obligados para clasificar

rr’g ciéon reservada y cq{\fldenaal

fue por auto de diecinueve de septiembre de dos mil

> , obllgado para que manifestara cual era el estado
cesal gue guardaba el ulcm Ordinario Mercantil nimero 024/99/111 del indice

's- Juzgado Segundo ge . Primera Instancia, y respecto del cual solicité

m Qrmaciéon el promoveni suendo omiso en cumplimentar dicho requerimiento,
S|§ Yembargo, anahzanc’fo tla informacién requerida por el promovente,
p%tcularmente la relatlva a Ia audiencia de postores para la adjudicacién del
bi&y raiz rematado, este fConseJo General advierte que el procedimiento

grdinario mercantil al qUe glude el promovente, se encuentra en ejecucion de

ntencia, por lo que sm duda, la sentencia correspondiente ha causado estado,

en términos de lo que: dlsponen los numerales 1346, 1347, 1410 a 1413 del

Codigo de Comercio, de* ahl que la informacién solicitada por el promovente, se
considera publica en termm@s de lo previsto en el articulo 12 fraccién IV, de la
Ley de la materia, lnterpreta o a contrario sensu.

CUARTO. Analizando el if&ﬂdo del asunto tenemos que el recurrente al
comparecer al medio de 73r1§,pugnacuon, manifiesta su inconformidad con la
respuesta proporcionada por &l sujeto obligado, toda vez que el Juez Segundo de
Primera Instancia, niega lo; solicitado, bajo el argumento de que la Ley de
Transparencia y Acceso a laf Informaciéon Publica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, no tiene eiectos retroactivos en perjuicio de los gobernados.

De lo antes expuesto, toma.hdo en consideracion que los articulos 66, 67.1
fraccion Il, de la Ley de la rﬁaterla y 72 de los Lineamientos Generales para
regular el procedlmlento del recurso de revision, facultan a este Consejo General
para suplir la deficiencia de Ia gueja a favor del recurrente, suplencia, que de
conformidad con lo sustentado! por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la Tesis de Jurisprudencia P./J. 5/2006, visible en el Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XXIlI, debe ser total, ya que se surte aun ante
la ausencia de conceptos de wélacuon o agravios, lo que obliga en el caso en
particular al Consejo General.de este Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién, el integrar las omisiones parciales o totales del recurso de revisiéon
interpuesto por el revisionista, pero sin variar los hechos expresados el recurso,
tenemos que Félix Villegas Hernandez, hace valer como agravio el hecho de que
el sujeto obligado vulnerd su derecho de acceso a la informacion, consagrado
como garantia individual, segun qulspone el segundo parrafo del articulo 6 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en correlacion con los
diversos 6 ultimo parrafo y 67 de la Constitucién Local, al negar el acceso a la
informacion solicitada, bajo los yguf?ntes argumentos:
6

a) Que el promovente patrocina a la i‘parte demandada y como tal puede solicitar
directamente, la informacion; y t

b) Que se trata de informacion restring|da en la que no puede acceder a la
misma, invocando una Ley, que no‘ estaba vigente, cuando se generd la
informacion, pues las leyes no tienen faefectos retroactivos, en perjuicio de los
gobernados.

P

Para demostrar sus aseveraciones se adm,utneron como pruebas del incoante, las
documentales siguientes: %
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& dJctado en los autos del expeﬂl
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{

e1 Acuse de recibo de la solicitu ‘de informacion del promovente, de veintinueve
de septlembre de dos mil ocho,f ¢on sello de recibido en original, por la Oficialia
de Partes del Poder Judicial dele‘:’§tado glosada a foja 4 de autos.

aV
544

2 DIJ1genc1a de notificacion, dén"‘

cuerdo de once de septiembre de dos mil ocho,
énte numero 33/2008, formado con motivo de la

Solicitud de informacién de F}gly Villegas Hernandez, misma que obra a fojas de

la’5 ala7de autos. g

m‘&!ﬂi

~@ficio 5685, de diez de seétl mbre del afio en curso, signado por el licenciado

'fdrgg“s spinosa Castillo, Juéz idel Juzgado Segundo de Primera Instancia del
L 4 str"t@ Judicial de Xalapa, récruz. Documental que corre agregada a foja 8 del
e edn? ite. %

i

rmacnon sollutada todas con valor probatorio
4 de lo previsto en los articulos 38, 39, 49, 50, 51y
"de los Lineamientos Jenerales para regular el procedimiento de
substanciacion del recurso de révision.

% de diez de octubre de la presente anualidad,
irtes de este Instituto en la misma fecha, segun
g aparece estampado en el escrito de referencia, la
dra Fragoso, comparece al recurso de revision que
3l manifiesta que el nueve de octubre del afio en
sonal al recurrente que la informacién solicitada se
sa Unidad, incluyendo la ficha de depésito a fin

por concepto de copias certi
proporcionar copias certificadag
vez, que no consta tal docume
solicito informacion.

cadas; con la salvedad de que no es posible
del incidente de regulaciéon de intereses, toda
to en Juicio Ordinario Mercantil, respecto del que

de recibido, que a simple vista c‘rresponde a la firma que obra estampada en el
[ dcurso a nombre del promovente, con valor
probatorio pleno en términos er 1 términos de lo previsto en los articulos 38, 39,

49, 50, 51 y 52 de los Llneamlens Generales para regular el procedimiento de

¥ el sujeto obligado en forma extemporanea la
@rmacion, proporcionada en un principio al
promovente, por auto de trece d ,hoctubre de dos mil ocho, la Consejera Ponente
acordd, requerir a Félix Villegas [ﬁernandez para que en un plazo de tres dias
hablles manlfestara si la respues‘ que revoco el su;eto obllgado le satisface,

obligacién de acceso a la informacién, esto es, si al revocar la respuesta
proporcionada en un principio al revisionista, permitié el acceso a la informacion
solicitada en términos de la Ley dg,,Transparenaa y Acceso a Informacion Puph
para el Estado de Veracruz de Ignago de la Llave.

§




ghacidon que nos ocupa, reaj-lza la tltular de la Unidad de Transparencia y
\ Acceso a la Informacuon del Suj éto obllgado mismas que se reducen por una

a la que n@ puede acceder lnvocando una Ley, que no estaba
ando se genero la {mformauon pues las leyes no tienen efectos

particular sea parte en un procedimiento judicial o admlmstratlvo, no es
impedimento para que solicite informacion de ese procedimiento, en términos de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veragruz de Ignacio de la Llave. Lo anterior es asi,
porque el derecho de acceso arla informacién es la garantia que tiene toda
persona para acceder a la mforn}acnon generada, resguardada o en poder de los
sujetos obligados, sin necesidad de acreditar interés legitimo, ajustandose
Unicamente a las hip6tesis de exq epcnon contenidas en los numerales 12 y 17 del
ordenamiento legal en cita y dé_(ntro de las cuales no se encuentra previsto el
hecho de que si una persona 4%5 parte en un procedimiento, sea cual sea su
naturaleza, por tal motivo, no ptieda solicitar informacién respecto al mismo, en
términos de la Ley de la materia, pensar lo contario, haria que el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion resultare inequitativo, aplicando reglas
distintas en atencién a la persond que solicita determinada informacion.

Por cuanto hace a las manifestacig
5685, signado por el Juez Segunj
Xalapa, Veracruz, en las que funda el hecho de que la informacién solicitada por
el recurrente es restringida, porgque que la Ley de la materia no se encontraba
vigente, cuando se genero la ir{i;rma‘cién, y que hace consistir en el hecho de
i da fraccion XXVI del articulo 8 de la Ley de la
of Judicial a hacer publicas las resoluciones y

fado o ejecutoria, no resulta aplicable al caso en

Oficial, de fecha ocho de junio del afio dos mil cuatro,
ieste proceso es de caracter restringida, por no estar dentro
de la ley referida '

Atendiendo a lo expuesto, en prigcipio es pertinente dejar en claro que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Info’:macién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, entro en vigot el veintiocho de febrero del afio dos mil siete y
no el treinta de enero del citagdo afo, como errébneamente aduce el sujeto
obligado, y si bien es cierto, las ?bhgacnones de transparencia contenidas en el
articulo 8 de la Ley de la materiay son exigibles al sujeto obligado a partir de la
entrada en vigor de la misma, el o en forma alguna implica que la informacién
que obre en su poder y que se hayg generado con anterioridad a la vigencia d
Ley que nos ocupa, no tenga el

solicitada por el promovente tleng el caracter de informaciéon p’ ica; ademas
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laquella contenlda en Ios documen 's que los sujetos obligados generen
§"Crbxengfan transformen o conserven o’:- cualquier titulo, dentro de los que se
oo “an expedlentes reportes, estudl‘s actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
dlrectrlces C|rculares cntratos convenlos instructivos, notas,

es, con independencia de la fuente o fecha de elaboracién de los
documentos que los sujetos obllgadY s generen, obtengan, transformen o
' conserven, si no se encuentran dentro de las hipotesis de informacion reservada 'y
confidencial que prevé la Ley de la fmaterla tienen el caracter de informacion
publica, y debe proporcionarse a Ios ﬁar’uculares cuando les sea solicitado en
términos del ordenamiento en cita. = |

e

Ahora bien, por lo que respecta a Ia manlfestaaon del sujeto obligado en el
sentido de que las leyes no tienen @fectos retroactivos en perjuicio de los
gobernados, cabe sefialar que la aphcacnon retroactiva de las leyes a partir del
enfoque sustantivo, se refiere a los efectos gue tienen sobre situaciones juridicas
concretas o derechos adquiridos pon los gobernados con anterioridad a su
» entrada en vigor, al constatar si la nueva norma desconoce tales situaciones o
derechos al obrar sobre el pasado; en ese orden, si una ley o un acto concreto de
aplicacion, no afectan derechos adqumdos con anterioridad a la vigencia de la
nueva Ley, no violan la garantia de ifretroactividad de las leyes prevista en el
articulo 14 Constitucional. %,f
Sirve de apoyo a lo anterior, la te,§|s VI.20.A.49 A, del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa qtel Sexto Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacetaké XV, Julio de 2003, Novena época, de
rubro RETROACTIVIDAD DE LA NORMA,;.JURIDICA HIPOTESIS EN QUE OPERA, asi
como la tesis: 2a. LXXXVIII/2001, de |a Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en el*ﬁemanarlo Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XIllI, Junio de 2001, Novena- epc}xca de rubro IRRETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES. NO SE VIOLA ESA GARANT[A ONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O
ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE
DERECHO, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS.

En ese contexto, si con la entrada en viger de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, los
particulares adquieren el derecho de acceder a la informacion publica que obra
en poder de los sujetos obligados, con independencia de la fecha de elaboracion
Y del documento de que se trate, no puedgé el sujeto obligado alegar que se esta
dando efecto retroactivo a la Ley de la ﬁteria, en perjuicio de los gobernados,
por el contrario se aplica en su beneficip, al permitir al particular ejercer un

‘. ¥ -
" ademas con la reforma al articulo 6

‘ sin embargo, dado que con fecha
i, revocé la respuesta proporcnonada

Villegas Hernandez.
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i adjuc”iu:

"’Aumental glosada a foja 52 de autos, exhibida
jado, se advierte que deja a disposicion del

a) Copnas certificadas de la vlsnon publica de los avaltos, edictos, y la

%clon del bien raiz rematado, documentos que obran en los autos del
inario Mercanttl 24/99/__:1, del indice del Juzgado Segundo de Primera

de depdsito de la In‘.’itucién Bancaria HSBC, por la cantidad de
IENTOS SETENTA 'Y DOS PESOS 25/100 M.N).

Asi mismo, a través de la docume~ tal en cita, la licenciada Blanca Miriam Herrera
Fragoso, informa al promovente{;gue no se proporcionaran copias del incidente
de regulaciéon de intereses, toda’; gez gue éste no existe, al no obrar en los autos

del Juicio Ordinario Mercantil, re*s?ecto del cual solicité informacion.

En atencion a lo anterior, tenerhos que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estadp de Veracruz de Ignacio de la Llave, establece
en sus articulos 4.2, 57.1 y 58, queiel acceso a la informacién publica es gratuito y
gue Unicamente se cobraran los gastos de reproduccion y, en su caso, envio; la
obligacién de acceso a la mformaC«ron se dara por cumplida cuando se ponga los
documentos o registros a d|sp051c1én del solicitante o bien se expidan las copias
simples, certificadas o por cuaiqwer otro medio; y respecto a aquellos
documentos que contengan ta ‘to informacién publica como reservada o
confidencial, proporcionaran umqamente la que tenga el caracter de publica,
eliminando las partes o secciones ciasn‘lcadas como reservadas o confidenciales.
Por lo que atendiendo a las pruebafs aportadas por el sujeto obligado, y tomando
en consideracion lo establecido etﬁ‘ la Ley de la materia, este Consejo General
determina que con respecto a la informaaon consistente en avaluos, edictos y
audiencia de postores para la ad;udi'cacnon del bien raiz rematado, contenidas en
el Juicio Ordinario Mercantil nimefo 024/99/Ill del indice del Juzgado Segundo
de Primera Instancia, el sujeto obllg?do aunqgue en forma extemporanea cumple
con la obligacion de acceso a la in ?mauon a favor del recurrente, al dejar a su
disposicion la versiéon publica de I§'mf0rmaaon solicitada, eliminado los datos
personales de las partes contendie 1 s, indicando el monto y el lugar en el cual
debe realizar el pago respectivo, rm,_r o que se ajusta a lo previsto en el Cédigo
Financiero del Estado de Veracruz, q,f‘e en su articulo 150 Bis, sefiala:

os mencionados en el articulo 5.1, fracciones |, 11, Ill
y IV, de la Ley de Transparencia y Acceso aila Informacion PUblica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, por costos de reproduccidpde informacién que les sea solicitada en términos de
Ley; se causaran y pagaran los derechos sigufghtes I. Por copias simples o |mpresos por medio de
dispositivo informdtico, por cada hoja tamafjg carta u oficio: 0.02 salarios minimos; Il. Por copias
certificadas distintas a las sefialadas en el artit Jo 150 de este Cédigo, por cada hoja o fraccion: 0.25
salarios minimos; Ill. Por informacion grabada f"n disco de 3.5 pulgadas o disco compacto, por copia:
0.30 salarios minimos. El costo del envio de mg rmacién correspondera a las tarifas que apliquen las
empresas de servicios de mensaJerla contratadas, , asi como a las determinadas por el Servicio Postal

Mexicano, para el caso de envios por correo cet Iflcado.

...Por servicios prestados por los sujetos obli

De la transcripcion anterior, tenemos gue para el cobro de derechos por
reproduccion de informacién en copla@;ertlflcada cuya informacién se solicite en

términos de la Ley de Transparencia vj@ente el Poder Judicial del Estado, sujeto
obligado en términos de lo previsto en el articulo 5.1, fraccién lll, deta Ley en
cnta cobrara por cada hoja o fraccién, gero punto, veinticinco salarje$ minimos, y

i bien es cierto, el sujeto obligado f’i\zlnda el cobro por expedicion de copia

;o
S
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certlﬁ}:sada en el articulo 149 del Cadlgo en comento, ello en forma alguna causa
perjupclo al promovente, toda vez que dicho numeral contempla la misma
cantld d a que alude el numeral 15’0 Bis, por la expedicidon de copias certificadas,
% da hoja o fraccion. é

7

- j"Z\sn mismo, y con respecto a la ¢ Pla certificada del incidente de regulacién de
de A{Lnf@sgwses solicitada por el promovente, toda vez que el sujeto obligado afirma
una busqueda mmucnos% ‘en dicho expediente, no se encontr6 el
solicitado, y dado que en autos no existen constancias que permitan a
C,%I sejo General, determlnar’ la existencia de dicha informacion, le asiste
razénSal sujeto obligado para eximirse de la obligacion de proporcionar al
t@&n}pmo ente la informacién requgrlda lo anterior porque en términos de lo
o en el numeral 57.1 de la Ley de la materia, los sujetos obligados s6lo
egaran aquella informacién que,se encuentre en su poder.

En razén de lo expuesto devnene FUNDADO PERO INOPERANTE, el agravio
= ! hecho valer por el revisionista, ya; que a pesar de haber negado en un principio el
acceso a la informacién solicitada, el sujeto obligado, en forma unilateral y
extemporanea, revoca la respuesta proporaonada en un principio al promovente
y deja a su disposicion, previo pago de los costos por expedicion de copia
certificada, la informacién que obra en su poder y que le fue solicitada, por lo
" gue este Consejo General CONFIRMA la respuesta que en forma unilateral y
extemporanea revoca el sujeto obllgado mediante escrito de nueve de octubre
de dos mil ocho y que fuera notificédé al promovente en esa fecha.

De solicitarlo, devuélvase a las parté"é los documentos exhibidos y en su lugar
déjese copias certificadas; expidase copla certificada o simple de la presente
resolucion a la parte que lo solicite y;se encuentre autorizada para ello, previo
pago de los costos de reproduccion cOgrespondlentes

QUINTO. En conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracru& de Ignacio de la Llave, el Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informaa?n como sujeto obligado, debe promover
la maxima publicidad de sus actos, ‘dentro de los que se encuentran hacer
publicas las resoluciones que se emltanfpn los recursos de los que conozca, segun
lo previene la fraccién V del articulo 67 de la Ley de la materia, de ahi que, en
términos de lo previsto en los artlculqg 29, fraccién IV y 74, fraccién V, de los
Lineamientos Generales para regular €l procedimiento de substanciacion del
recurso de revision, en relacion con el a%uerdo CG/SE-359/10/11/2008, dictado por
este Consejo General en diez de nov'l;embre del ano en curso, se hace del
conocimiento del promovente, que cuenta con un plazo de ocho dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente Ql en que surta efectos la notificacion de

% la presente resolucién, para mamfestar gl autoriza la publicacién de sus datos
personales, en el entendido que de no:i. acerlo asi, se tendra por negativa su
publicacion. <

De conformidad con el articulo 43 de l‘“ Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Ver cruz de Ignacio de la Llave, vigente, en
relacién con el correlativo 16 fraccién XXédel Reglamento Interior del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion, ’s{lgente 76 y 81, de los Lineamientos
Generales para regular el procedlmlentg de substanciaciéon del recurso de
revision, se instruye al Secretario General del Consejo de este Instituto, para que
lleve a cabo la notificacion de la preseﬁite resolucion por cond

actuarios designados. 4
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expuesto y fundado, el pleno del Consejo General del Instituto
zano de Acceso a la In%ormacién:

%

@ESUELVE

gna:cup de la Llave se CON
xtem poranea revoca el Pod .

los articulos 72 de la Ley de Transparenua y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Veracruz de Ig a%lo de la Llave, 24, 76 y 81, de los Lineamientos
Generales para regular el rocedlmlento de substanciacion del recurso de
revision. P e
A
TERCERO. Hagase saber al “"'re't‘urrente que en atenciéon a lo previsto en los
articulos 29, fraccion IV y 74, fracaon V, de los Lineamientos Generales para
regular el procedimiento de substancnaaon del recurso de revisién, en relacion
con el acuerdo CG/SE- 359/10/11/2008 dictado por este Consejo General en diez
de noviembre del afio en curso cuenta con un plazo de ocho dias habiles,
contados a partir del dia habil S|gmente al en que surta efectos la notificacion de
la presente resolucion, para mahlfestar si autoriza la publicacion de sus datos
personales, en el entendido qu% ‘de no hacerlo asi, se tendréa por negativa su
publicacién. i’

CUARTO. Se informa al promov@pte que la resoluciéon pronunciada puede ser
combatida a través del Juicio de Rroteccién de Derechos Humanos ante la Sala
Constitucional del Tribunal Superlé} de Justicia del Estado, en términos de lo que
establecen los articulos 73 dela L@y de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz,

. de Ignacio de la Llave, y 74, fraccion VIl de
los Lineamientos Generales para r%ular el procedimiento de substanciacién del
recurso de revisién, en correlauorﬂ; con el diverso 10 de la Ley del Juicio de
Proteccién de Derechos Humanos defb Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
QUINTO. De conformidad con |0'§§; ispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informagion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 16 fraccion XX del Reglamento Interior del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informac on, 76 y 81, de los Lineamientos Generales
para regular el procedimiento de _bstancuacuon del recurso de revision, se
instruye al Secretario General del Consejo de este Instituto, para que lleve a cabo
la notificacién de la presente resf’,lucuon por conducto de los actuarios
designados. %

En su oportunidad archivese el pregsfente asunto como total y plenamente
concluido. ;

s del Pleno del
nformacion, Alvaro

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD ‘de votos los integran
Consejo General del Instituto Veracruzapo de Acceso a |
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celébraaa el trece de nowembre de dos mil ocho,

’Aguulera de Hombre .con, quuen actug

E rnan

ndo ponente la ultlma de los mencionadg
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_ BLANCA MIRIAM HERRERA FRAGOSO
YFITULAR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ

AV. LAZARO CARDENAS No 373, COL. Et MIRADOR, C.P. 91170
XALAPA, VER. % 5

PRESENTE i
/

En cumplimiento a lo ordenado en los resolutivos PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO Y QUINTO, de la resolucion de fecha trece de los
corrientes, dictada dentro del expediente numero IVAI-REV/214/2008/11,
formado con motivo del recurso de ré.visién interpuesto por el recurrente
FELIX VILLEGAS HERNANDEZ, en contra del Sujeto Obligado PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ, y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 43 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Vieracruz de Ignacio de la Liave, y en
lo dispuesto por el articulo 24, fraccion I‘E”q;e los Lineamientos Generales para
Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revision; por

este conducto le NOTIFICO, la resolucién de mérito, para lo cual anexo
copia certificada de la misma. 4 -

,

e

=

Lo anterior para los efectos legales a que Tya lugar.

C.c.p. Expediente.
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IVAI-REV/214/2008/111
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RAZON DE NOTIFICACION POR QFICIO En la ciudad de Xalapa, Veracruz,

<di .ados catorce dias del mes de novaembre del afo dos mil ocho, el suscrito

Oscar Alberto Davila Rossette, Actuarlo del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacién, HAGO CONSTAR que con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 23, 24, fraccién I; 30 de los Lineamientos Generales para
Regular el Procedimiento de Su%sténciacién del Recurso de Revision,
publicados en la Gaceta Oficial de féjgha diecisiete de octubre de dos mil
ocho; que en esta misma fecha a las E)nce horas con veintidés minutos, se
llevo a cabo la notificacion al sujeto ofbligado Poder Judicial del Estado de

Veracruz, por lo que me constitui en el domicilio ubicado en la Avenida

Lazaro Cardenas, Numero 373, Colonia}'g:_}EI Mirador; en esta ciudad capital;
senalado en autos para oir y recibir HbticacioneS' a efecto de notificar
mediante oficio identificado como - IVAI OF/SG/423/14/11/2008, la
resolucion de fecha trece de novnembre del ano en curso; una vez gque me
identifiqué y expliqué el motivo de mi présenCIa entregué el mencionado
oficio, anexandole copias debidamente certlflcadas de la misma; a la
persona que me atendlo quien dijo respépder al nombre de Gilberto
Blasquez Hernandez, quien firmo, sello el oﬂ:ﬁ)o y lo recibi6 para su debida
constancia, como se acredita con la notlflcac;ijon que obra en el presente

expediente. Doy Fe. i

DE ACCESO A LA INFORMACION.

c:f\’fg



Secretaria General

[EX[’EDIEQ\ITE IVAI-REV/214/2008/ii1

NOTIFICACIC)N PERSONAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a las *‘D-CL: 5 Ste horas con ‘e £V NT 4
minutos, del dia _¢C Atonce de hov:embre de dos mil ocho, el suscrito
'Llcenaado en Derecho Oscar Alberto: Davila Rossette, actuario del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacnor;y, me constitui con las formalidades de ley,
en el domicilio ubicado en la privadé‘;de Américas, numero 7, colonia José
Cardel, Unidad PEMEX a fin de notificar personalmente a Félix Villegas
Hernandez, en su calidad de PROMOVENTE en el expediente al rubro indicado.
Con fundamento en lo dispuesto por

f_"'los articulos 23, 24, fracciéon II; 25 y 28,
fraccion 1, de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimientos de
Substanciacion del Recurso de REVISIOY-: publicados en la Gaceta Oficial de fecha
diecisiete de octubre de dos mil ocho; previamente cerciorado de gue me constitui
en el domicilio correcto, por asi adveftirlo de la nomenclatura de la calle y del
numero exterior del inmueble en cita, toqué la puerta del mismo y fui atendido por

quien dijo lamarse
Ferix Vilteoas HepaAude= , ante
quien me identifiqué e informé el motlvo de m| visita. Enseguida, solicité que se
identificara, lo : que hizo mediante
SO _CueDeE CIAL T[S \Joran cont Yo dogram A, ExpenipA
Yoiz €& t-T{‘ con NuhEro e FTovie OVQ66>.983 , la

cual contiene su nombre y una fotografia gue concuerda con sus rasgos
fisondmicos, misma que le devolvi por ser mnecesarla su retencién. Hecho o
anterior, procedi a notificarle PERSONALMEN]‘E la resolucion de trece de
noviembre del afo en curso. Entregandole copia au.torlzada sellada y certificada de
ésta. El interesado recibié de confosmidad la cq;;na referida, y expuso quedar
enterado de su contenido,

S PR Plasmawpsh Sy VOuARZE L .- Doy Fermeoee-

Actuario del Instituto Veracruzano dn
Acceso a la informacion E

#
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Azé / DE NOTIFICACIC}N PERSONAL.- En la ciudad de Xalapa, Veracruz,

é@S’ atorce dias del mes de noviembre del afio dos mil ocho, el suscrito
Ac?\*
Scar Alberto Davila Rossette Actuario del Instituto Veracruzano de Acceso

a la Informacion, HAGO (:-ONSTAR que, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 23, 24 fraéclon I, 25, 28, 29 fraccién |, Il y IV, de los
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacién
del Recurso de Revision, Qubllcados en la Gaceta Oficial de fecha diecisiete

de octubre de dos mil ocho gue en esta misma fecha a las dieciséis horas

con treinta minutos, se Ilevo a cabo la notificacion personal a Félix Villegas
Hernandez; por lo que mg constitui en el domicilio ubicado en la privada
de Américas, numero 7, co‘loma José Cardel, Unidad Pemex, de esta ciudad
capital, a efecto de notlflcgr la resolucion de trece de noviembre del ano
P en curso; anexandole a la| gedula de notificacion personal copia certificada
de la referida resoluaonﬁ*una vez que me identifiqué, le requeri a la
persona que me atendlos; se identificara, quien dijo ser Félix Villegas
Hernandez, mismo que q;hlblo credencial de elector expedida por el
Instituto Federal Electoral, (?,on numero de folio 049685287, la cual contiene
una fotografia cuyos rasgqg fisondmicos coinciden con los del sujeto con
quien entiendo la dlllgem;:ia quien la recibio y firmd para su debida

constancia asi como el refer(ifdo anexo, como se acredita con la notificacion

gue obra en el presente exp: 'dlente Doy Fe.
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EL QUE SUSCRIBE, SECRETARIO GEN DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE
ACCESO A LA INFORMACION, LICENCIADE FERNANDO AGUILERA DE HOMBRE,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR:EL ARTICULO 43 DE LA LEY NUMERO
848 DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA ELAVE Y 16, FRACCIONES X, XII, XV Y
XVII DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO, HAGO CONSTAR QUE EL
PRESENTE JUEGO DE COPIAS FOTOSTATICA' COMPUESTA DE OCHENTA Y SEIS
FOJAS, CON TEXTO SOLO POR SU ANVERSO ES COPIA FIEL, DEDUCIDA DE
SU ORIGINAL, EXPEDIENTE NUMERO IVAI-F 3EV/214/2008/111, RELATIVO AL
RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR E EL CIUDADANO FELIX VILLEGAS
HERNANPEZ, EN CONTRA DEL SUJETO OF 3LIGADO PODER JUDICIAL DEL
ESTADO. SE EXPIDE LA PRESENTE A PETI ON DEL DIRECTOR DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL INSTITUTO, EN LA CIUDAD l XALAPA, VERACRUZ DE IGNACIO
DE LA LLAVE, A LOS VEINTICINCO DIAS DEL ES DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS
MIL OCHO. DOY FE.- i e e
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TARIO GENERAL ,
DEL INSF ERA RUZANO DE ACCESD A LA INFORMACION
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OFICIO No: IVIA-OF-DAJ/139/25/11/2008
ASUNTO: SE RINDE INFORME JUSTIFICADO.
AMPARO: No. 1265/2008.
QUEJOSO: Félix Villegas Hernandez

C. JUEZ PRIMERO DE DISTRITO
EN EL ESTADO
PRESENTE

Licenciado Miguel Angel Gémez Malagén, Director de Asuntos Juridicos
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion, personalidad que justifico con
el nombramiento de fecha ocho de Agosto de dos mil siete, expedido a mi favor, por
los integrantes del Consejo General del Instituto antes mencionado, sefialando como
domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en calle Francisco
Sarabia numero ciento dos, Colonia José Cardel de esta Ciudad de Xalapa, Veracruz, y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley de Amparo, autorizando
como Delegadas a las Licenciadas Fabiola Rodriguez Ruiz y Evangelina Ramirez Vera,
ante usted con el debido respecto, comparezco y expongo:

Con la atribucién que se me confiere en el articulo 21 fraccién Xl del
Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y de
conformidad con lo regulado en el articulo 149 de la Ley de Amparo en cumplimiento
a lo ordenado por auto de fecha 19 de noviembre de 2008 que fuera notificado a este
Instituto el dia 24 de los presentes; en tiempo y forma rindo el informe justificado,
solicitado mediante oficio nUmero 7799/2008/V, en los términos siguientes:

ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO

Unicamente por cuanto hace, a que en este Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién, se encuentra radicado el Recurso de Revisién identificado con la clave
IVAI-REV/214/2008/Ill, en el que en fecha 13 de noviembre de 2008 se emitid
resolucién aprobada por unanimidad de los integrantes de este Consejo General.

Ahora bien, es de precisarse que la Ley 848 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su articulo
73, sefala que los solicitantes a quienes afecte las resoluciones que emite el Consejo
General del Instituto promoveran el Juicio de Proteccion de Derechos Humanos ante
la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, por lo tanto, el
hoy quejoso, debié agotar el medio de impugnacioén en cita, en virtud de que es la
Sala Constitucional Local, la que tiene la facultad de conocer y resolver sobre las
inconformidades en tratdandose de derechos humanos expresamente reconocidos por
la Constitucion del Estado de Veracruz.

En consecuencia, el impetrante debié haber ejercitado el juicio de proteccion
de derechos humanos, al estar reconocido como un medio de impugnacién en
materia del derecho de acceso a la informacion. De ahi que al no haberse agotado
el principio de definitividad que rige el juicio de amparo, se actualiza la
causal de improcedencia a que hace referencia el articulo 73 fraccio de
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, en
virtud de que los actos de los que se viene doliendo el incoante, bien pueden
ser revocados, modificados o nulificados, por la Sala Constitucional del

107 "



de emitir juicios de valor personales respecto de cualquier servidor publico
inncesarios al caso, limitdndose a exponer los hechos o circunstancias que
considere pertinentes para el desahogo de lo solocotado asi como la
obtencion de sus intereses.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL
RECURRENTE. Asi lo proveyé y firma la Consejera Ponente Alvaro Ricardo

De Gasperin Sampieri, por ante la fe del Secretario General, Fernando

Aguilera de Hombre, con quien actua. Doy fe.

Alvaro Ricardo De Gasperin Sampieri Fernando Aguilera de Hombre

Consejero Presidente Secretario General



Tribunal Superior de Justicia en el Estado. En ese orden de ideas, no puede
quedar al capricho del impetrante el ejercitar un medio de impugnacién diverso al
que le senala la ley de la materia, en virtud de que resulta imprescindible que se
agote el principio de definitividad para que la autoridad federal pueda conocer del
asunto planteado, teniendo apoyo lo anterior, en la tesis: No. Registro: 183,936, Tesis
aislada, Materia(s): Penal, Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XVIII, Julio de 2003,
Tesis: 11.20.P.70 P, Pagina: 1023, de rubro: AMPARO, JUICIO DE. NO PUEDE SER
UTILIZADO DE MANERA QUE SUPLA CAPRICHOSAMENTE EL EJERCICIO DE LOS
DIVERSOS MEDIOS JURIDICO-PROCESALES QUE PREVE EL MARCO NORMATIVO
NACIONAL, NI SER SUSTITUIDO POR OTRAS INSTANCIAS SUPRANACIONALES,
NO VINCULANTES EN LA TUTELA DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL
CONTEXTO DE NUESTRO DERECHO CONSTITUCIONAL.

XL
W Sin embargo y con la finalidad de resaltar la fundamentacién y motivacion de

la resolucion tachada de inconstitucional ad cautelam realizo las siguientes
consideraciones:

El incoante, sefiala como garantias violadas las contenidas en los articulos 60,
14 y 16 de la Constitucion Federal, por ello es de precisarse que la resolucién emitida
por el Consejo General de este Instituto se encuentra debidamente fundada y
motivada.

Sirven de antecedentes al caso a estudio los siguientes:

Este Instituto por acuerdo de fecha dieciocho de septiembre del presente afio
tuvo por presentado al quejoso Félix Villegas Hernandez interponiendo el
mencionado recurso de revision, ordenandose formar el expediente respectivo y
turnandolo a la Ponencia lll a cargo de la Consejera Rafaela Lopez Salas, para que en
un plazo de veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la
presentacién del escrito del recurrente formulara proyecto de resolucion.

Por acuerdo de fecha diecinueve de septiembre del afio en curso, se admitio el
recurso de revision, se ordend correr traslado al sujeto obligado PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, por conducto de su Unidad de Acceso a la Informacién Publica para que en
el término de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion, acreditara su personeria, aportara pruebas, manifestara lo que
a sus intereses conviniera y manifestara si tiene conocimiento que sobre el acto que
expresa el recurrente se ha interpuesto algun recurso o medio de defensa ante los
tribunales del Poder Judicial del Estado o de la Federacion. Fijdndose las doce horas
del dia siete de octubre del dos mil ocho, para la celebraciéon de la audiencia de
alegatos.

Por lo que en el ejercicio del derecho a pronunciarse dentro del expediente
arriba citado, la titular de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Poder
Judicial del estado, rindié informe, el cual se agregé en actuaciones por auto emitido
en fecha primero de octubre de esta anualidad.

A las doce horas del dia siete de octubre del presente afio se llevé a cabo la
audiencia de alegatos, teniéndose por formulados los alegatos del promovente y
respecto del sujeto obligado se le tuvo por precluido su derecho ante su
incomparecencia a la audiencia de mérito.



para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia.

En términos de lo previsto por el articulo 43 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, se instruye al Secretario General del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién para llevar a cabo la notificacion de’la presente resolucion por
conducto de los actuarios designados y dé seguimiento a la misma.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del

onsejo General del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion d

RESUEAVE

PRIMERO. Es parcialmente fundaddg el agravio hecho valer por el recurrente
respecto a la solicitud sefialada ¢gomo Peticion de inférmaciéon: JOG-
04/Jun/2008, por lo que se vulnera/su derecho de acceso &la informacién, en
consecuencia, de conformidad con Ao dispuesto por el articulo 69.1, fraccién Ill,
en relacion con los articulos 57, 58, y 59 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el E tado de Veracruz de/Ignacio de la Llave, se
modifica la respuesta de la Unidad de Acceso a la Infformacién Publica de la
Comisién Municipal de Agua Pgtable y Saneamiento/de Xalapa, Veracruz, y se
ordena permitir a la promovegnte el acceso a la informacién solicitada, por lo
que deberd entregar en un Jplazo maximo de djez dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion de la presente
resoluciéon, la informacién tonsistente en la lgctura del consumo de agua
correspondiente al mes de mayo de dos mil ochd. .

Respecto a las solicitudes/sefialadas como Peticion de informacion: JOG-
02/Jun/2008, JOG-03/Jun/2008, JOG-05/Jun/2008, JOG-06/Jun/2008, JOG-
07/Jun/2008, y JOG-08/Jun/2008, este/Consejo General confirma la
respuesta de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del sujeto obligado
~ de conformidad con lo gefialado en el articulo 69.1 fraccion Il de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién P(blica para el Estado de Veracruz de
" Ignacio de la Llave.

personalmente la resoluciéon al recurrente en el

domicilio sefialado para tal efecto, y por oficio al sujeto obligado Comisién
Municipal de Agua Potable y Saneamignto de Xalapa, Veracruz, a través de
Unidad de Acceso a la/ Informaciéon Piblica; con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz Ignacio de la Llave y 37, fraccion | del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, de aplicaciéon supletoria, hagasele saber al recurrente que,
a partir de que se notifique la presente resolucion y hasta ocho dias habiles
después de que haya causado estado o ejecutoria la misma, podra manifestar
si autoriza la publicaciéon de sus datos personales, en el entendido que de no
“hacerlo asi, se tendra por negativa su publicacién; lo anterior en términos de
lo dispuesto por los articulos 8, fraccion XXVI y 17, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave. Asi mismo, hagase del conocimiento del promovente que
la resolucion pronunciada puede ser combatida a través del Juicio de
Proteccién de Derechos Humanos ante la Sala Constitucional del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en términos de lo que establece el articulo 10
de la Ley del Juicio de Proteccion de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz.
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Mediante escrito de fecha diez de octubre de dos mil ocho, la Titular de la
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Poder Judicial del
Estado, informé a la Consejera Ponente que el dia nueve del mes y afio en cita,
notifico al sefior Félix Villegas Hernandez que la informacion solicitada se encontraba
a su disposicién en las instalaciones de la Unidad de Acceso, asi como la ficha de
deposito para hacer el pago de derechos correspondientes, informe al que le recayé
acuerdo de fecha trece del mes y afio en mencién y en el cual se ordené requerir al
recurrente a efecto de que en un plazo maximo de tres dias habiles contados a partir
del siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion del proveido manifestar si la
respuesta del sujeto obligado, satisface su solicitud de informacién, apercibiéndolo
que en caso de no actuar en la forma y plazo sefialados se resolveria el recurso con los
elementos que obraran en autos.

A través del proveido de fecha quince de octubre de esta anualidad se acordé
ampliar el plazo que tiene la Consejera Ponente para presentar el proyecto de
resolucién al Consejo General, en virtud de estar corriendo los dias concedidos al hoy
quejoso para manifestar su conformidad o inconformidad con la respuesta emitida
por la anidad de acceso.

Uf

En fecha trece de noviembre del presente afo, el Consejo General del Instituto
aprobd por UNANIMIDAD el proyecto presentado, declarandose fundado pero
inoperante el recurso de revision, confirmandose la respuesta que en forma unilateral
y extemporanea emitiera la Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Poder Judicial del Estado, por las siguientes consideraciones:

En el fallo combatido en un primer momento, se determiné la competencia de
este Instituto para conocer del recurso de revision, se analizdé la actualizacion de
alguna de las causales de improcedencia y sobreseimiento a que se refieren los
articulos 70 y 71 de la ley 848, y al no configurarse alguna de ellas, se entré al analisis
del recurso planteado.

Ahora bien, tomandose en consideracion que durante la substanciacion del
procedimiento, el sujeto obligado, de manera unilateral modificé la respuesta que en
un primer momento diera a la solicitud de informaciéon que instara el impetrante.
Respuesta en la que permite el acceso a la informacién publica solicitada, pues hace
del conocimiento del sefior Félix Villegas que la informacién que obra en poder del
sujeto obligado esta a su disposicion en las instalaciones de la Unidad de Acceso, asi

como la boleta de pago por los derechos que se generan ante la expedicion de UHP
certificadas. An (o W Aﬂ@‘__—_

Por lo tanto, al no haberse emitido una resoluciéon que pusiera fin al recurso de
revision, y ante la modificacion del acto reclamado, a través de una respuesta que
permite al particular el acceso a la informacién publica, este Consejo Generaolrcon
apoyo en lo dispuesto por el articulo 57.1 de la Ley de Transparencia vigente en esta
entidad federativi,que textualmente dice:

“1. Los sujetos obligados sélo entregaran aquella informacién que se encuentre en su
poder._La obligacién de acceso a la_informacién se dard por cumplida cuando se
pongan los documentos o registros a disposicion del solicitante o bien se expidan las
copias simples, certificadas o por cualquier otro medio./ .

C



TERCERO. Hagasele saber al recurrente que deberd informar a este Instituto,
si se permitio el acceso a la informacion o fue entregada y recibida la misma
en los términos indicados en este fallo, en el entendido de que de no hacerlo,
existira la presuncién que la resolucién ha sido acatada; lo que debera realizar
dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al en que el sujeto obligado
cumpla con el presente fallo o de que fenezca el plazo otorgado para su
cumplimiento, mediante escrito en el que precise el nimero de expediente del
recurso de revision y al que, preferentemente, acompane el oficio del sujeto
obligado mediante el cual entregd la informacion y acusé de recibida la
misma.

CUARTO. Se ordena a la Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento
de Xalapa, Veracruz, informe por escritd a este Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién, el cumplimiento de la presente resolucién, en un
término de tres dias habiles posteriores dl en que se cumpla. El incumplimiento
de la resolucién dard lugar a la aplicacign del procedimiento a que se refiere el
Titulo Cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio/de la Llave.

isto por el articulo 43 de la Ley de
cién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, se instruye al pecretario General del Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacién pard llevar a cabo la notifidacién de la presente
resolucién por conducto de los/actuarios designados ¥ dé seguimiento a la
misma.

QUINTO. En términos de lo pr
Transparencia y Acceso a la Infor

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los jntegrantes del Pleno del
Consejo General del Instituto/Veracruzano de Acceso a la Informacion, Alvaro
Ricardo De Gasperin Sampiéri, Luz del Carmen Marti Capitanachi y Rafaela
Lopez Salas, siendo ponente el primero de Jos mencionados, en Sesién
Extraordinaria celebrada el veinticinco de septiembre de dos mil ocho, por
ante el Secretario General, [Fernando Aguilera de Hombre, con quien actuany
da fe.

Alvarp Ricardo De Gasperin Sampieri
Presidente del Consejo General

Luz del Carmen Marti Capitanachi
Consejera del IVAI

Rafaela Lopez Salas
Consejera del IVAI

Fernando Aguilera de Hombre
Secretario General
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6nfirmc’> la resolucion de la Unidad de Acceso, la cual fue dictada en apego a las
disposiciones normativas que enmarca la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en virtud de que se puso a disposicion del recurrente la
informacion solicitada. Y al haberse solicitado copias certificadas de la misma, procede
el pago de derechos generados por esa expedicion, en virtud de que ese pago se
encuentra previsto en el articulo noveno transitorio de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica en vigor, que a la letra dice:

“Articulo Noveno. El Congreso del Estado expedira, en un plazo que no excedera de
ciento cincuenta dias naturales, los Decretos de reformas a los Cédigos Financiero
para el Estado y Hacendario Municipal a fin de establecer los derechos por la
obtencién de informacién en términos de la presente ley”

Por ello el 08 de agosto del presente afio, se publicé en la Gaceta Oficial del Estado
numero extraordinario 256, el decreto nimero 275 mediante el cual se adicion6 el
articulo 150 Bis al capitulo VII, denominado “De los derechos” ubicado en el Libro
Tercero “De los Ingresos estatales” del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz,
que quedo6 como sigue:

Articulo 150 Bis. Por servicios prestados por los sujetos obligados mencionados en el
articulo 5.1, fracciones |, Il, Il y IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por costos de
reproducciéon de informacion que les sea solicitada en términos de Ley; se causaran y
pagaran los derechos siguientes: _

I. Por copias simples o impresos por medio de dispositivo informatico, por cada hoja
tamaiio carta u oficio:

0.02 salarios minimos;

Il. Por copias certificadas distintas a las seialadas en el articulo 150 de este
Ciédigo, por cada hoja o fraccion:

0.25 salarios minimos;

IIl. Por informacién grabada en disco de 3.5 pulgadas o disco compacto, por copia:
0.30 salarios minimos.

El costo del envio de informacién correspondera a las tarifas que apliquen las
empresas de servicios de mensajeria contratadas, asi como a las determinadas por el
Servicio Postal Mexicano, para el caso de envios por correo certificado.

En ese orden de ideas, contrario a lo que afirma el quejoso, la aplicacion dei cobro
seflalado en el Cédigo Financiero no es supletoria, sino que existe disposicion expresa,
que obligd en un primer momento al Congreso del Estado hacer las reformas
necesarias, y posteriormente a los sujetos obligados al cobro de los derechos que se
generan por la expedicién de copias certificadas motivadas por una solicitud de
informacion. V '

Que aunado a lo anterior, tampoco resulta fundada la pretension del quejoso de que
se le proporcionen las copias certificadas solicitadas de manera gratuita, al haberse
actualizado segun su dicho la afirmativa ficta, contemplada en el articulo 62 de la Ley
de Transparencia en vigor, en virtud de que para actualizarse esa figura,
necesariamente tuvo que haber una omisién por parte del sujeto obligado en emitir
una respuesta, tal y como lo prevé el numeral en cita, que a la letra dice:

Articulo 62.
1. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion, en el
plazo sefialado en los articulos 59 y 61, se entendera resuelta en sentido
positivo. El sujeto obligado debera entregar la informacién solicitada, de



IVAI-REV/185/2008/I

XALAPA, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL OCHO. L

Visto el estado procesal del expediente indicado al /rubro superior derecho,
advirtiéndose de actuaciones que el plazo para que s¢ presente ante el Consejo
General el proyecto de resolucién, se vence el dia de hoy, y tomando en consideracion
que el recurrente viene solicitando se le permita accésar a una base de datos que
asegura posee la entidad recurrida, al respecto el sujeto obligado, manifesté que
hasta el momento no cuenta con la referida base de/datos, invocando para ello la Ley
de Registro Publico de la Propiedad recientemente/publicada asi como el Reglamento
de la mencionada ley, en esas circunstancias, situacion que obliga a este Consejo
General a realizar un estudio minucioso y detallagdo, de dichas legislaciones con el fin
de estar en posibilidad de emitir una Resoluciép en la que se decida la pertinencia de
la entrega de la informacién solicitada, por |9/ que resulta necesario ampliar el plazo
para resolver, al existir causa justificada para £llo, el Consejo General ACUERDA: Con
fundamento en el articulo 67, fraccién IV de la Ley de Transparencia y /Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,/se amplia el
plazo para resolver por un periodo igual gl previsto por la Ley de la materia, esto es,
de diez dias habiles mas, en consecuentia se extiende el plazo para presentar el
proyecto de resolucién por parte de la Consejera Ponente. NOTIFIQUESE POR
CORREO ELECTRONICO AL RECURRENTE Y AL SUJETO OBLIGADPO POR OFICIO.
Asi lo proveyeron y firman los Consgjeros que conforman el Pfeno del Instituto
Veracruzano de Acceso la Informacijon, Presidente Alvaro Ricardo De Gasperin
Sampieri, Luz del Carmen Marti Capitanachi, Consejera, y Rafaela Lépez Salas,
Consejera, por ante el Secretario General, Fernando Aguilera d¢ Hombre, con quien
actua y da fe.

Alvaro Ricgrdo De Gasperin Sampieri
Presidente del Consejo General

Rafaela Lopez Salas
Consejera del IVAI -

Luz del Carmen Marti Capitanachi
Consejera del IVAI

Fernando Aguilera de Hombre
Secretario General
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manera gratuita, en un plazo no mayor a diez dias habiles, siempre y cuando
no se trate de informacién reservada o confidencial.

¢ : : : / : : :
Sin embargo, el propio quejoso anexo al escrito mediante el cual hizo valer el

recurso de revisién la respuesta que a su solicitud de informaciéon proporcionara la
Unidad de Acceso del Poder Judicial del Estado. (Véase foja 8 de las constancias que se
anexan a este informe).

Por lo tanto, aun cuando en una primera respuesta se informé al peticionario
una imposibilidad para proporcionarle la informaciéon publica solicitada, durante la
substanciacién del procedimiento se modifico esa respuesta permitiéndose el acceso a
lo peticionado. Por lo que al ser la finalidad del recurso de revisién el lograr
precisamente ese acceso a la informacién y al haberse permitido éste, el Consejo
General, confirmé la respuesta que de manera unilateral proporcioné la titular de la
Unidad de Acceso del Sujeto Obligado.

Es de resaltarse, que al momento de emitirse la primera respuesta por parte de
la titular de la Unidad de Acceso del sujeto obligado, se indicé que el aqui incoante es
parte en el Juicio Ordinario Mercantil 24/99/lll del que se pretenden las copias
certificadas, sefialandose que por lo tanto, podia solicitarlas a su costa. (Consultese
foja 9 de las constancias anexadas a este informe). Significandose que el impetrante,
igualmente tenia la obligacién de pagar derechos por la certificacién pretendida, al
asi estar regulado en el Cédigo Financiero vigente en el Estado, especificamente en el
articulo 149. De ahi, que de ordenarse la expedicién de copias certificadas sin pago
alguno, se estarian contraviniendo disposiciones de orden publico, que generarian un
perjuicio al interés social, pues se estaria dejando de percibir una contribucién

afirmativa el numeral 62.2 de la ley aplicable al caso concreto, sefiala la existencia de
un procedimiento eh sanar el incumplimiento de los sujetos obligados
para la entrega de informacion, y lo que el recurrente hizo valer ante este Instituto

/ fue el RECURSO DE REVISI Lo que trae como consecuencia otra imposibilidad para
configurarse la afirmatiyéficty que pretende el hoy quejoso.

L

Por lo todo Ic} anteriorm&nte expuesto, es de concluirse que la resolucion ./W/\
emitida por el Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, M
fue dictada bajo el principio de legalidad y de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 67 fraccién IV ultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado de /q
Veracruz de Ignacio de la Llave,/que sefala a la Institucion que represento como la ()S\‘
Unica instancia para conocer, instruir y resolver las impugnaciones y acciones que se
incoen en contra de las autoridades a las que les resulta aplicable la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion vigente en esta entidad federativa.

e

Se adjuntan copias ceftificadas de las constancias que demuestran la existencia (/

de lo aqui manifestado. Cﬂ /

En el orden de ideas gntes descrito, se solicita a Usted C. Juez: M

Institucion.
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IVAI-REV/218/2008/11
XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DEL
ANO DOS MIL OCHO. v

INFOMEX-Veracruz de
ALBERTO DIAZ, con tres anexos, recibidos por el citadg/sistema, el dia

Vistos el acuse de recibo de recurso de revision via sistem

de septiembre del afo dos mil ocho, por medio de} cual el signa ite interpone
RECURSO DE REVISION contra COMITE DE ESPACIOS EDUCATIVOS DEL

ESTADO DE VERACRUZ, en su calidad de sujeto obligado, y en atencion al

diverso Quinto Transitorio de la Fe de Efratas al Decreto numero 256
emitido por el Honorable Congreso del Estado de Veratruz, publicado en la
Gaceta Oficial namero extraordinario 219 de feché siete de julio de la
presente anualidad, en concordancia gon los numgrales 27, 31, 41, 42 y 66
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, asi como el/articulo 14, /fraccién V del Reglamento
Interior del Instituto Veracruzanq/ de Acceso a la Informacidn; se tiene por
presentado con su acuse de recibo y anexos,/SE_ADMITE EL RECURSO DE

REVISION .- Se agrega el acuse/de recibo dg¢l recurso y tres anexos que se

describen a continuacién: 1.- Dogumental consistente en la impresién del Recurso
de Revisén, generada por el sistema INFOMEX-Veracruz, de fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho ¢on nimero dg¢ folio PF00005308; 2.- Documental
consistente en la impresion dél Acuse de Recibo de la Solicitud de Informacion de
fecha cinco de septiembre d¢ dos mil ochqg, nimero de folio 00090308, en el cual
se aprecia el nombre del splicitante Alberto Diaz y el Sujeto Obligado al que
solicita la informaciéon Comité de Espaciqs Educativos del Estado de Veracruz; 3.-
Documental consistente eén la impresion del historial del administrador del
Sistema INFOMEX-Veracruz; pruebas|que por tratarse de documentales se
admiten y se tienen por desahogada§ por su propia naturaleza; se tiene por
senalada como direccion/ electréonica del recurrente para recibir notificaciones, la

que se contiene en su escrito recursal, s decir, la siguiente: sts 02@hotmail.com .

Por otro lado, con lag copias del escrito y pruebas del recurrente, cérrasele &
traslado al sujeto obligado COMITE DE ESPACIOS EDUCATIVOS DEL ESTADO
DE VERACRUZ, por.
que debera efecturse via el sistema INFOMEX-Veracruz, y en su domicilio ubicado
en CARRETERA FEDERAL XALAPA-VERACRUZ KM1+900, COLONIA FUENTES
DE LAS ANIMAS, XALAPA, VER, para que en el término de cinco dias habiles,

contados a partir de que surta efectos la notificacion, dicho sujeto obligado, a)

nducto de su Unidad de Acceso a la Informaciéon Publica, lo

acredite su personeria y delegados en su caso; b) aporte pruebas; ¢) manifieste lo
gue a sus intereses convenga, y d) manifieste si tiene conocimiento, que sobre el
acto que expresa el recurrente, se ha interpuesto algun recurso o medio de
defensa ante los tribunales del Poder Judicial del Estédo o del Poder Judicial de la

Federacion. Asimismo con fundamento en el acuerdo del Consejo General de este



SEGUNDO.- Que al actualizarse una causal de improcedencia, para el
conocimiento de ese asunto, no se entre al estudio de la accién planteada.

TRECERO.- Que de resolverse el fondo del asunto, se tomen en consideracién
las manifestaciones que ad-cautelam fueron vertidas en este informe.

ATENTAMENTE
Xalapa, Veracruz a 01 de diciembre de 2008

Lic. Miguel Angel Gémez Malagén
Director de Asuntos Juridicos

MAGM/frr
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Xalapa, Ver. a 21 de noviembre de 2008

Lic. RAFAEL DE JESUS SUAREZ LOPEZ
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

DEeL H. AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, VER.
CARRETERA FEDERAL XALAPA-VERACRUZ, KM 12.5

DOS RiOS, VERACRUZ:

En los autos del recurso al rubro indicado, se llevd dictd el acuerdo esta
misma fecha, el cual se transcribe a continuacion:

“IVAI-REV/279/2008/1

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL
OCHO.

Vista la Impresion de pantalla del sistema Infomex Veracruz, respecto del Recurso de Revision
con folio nimero PFO0007608 que da origen al presente expediente, acusada de recibido por
la Secretaria General de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién en fecha veinte
de noviembre de dos mil ocho, por la cual se adjunta impresién de una foja de escrito sin
fecha del Licenciado Rafael De Jesus Sudrez Lopez, en el que se ostenta como Director
de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del sujeto obligado denominado
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, sin anexos, al cual obra agregada
impresion de historial del sistema Infomex-Veracruz relativo al mismo folio de Recurso de
Revision, por el que se observa que el escrito de cuenta fue enviado por el compareciente en
fecha diecinueve de noviembre de dos mil ocho a las dieciocho horas horas con dos minutos,
por el cual comparece en virtud del acuerdo de fecha diez de noviembre de dos mil ocho
dictado dentro del presente expediente y por el que fue requerido el sujeto obligado
denominado AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, VERACRUZ, para dar contestacion al
presente recurso de revision interpuesto por ISRAEL HERNANDEZ ROLDAN iniciado bajo el
folio nimero PFO0007608 del sistema Infomex Veracruz; con fundamento en lo establecido
por los articulos 14 fracciéon V del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién, asi como 13, 14, 18 parrafo primero, 21, 49, 50 y 64 ultimo parrafo de los
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacién del Recurso de
Revision, agréguese a sus autos el ocurso de cuenta y téngase por presentado en forma
extemporanea, toda vez que el acuerdo de mérito le fue debidamente notificado al sujeto
obligado en fecha once de noviembre de dos mil ocho, segun razén levantada por el actuario
adscritc a la Ponencia | de este érgano, visible a foja doce, por lo que se le tiene por
incumplido al sujeto obligado respecto de los incisos a), b), c), d) y e) del proveido citado. Ello
es asi en razén de que, en el acuerdo de fecha diez de noviembre de dos mil ocho notificado
al sujeto obligado en fecha once de noviembre de dos mil ocho, le fue concedido al sujeto
obligado conforme a los articulos 67.3 reformado de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado, 26 y 27 del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacion, asi como 29 fracciones |, Il'y IV y 63 fraccion Il de los Lineamientos
Generales para Reguiar el Procedimiento de Substanciacién del'Recurso de Revision, el término
de cinco dias habiles para su comparecencia ante este érgano, contados a partir del siguiente
a aquél en que le hubiere sido notificado el mismo, lo que sucedié como se dijo en fecha
martes once de noviembre de dos mil ocho, razén por la que el término concedido comenzé a

‘correr el dia miércoles doce de noviembre de dos mil ocho en el entendido que las

notificaciones practicadas por este 6rgano surten efectos el mismo dia que se realizan,
habiendo sido interrumpido este en fecha viernes catorce de noviembre de dos mil ocho por
ser los dias sabado y domingo inhabiles para este 6rgano, hasta donde se habian computado
tres dias del referido plazo, habiéndose reanudado el siguiente dia martes dieciocho de
noviembre de dos mil ocho siendo ese el cuarto dia del citado término por haber sido inhabil
para este 6rgano el dia lunes diecisiete de noviembre de dos mil ocho, por lo que el quinto y
ultimo dia que tuvo el compareciente para haber presentado eficazmente la promocién de
cuenta fue el pasado dia miércoles diecinueve de noviembre de dos mil ocho; ahora bien, toda
vez que el escrito de cuenta fue enviado por el compareciente en fecha diecinueve de

Franasco Sarab:a #102, Col. José Cardel C.P. 91030, Xalapa, Ver. Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext. 304
WwWw. verivai.org.mx adegasperin@verivai.org.mx contacto@verivai.org.mx
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Dra. Luz del Carmen Marti Capitanachi
Consejera

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 fraccién XI del Reglamento
Interior de este Instituto, remito el proyecto de informe justificado que se
debera rendir ante el Juzgado Primero de Distrito en el Estado, con residencia
en esta Ciudad, con motivo del Juicio de Garantias promovido por Félix
Villegas Hernandez por actos de este Instituto.

En caso, de considerar conveniente alguna modificacién o adicion,
respetuosamente le solicito me la haga saber antes de las 13:00 Horas de este
dia, ofreciéndole de antemano una disculpa en la presentacién del proyecto,
hasta este momento, pero al ser el primer informe a presentar, se estuvieron
definiendo el formato y analizando leyes y jurisprudencia, para definir el
contenido del informe;

ATENTAMENTE
Xalapa, Veradruz a 01 de diciembre de 2008

Lic. Migy¢l Angel Gémez Malagén
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OFICIO No: INIA-OF-DAJ/141/01/12/2008
ASUNTO: SE RINDE INFORME JUSTIFICADO.
AMPARO: No. 1265/2008.
QUEJOSO: Félix Villegas Hernandez

C. JUEZ PRIMERO DE DISTRITO
EN EL ESTADO
PRESENTE

Licenciado Miguel Angel Gémez Malagén, Director de Asuntos Juridicos
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion, personalidad que justifico con
el nombramiento de fecha ocho de Agosto de dos mil siete, expedido a mi favor, por
los integrantes del Consejo General del Instituto antes mencionado, sefalando como
domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en calle Francisco
Sarabia numero ciento dos, Colonia José Cardel de esta Ciudad de Xalapa, Veracruz, y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley de Amparo, autorizando
como Delegadas a las Licenciadas Fabiola Rodriguez Ruiz y Evangelina Ramirez Vera,
ante usted con el debido respecto, comparezco y expongo:

Con la atribucion que se me confiere en el articulo 21 fraccion XlI del
Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y de
conformidad con lo regulado en el articulo 149 de la Ley de Amparo en cumplimiento
a lo ordenado por auto de fecha 19 de noviembre de 2008 que fuera notificado a este
Instituto el dia 24 de los presentes; en tiempo y forma rindo el informe justificado,
solicitado mediante oficio numero 7799/2008/V, en los términos siguientes:

ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO

Unicamente por cuanto hace, a que en este Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién, se encuentra radicado el Recurso de Revision identificado con la clave
IVAI-REV/214/2008/1ll, en el que en fecha 13 de noviembre de 2008 se emitid
resolucion aprobada por unanimidad de los integrantes de este Consejo General.

Ahora bien, es de precisarse que de conformidad con lo regulado en la Ley 848
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, el procedimiento de Acceso a la Informacién inicia con una
solicitud que es presentada ante los sujetos obligados, quienes deben responder las
mismas dentro de los diez dias habiles siguientes a la presentacion del escrito; ante
cualquier inconformidad que tenga quien solicite la informacién, debe acudir al
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion, quien a través de la substanciacion
del recurso de revision puede modificar, revocar o nulificar las resoluciones o
determinaciones tomadas por las Unidades de Acceso o Comités de Informacién de
Acceso Restringido de los sujetos obligados; que aunado a lo anterior en el articulo 73
de la Ley, se sefala que los solicitantes a quienes afecte las resoluciones que emite el
Consejo General del Instituto promoveran el Juicio de Proteccion de Derechos
Humanos ante la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia en el Estado,
por lo tanto, el hoy quejoso, debié agotar el medio de impugnacién en cita, en virtud
de que es la Sala Constitucional Local, la que tiene la facultad de conocer y resolver
sobre las inconformidades en tratandose de derechos humanos expresamente
reconocidos por la Constitucién del Estado de Veracruz.

En consecuencia, el impetrante debié haber ejercitado el juicio de proteccién
de derechos humanos, al estar reconocido como un medio de impugnacién en
materia del derecho de acceso a la informacién. De ahi que al no haberse agotado

el principio de definitividad que rige el juicio de amparo, se actualiza la.

causal de improcedencia a que hace referencia el articulo 73 fraccion XV de

i



la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, en
virtud de que la resolucién emitida por este Instituto bien puede ser modificada,
revocada o nulificada por la Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia en el Estado. En ese orden de ideas, no puede quedar al capricho del
impetrante el ejercitar un medio de impugnacién diverso al que le sefiala la ley de la
materia, en virtud de que resulta imprescindible que se agote el principio de
definitividad para que la autoridad federal pueda conocer del asunto planteado,
teniendo apoyo lo anterior, en la tesis: No. Registro: 183,936, Tesis aislada, Materia(s):
Penal, Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVIII, Julio de 2003, Tesis: 11.20.P.70 P,
Pagina: 1023, de rubro: AMPARO, JUICIO DE. NO PUEDE SER UTILIZADO DE
MANERA QUE SUPLA CAPRICHOSAMENTE EL EJERCICIO DE LOS DIVERSOS
MEDIOS JURIDICO-PROCESALES QUE PREVE EL MARCO NORMATIVO
NACIONAL, NI SER SUSTITUIDO POR OTRAS INSTANCIAS SUPRANACIONALES,
NO VINCULANTES EN LA TUTELA DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL
CONTEXTO DE NUESTRO DERECHO CONSTITUCIONAL.

De ahi que deba tomarse en consideracién, que si la resolucién emitida por
este Instituto, puede ser modificada, revocada o nulificada por la Sala Constitucional
del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, no se trata de una determinacién
definitiva, puesto que aun se tiene la posibilidad de instar el Juicio de Proteccién de
Derechos Humanos, por ese motivo no deba entenderse que el particular se queda sin
defensa o es privado de un derecho, en virtud de que la propia Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica vigente en el Estado de Veracruz, contempla la
revision de las resoluciones emitidas a través del Juicio arriba citado. Robustece lo
anterior en el criterio siguiente: jurisprudencia Registro No. 218761, Localizacion:
Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, 56, Agosto de 1992,Pagina: 75, Tesis: XXI.10. J/5,
de rubro: ‘“CONCEPTO DE DEFINITIVIDAD. SU INTERPRETACION. SEGUN SE
DESPRENDA DE LAS HIPOTESIS DE LOS ARTICULOS 73 O 114 DE LA LEY DE
AMPARO”.

Sin embargo y con la finalidad de resaltar la fundamentaciéon y motivacion de
la resolucion tachada de inconstitucional ad cautelam realizo las siguientes
consideraciones:

El incoante, sefiala como garantias violadas las contenidas en los articulos 60,
14 y 16 de la Constitucion Federal, por ello es de precisarse que la resoluciéon emitida
por el Consejo General de este Instituto se encuentra debidamente fundada vy
motivada.

Sirven de antecedentes al caso a estudio los siguientes:

Este Instituto por acuerdo de fecha dieciocho de septiembre del presente afio
tuvo por presentado al quejoso Félix Villegas Hernandez interponiendo el
mencionado recurso de revision, ordenandose formar el expediente respectivo y
turnandolo a la Ponencia Ill a cargo de la Consejera Rafaela Lopez Salas, para que en
un plazo de veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la
presentacion del escrito del recurrente formulara proyecto de resolucién.

Por acuerdo de fecha diecinueve de septiembre del afio en curso, se admitio el
recurso de revisién, se ordend correr traslado al sujeto obligado PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, por conducto de su Unidad de Acceso a la Informacién Publica para que en
el término de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion, acreditara su personeria, aportara pruebas, manifestara lo que
a sus intereses conviniera y manifestara si tiene conocimiento que sobre el acto que
expresa el recurrente se ha interpuesto algun recurso o medio de defensa ante los
tribunales del Poder Judicial del Estado o de la Federaciéon. Fijandose las doce horas



del dia siete de octubre del dos mil ocho, para la celebracion de la audiencia de
alegatos.

Por lo que en el ejercicio del derecho a pronunciarse dentro del expediente
arriba citado, la titular de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Poder
Judicial del estado, rindié informe, el cual se agregé en actuaciones por auto emitido
en fecha primero de octubre de esta anualidad.

A las doce horas del dia siete de octubre del presente afo se llevé a cabo la
audiencia de alegatos, teniéndose por formulados los alegatos del promovente y
respecto del sujeto obligado se le tuvo por precluido su derecho ante su
incomparecencia a la audiencia de mérito.

Mediante escrito de fecha diez de octubre de dos mil ocho, la Titular de la
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Poder Judicial del
Estado, informé a la Consejera Ponente que el dia nueve del mes y afio en cita,
notificé al sefior Félix Villegas Hernandez que la informacioén solicitada se encontraba
a su disposicion en las instalaciones de la Unidad de Acceso, asi como la ficha de
deposito para hacer el pago de derechos correspondientes, informe al que le recayé
acuerdo de fecha trece del mes y afio en mencién y en el cual se ordené requerir al
recurrente a efecto de que en un plazo maximo de tres dias habiles contados a partir
del siguiente a aquél en que surta efectos la notificaciéon del proveido manifestarsi la
respuesta del sujeto obligado, satisface su solicitud de informacién, apercibiéndolo
gue en caso de no actuar en la forma y plazo sefialados se resolveria el recurso con los
elementos que obraran en autos.

A través del proveido de fecha quince de octubre de esta anualidad se acordé
ampliar el plazo que tiene la Consejera Ponente para presentar el proyecto de
resolucion al Consejo General, en virtud de estar corriendo los dias concedidos al hoy
quejoso para manifestar su conformidad o inconformidad con la respuesta emitida
por la Unidad de Acceso.

En fecha trece de noviembre del presente afio, el Consejo General del Instituto
aprobé por UNANIMIDAD el proyecto presentado, declarandose fundado pero
inoperante el recurso de revision, confirmandose la respuesta que en forma unilateral
y extemporanea emitiera la Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Poder Judicial del Estado, por las siguientes consideraciones:

En el fallo combatido en un primer momento, se determiné la competencia de
este Instituto para conocer del recurso de revision, se analizdé la actualizacion de
alguna de las causales de improcedencia y sobreseimiento a que se refieren los
articulos 70 y 71 de la ley 848, y al no configurarse alguna de ellas, se entré al analisis
del recurso planteado.

Ahora bien, tomandose en consideracion que durante la substanciaciéon del
procedimiento, el sujeto obligado, de manera unilateral modificé la respuesta que en
un primer momento diera a la solicitud de informaciéon que instara el impetrante.
Respuesta en la que permite el acceso a la informacién publica solicitada, pues hace
del conocimiento del sefior Félix Villegas que la informacién que obra en poder del
sujeto obligado esta a su disposicion en las instalaciones de la Unidad de Acceso, asi
como la boleta de pago por los derechos que se generan ante la expedicion de copias
certificadas.

Por lo tanto, en los términos de lo dispuesto por el articulo 71 fraccién Ill de la
Ley 848, y al contemplarse la posibilidad de que todo recurso de revision que deba
resolver el Consejo General de este Instituto pueda sobreseerse cuando el sujeto
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obligado modifique o revoque a satisfaccion del particular, el acto o resolucion
recurrida antes de emitirse la resolucién.

En ese orden de ideas, y ante la modificacion del acto reclamado por parte del sujeto
obligado antes de la conclusion de procedimiento de revisién, a través de una
respuesta que permite al particular el acceso a la informacién publica, este Consejo
General, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 57.1 de la Ley de Transparencia
vigente en esta entidad federativa, que textualmente dice:

“1. Los sujetos obligados sélo entregaran aquella informacién que se encuentre en su
poder._La obligaciéon de acceso a la informacién se dard por cumplida cuando se
pongan los documentos o registros a disposicion del solicitante o bien se expidan las
copias simples, certificadas o por cualquier otro medio; confirmé la resolucion de la
Unidad de Acceso, la cual fue dictada en apego a las disposiciones normativas que
enmarca la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en virtud de que
se puso a disposicién del recurrente la informacién solicitada. Y al haberse solicitado
copias certificadas de la misma, procede el pago de derechos generados por esa
expedicion, en virtud de que ese pago se encuentra previsto en el articulo noveno
transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en vigor, que
a la letra dice:

“Articulo Noveno. El Congreso del Estado expedird, en un plazo que no excedera de
ciento cincuenta dias naturales, los Decretos de reformas a los Cédigos Financiero
para el Estado y Hacendario Municipal a fin de establecer los derechos por la
obtencién de informacién en términos de la presente ley”

Por ello el 08 de agosto del presente afio, se publicé en la Gaceta Oficial del Estado
numero extraordinario 256, el decreto nimero 275 mediante el cual se adicion¢ el
articulo 150 Bis al capitulo VII, denominado “De los derechos” ubicado en el Libro
Tercero “De los Ingresos estatales” del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz,
que quedo6 como sigue:

Articulo 150 Bis. Por servicios prestados por los sujetos obligados mencionados en el
articulo 5.1, fracciones I, Il, Il 'y IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por costos de
reproduccion de informacion que les sea solicitada en términos de Ley; se causaran y
pagaran los derechos siguientes:

I. Por copias simples o impresos por medio de dispositivo informatico, por cada hoja
tamaiio carta u oficio:

0.02 salarios minimos;

Il. Por copias certificadas distintas a las seiialadas en el articulo 150 de este
Codigo, por cada hoja o fraccién:

0.25 salarios minimos;

Il. Por informacion grabada en disco de 3.5 pulgadas o disco compacto, por copia:
0.30 salarios minimos.

El costo del envio de informacion correspondera a las tarifas que apliquen las
empresas de servicios de mensajeria contratadas, asi como a las determinadas por el
Servicio Postal Mexicano, para el caso de envios por correo certificado.

En ese orden de ideas, contrario a lo que afirma el quejoso, la aplicacién del cobro
sefialado en el Cédigo Financiero no es supletoria, sino que existerzisposici()n expresa,
que obligé en un primer momento al Congreso del Estadothacer las reformas
necesarias, y posteriormente a los sujetos obligados al cobro de los derechos que se
generan por la expedicion de copias certificadas motivadas por una solicitud de
informacién.

Que aunado a lo anterior, tampoco resulta fundada la pretension del quejoso de que
se le proporcionen las copias certificadas solicitadas de manera gratuita, al haberse
actualizado segun su dicho la afirmativa ficta, contemplada en el articulo 62 de la Ley
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de Transparencia en vigor, en virtud de que para actualizarse esa figura,
necesariamente tuvo que haber una omisiéon por parte del sujeto obligado en emitir
una respuesta, tal y como lo prevé el numeral en cita, que a la letra dice:

Articulo 62.

1. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion, en el
plazo sefialado en los articulos 59 y 61, se entendera resuelta en sentido
positivo. El sujeto obligado debera entregar la informacion solicitada, de
manera gratuita, en un plazo no mayor a diez dias habiles, siempre y cuando
no se trate de informacién reservada o confidencial.

Sin embargo, el propio quejoso anexo al escrito mediante el cual hizo valer el
recurso de revisidn la respuesta que a su solicitud de informaciéon proporcionara la
Unidad de Acceso del Poder Judicial del Estado. (Véase foja 8 de las constancias que
se anexan a este informe).

Por lo tanto, aun cuando en una primera respuesta se informoé al peticionario
una imposibilidad para proporcionarle la informacién publica solicitada, durante la
substanciacion del procedimiento se modifico esa respuesta permitiéndose el acceso a
lo peticionado. Por lo que al ser la finalidad del recurso de revision el lograr
precisamente ese acceso a la informacién y al haberse permitido éste, el Consejo
General, confirmé la respuesta que de manera unilateral proporcion6 la titular de la
Unidad de Acceso del Sujeto Obligado.

Es de resaltarse, que al momento de emitirse la primera respuesta por parte de
la titular de la Unidad de Acceso del sujeto obligado, se indicé que el aqui incoante es
parte en el Juicio Ordinario Mercantil 24/99/Ill del que se pretenden las copias
certificadas, sefialandose que por lo tanto, podia solicitarlas a su costa. (Consultese
foja 9 de las constancias anexadas a este informe). Significandose que el impetrante,
igualmente tenia la obligacion de pagar derechos por la certificacion pretendida, al
asi estar regulado en el Cédigo Financiero vigente en el Estado, especificamente en el
articulo 149. De ahi, que de ordenarse la expedicion de copias certificadas sin pago
alguno, se estarian contraviniendo disposiciones de orden publico, que generarian un
perjuicio al interés social, pues se estaria dejando de percibir una contribucién
expresamente regulada en la ley.

Aunado a lo anterior, es de tomarse en consideracién que en tratandose de
afirmativa ficta el numeral 62.2 de la ley aplicable al caso concreto, sefiala la
existencia de un procedimiento diverso para subsanar el incumplimiento de los
sujetos obligados en la entrega de informacioén, y lo que el recurrente hizo valer ante
este Instituto fue el RECURSO DE REVISION, previsto en el numeral 64 de la ley en
cita, tal como se desprende de su escrito recursal, (véase fojas 3 y 4 de las constancias
que se anexan al presente Infomre). Lo que trae como consecuencia otra
imposibilidad para configurarse la afirmativa ficta que pretende el hoy quejoso.

Por lo todo lo anteriormente expuesto, es de concluirse que la resolucién
emitida por el Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion,
fue dictada bajo el principio de legalidad y en congruencia con la bases que estipula
el articulo 6 de la Constitucion General de la Republica, asi como de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 67 fraccion IV ultimo parrafo de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que sefala a la Institucién que
represento como la Unica instancia para conocer, instruir y resolver las impugnaciones
y acciones que se incoen en contra de las autoridades a las que les resulta aplicable la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion vigente en esta entidad federativa.
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Se adjuntan copias certificadas de las constancias que demuestran la existencia
de lo aqui manifestado.

En el orden de ideas antes descrito, se solicita a Usted C. Juez:

PRIMERO.- Tener por rendido el Informe justificado que corresponde a esta
Institucion.

SEGUNDO.- Que al actualizarse una causal de improcedencia, para el
conocimiento de ese asunto, no se entre al estudio de la accién planteada.

TRECERO.- Que de resolverse el fondo del asunto, se tomen en consideraciéon
las manifestaciones que ad-cautelam fueron vertidas en este informe.

ATENTAMENTE
Xalapa, Veracruz a 03 de diciembre de 2008

Lic. Miguel Angel Gémez Malagén
Director de Asuntos Juridicos

MAGM/frr
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Tesis: 11.20.P.70 P

Pégina: 1023 [

AMPARO, JUICIO DE. NO PUEDE SER UTILIZADO DE MANERA QUE SUPLA CAPRICHOSAMENTE EL
EJERCICIO DE LOS DIVERSOS MEDIOS JURIDICO-PROCESALES QUE PREVE EL MARCO NORMATIVO
NACIONAL, NI SER SUSTITUIDO POR OTRAS INSTANCIAS SUPRANACIONALES, NO VINCULANTES EN
LA TUTELA DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL CONTEXTO DE NUESTRO DERECHO
CONSTITUCIONAL.

La finalidad del juicio de amparo, como un mecanismo de control de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es la de tutelar y salvaguardar los derechos publicos subjetivos de los
gobernados contenidos en esa Ley Suprema del pais, pero de ninguna manera puede constituir un
mecanismo de defensa que sea utilizado de modo tan amplio que con él se pretende suplir el
ejercicio, en su caso, de los diversos medios juridico-procesales existentes en el marco juridico
nacional, tendentes a dirimir cuestiones como las de responsabilidad o de reclamacion de
indemnizaciones, por ejemplo. El juicio de amparo mexicano es una institucién ampliamente
reconocida, incluso en el extranjero, destacada como medio de control de la constitucionalidad de
los actos de autoridad que afecten o atenten contra los derechos fundamentales de los
gobernados y asi se ha caracterizado desde el siglo XIX; por tanto, la ulterior tendencia al
reconocimiento por parte de la comunidad internacional respecto del caracter positivo de la
voluntad de generalizar ese reconocimiento, creando incluso organismos facultados para emitir
recomendaciones a los Estados suscriptores de los tratados correspondientes, no implica de
ningun modo que dichas instancias se sustituyan en la tutela de los derechos fundamentales
reconocidos y garantizados en el contexto del propio derecho constitucional de la nacién, y en el
procedimiento que, en su caso, debe ejercerse de acuerdo con el medio de control de
constitucionalidad que en la propia Constitucion se prevé, el juicio de amparo. Por lo que es
menester para lograr su procedencia el que se cumpla previamente con todos y cada uno de los
presupuestos establecidos en la propia ley de la materia de donde emane el acto reclamado, asi
como los de la Ley de Amparo, puesto que no puede desconocerse la estructura normativa del
Estado mexicano, ni la naturaleza misma del juicio de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revisién 136/2002. 13 de diciembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: José
Nieves Luna Castro. Secretaria: Raquel Mora Rodriguez.
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No. Registro: 191,656

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Xl, Junio de 2000

Tesis: 2a./J. 139/99

Pagina: 61

REVISION EN SEDE ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ESTABLECE LA OPCION DE IMPUGNAR LOS ACTOS QUE SE RIGEN POR TAL
ORDENAMIENTO A TRAVES DE ESE RECURSO O MEDIANTE EL JUICIO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION.

De la interpretacion literal y sistematica de lo dispuesto en los articulos 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 11, fraccidn XllI, de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, asi como de los antecedentes histdricos que informan a este ultimo numeral, se colige
que al hacerse referencia en el primero de los preceptos mencionados a las "vias judiciales
correspondientes" como instancia para impugnar los actos emitidos por las respectivas
autoridades administrativas, el legislador tuvo la intencidn de aludir a un procedimiento seguido
ante un érgano jurisdiccional, con independencia de que éste sea de naturaleza judicial, y cuyo
objeto tenga afinidad con el recurso de revision en sede administrativa, el cual se traduce en
verificar que los actos de tales autoridades se apeguen a las diversas disposiciones aplicables; por
otra parte, de lo establecido en el citado precepto de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, se deduce que a través de él se incluyé dentro del ambito competencial del referido
tribunal el conocimiento de las controversias que surjan entre los gobernados y las autoridades
administrativas cuya actuacion se rige por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sin que
se condicionara la procedencia del juicio contencioso administrativo al agotamiento del citado
recurso, maxime que la interposicién de éste es optativa. En ese contexto, se impone concluir que
los afectados por los actos y resoluciones de las autoridades administrativas que se rijan por ese
ordenamiento, que pongan fin al procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un
expediente, tienen la opcion de impugnarlos a través del recurso de revision en sede
administrativa o mediante el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion; destacando que dentro de las vias judiciales correspondientes a que hizo referencia el
legislador en el mencionado articulo 83 no se encuentra el juicio de garantias dado que, en abono
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a lo anterior, constituye un principio derivado del diverso de supremacia constitucional que las
hipdtesis de procedencia de los medios de control de constitucionalidad de los actos de autoridad,
Unicamente pueden regularse en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o en la
ley reglamentaria que para desarrollar y pormenorizar esos medios emita el legislador ordinario.

Contradiccion de tesis 85/98. Entre las sustentadas por el Primero y el Séptimo Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer Circuito. 19 de noviembre de 1999. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Tesis de jurisprudencia 139/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del tres de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.

Nota: El criterio contenido en esta tesis no guarda relacién alguna con las excepciones al principio
de definitividad del juicio de amparo, que permiten impugnar un acto de autoridad administrativa
sin agotar los medios ordinarios de defensa; véase la tesis 2a./J. 19/2000, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, marzo de 2000, pagina
131.

Esta tesis aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XI, enero de 2000, pagina 42; por instrucciones de la Segunda Sala se publica nuevamente
con las correcciones que indico.

No. Registro: 183,936

Tesis aislada

Materia(s): Penal, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

XVIII, Julio de 2003
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XXV, Mayo de 2007

Tesis: 2a. XXXVI1/2007
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REVISION EN AMPARO DIRECTO. EVOLUCION CONSTITUCIONAL DE LA HIPOTESIS DE
PROCEDENCIA, COMO EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

De los procesos de reforma constitucional de 1987 y 1999 se advierte que fue voluntad del Poder
Reformador de la Constitucion fijar como regla general en la fraccion IX del articulo 107 de la
Constitucidn que las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno. Como Unica excepcion a la definitividad de las
resoluciones de mérito, se establecié en la primera reforma citada que procedera la revisién de
dichas sentencias si en ellas se decide sobre la inconstitucionalidad de una ley o se establece la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, justificdndose la competencia de este
Alto Tribunal en que si bien a ambas potestades corresponde el control de la constitucionalidad,
cada una respecto de normas o actos diversos, a este ultimo le compete como 6rgano terminal la
interpretacion definitiva de la Constitucion, pues la observancia y respeto a la Norma Fundamental
atafie al interés superior de la nacién. Por otra parte, el propio Poder Reformador en 1999 reiterd
la indicada regla general y afiadi6 un nuevo requisito, a saber: que la resolucién que llegare a
dictarse entrafie la fijacion de un criterio de importancia y trascendencia, respecto de la
constitucionalidad de una ley o la interpretacion directa de un precepto de la Constitucién, a juicio
de la Suprema Corte, y conforme a acuerdos generales, con la finalidad de que concentre sus
esfuerzos en el conocimiento y resolucién de casos inéditos o que comprenden un alto nivel de
importancia y trascendencia, cuya resolucién puede impactar en la interpretacién y aplicacién del
orden constitucional. Ademas, para superar cualquier situacién dubitativa desde el texto de la
fraccion IX del articulo 107 de la Constitucion, que regula esta materia con ese rango supremo, se
precisé que "sélo en esta hipétesis procedera la revision ante la Suprema Corte de Justicia,
limiténdose la materia del recurso exclusivamente a la decisién de las cuestiones propiamente
constitucionales".
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DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. CUANDO SU EJERCICIO INCIDA TOTALMENTE SOBRE
CUESTIONES RELACIONADAS CON EL PROCESO ELECTORAL, NO SE ACTUALIZA EL SUPUESTO DE
EXCEPCION PREVISTO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, AUN CUANDO SE VINCULE
CON LA VIOLACION DE OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que, excepcionalmente, cuando junto con
la violacidn de un derecho politico se reclamen leyes o actos que entrafien la violacién de otros
derechos fundamentales, resulta procedente el juicio de garantias; sin embargo, dicha excepcion
no se actualiza cuando a través de ese medio de control se pretende combatir la violacion de
derechos politicos que, aun cuando pueden constituir un derecho fundamental, inciden
totalmente sobre cuestiones electorales, esto es, sobre el proceso o contienda electoral, ya que
cuando el ejercicio de las garantias y prerrogativas que consagra la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se encuentre estrechamente vinculado con el sistema de justicia
electoral, su examen debe hacerse conforme a los articulos 41y 116, fraccidén IV, constitucionales,
que regulan los aspectos relacionados con la participacion del pueblo en la vida democratica del
pais y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico. Por consiguiente, el hecho de que
en un juicio de amparo, el quejoso considere que el ordenamiento electoral impugnado viola el
ejercicio de algun derecho politico (como el de ser votado para un cargo de eleccion popular),
ademas de otros derechos fundamentales, como el de igualdad, no discriminacion, asociacion
politica, libertad de trabajo, etcétera, no hace procedente tal medio de control constitucional,
pues el analisis de dichas violaciones tendra que realizarse de acuerdo con el sistema electoral
mexicano, esto es, a través de la accion de inconstitucionalidad y del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano.



combatida a través del Juicio de Proteccion de Derechos Humanos ante la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en un plazo de
treinta dias habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion.

Publicidad de la resolucion. De conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, como sujeto
obligado, debe promover la maxima publicidad de sus actos, dentro de los que
se encuentran hacer publicas las resoluciones que se emitan en los recursos de
los que conozca, segun lo previene la fraccion V del articulo 67 de la Ley de la
materia, por ello y ademas en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76
fraccion V, en relaciéon con el diverso 32 de los Lineamientos Generales para
regular el procedimiento de substanciacién del recurso de revision se hace del
conocimiento del promovente, que dentro de los tres dias habiles siguientes al
en que se le notifique la presente resoluciéon, podrd manifestar si autoriza la
publicacién de sus datos personales, en el entendido que de no hacerlo asi, se
tendra por negativa su publicacién.

En términos de lo previsto por el articulo 43 reformado de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, se instruye al Secretario General para llevar a cabo la
notificacion de la presente resolucion por conducto de los actuarios =
designados y dé seguimiento a la misma.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Consejo General del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informaciéon

RESUELVE

PRIMERO. Es fundado el agravio hecho valer por el recurrente estriba en la
violacién a su derecho de acceso a la informacién, ya que el sujeto obligado
omitié dar respuesta a la solicitud de informaciéon dentro de los plazos que
senala la ley de la materia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
69.1, fraccién lll, en relacion con los articulos 57, 58, y 59 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, se ordena al sujeto obligado, permitir el acceso a la
informacién solicitada, por lo que debera entregarla, en un plazo méaximo de
diez dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién y en los términos ordenados en el
considerando 5° de este fallo.

SEGUNDO. La presente resolucién, debera notificarse por correo electrénico a
el recurrente y por oficio al sujeto obligado Secretaria de Educacion del “
. Gobierno del Estado de Veracruz y por el Sistema Infomex-Veracruz a ambas
partes, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley de
L) i) « [HITPAIERSIRY AGssR.3 la Infprmacion, RUBUCe pare eLEstadp de Veraguz € s  awane
gnacio de la Llave en relacién con los numerales 32 y 74 fraccion V, de Tos 0
Lineamientos Generales para regular el procedimiento de substanciacién del
recurso de revision, hagasele saber a el recurrente que dentro de los tres dias
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Amparo en revision 743/2005. Jorge Castafieda Gutman. 8 y 16 de agosto de 2005. Mayoria de
siete votos. Disidentes: José Ramdn Cossio Diaz, Genaro David Géngora Pimentel, Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria:
Laura Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el siete de diciembre en curso, aprobd, con el nimero 11/2007, la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a siete de diciembre de dos mil seis.

No. Registro: 178,541
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AMPARO CONTRA LEYES. NO SE ACTUALIZA UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA PARA DESECHAR LA DEMANDA, SI PARA ESTABLECER LA NATURALEZA
HETEROAPLICATIVA O AUTOAPLICATIVA DE AQUELLAS EL JUEZ DE DISTRITO REQUIERE HACER
CONSIDERACIONES INTERPRETATIVAS, PROPIAS DE LA SENTENCIA DEFINITIVA.

Del articulo 145 de la Ley de Amparo se advierte que es del propio escrito de demanda o de las
pruebas anexas de donde puede desprenderse un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. La improcedencia constituye una excepcion a la regla general, que es la
procedencia del juicio de amparo como medio de control de los actos de autoridad que vulneren
las garantias individuales que consagra la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn lo ha entendido en el sentido de que las causales de
improcedencia deben probarse plenamente y no inferirse con base en presunciones, pues sélo por



TERCERO. Hagasele saber al recurrente que debera informar a este Instituto,
si se permitié el acceso a la informacién o fue entregada y recibida la misma
en los términos indicados en este fallo, en el entendido de que de no hacerlo,
existira la presuncion que la resolucién ha sido acatada; lo que debera realizar
dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al en que el sujeto obligado
cumpla con el presente fallo o de que fenezca el plazo otorgado para su
cumplimiento, mediante escrito en el que precise el nUmero de expediente del
recurso de revision y al que, preferentemente, acompane el oficio del sujeto
obligado mediante el cual entregé la informacién y acusé de recibida la
misma.

CUARTO. Se ordena al Comité de Construccion de Espacios Educativos,
informe por escrito a este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion, el
cumplimiento de la presente resoluciéon, en un término de tres dias habiles
posteriores al en que se cumpla. El incumplimiento de la resoluciéon dara lugar
a la aplicacién del procedimiento a que se refiere el Titulo Cuarto de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

QUINTO.- Una vez que cause estado la presente resolucion y previa peticion
de parte interesada hagase la devolucién de los documentos originales que se
hubieren exhibido en este sumario, previa copia certificada que en su lugar se
deje; igualmente previa solicitud de parte legitima expidase copia simple o
certificada de la presente, previo el pago que se genere por dicha expedicion.

SEXTO. En términos de lo previsto por el articulo 43 reformado de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, se instruye al Secretario General para llevar a cabo la
notificacion de la presente resolucién por conducto de los actuarios
designados y dé seguimiento a la misma.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del
Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, Alvaro
Ricardo De Gasperin Sampieri, Luz del Carmen Marti Capitanachi y Rafaela
Lépez Salas, siendo ponente el primero de los mencionados, en Sesion
Extraordinaria celebrada el cuatro de noviembre de dos mil ocho, por ante el
Secretario General, Fernando Aguilera de Hombre, con quien actian y da fe.

Alvaro Ricardo De Gasperin Sampieri
Presidente del Consejo General

Luz del Carmen Marti Capitanachi Rafaela Lopez salds”¥
Consejera del IVAI Consejera del IVAI
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excepcidn, en los precisos casos que marca el articulo 73 de la ley en cita, puede vedarse el acceso
a dicho medio de control constitucional, y por lo mismo, de mas estricta aplicacién es lo dispuesto
en el articulo 145 para desechar de plano una demanda. En ese tenor, la circunstancia de que la
improcedencia derive del analisis que se hace de la naturaleza de las normas autoaplicativas y
heteroaplicativas conforme a criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, o del estudio e interpretacion tanto de las normas generales reclamadas como de los
conceptos de violacidn en que se plantea una afectacidon inmediata por su sola vigencia, impide
considerar que el motivo de improcedencia sea manifiesto e indudable, ya que no puede ser
evidente, claro y fehaciente si para determinar su actualizacién se requirié de un analisis mas
profundo, propio de la sentencia definitiva. Por ello, en la hipétesis aludida no se retnen los
requisitos formales necesarios que justifiquen el desechamiento de la demanda desde su inicio, ya
que en el acuerdo inicial en el juicio de amparo indirecto no pueden realizarse estudios
exhaustivos, por no ser el momento idéneo para ello.

Contradiccién de tesis 24/2005-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
Segundo, ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 2 de marzo de 2005. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolds Lerma Moreno.

Tesis de jurisprudencia 32/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
fecha dieciséis de marzo de dos mil cinco.

No. Registro: 191,848
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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XlI, Mayo de 2000
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INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO
A LA INFORMACION

RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/243/2008/1 v
PROMOVENTE: JUAN RAMON JIMENEZ
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
EDUCACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE VERACRUZ
CONSEJERO PONENTE: ALVARO
RICARDO DE GASPERIN SAMPIERI
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARIA ESTHER HERNANDEZ GAMIZ
En la ciudad de Xalapa, de Enriquez, Veracruz a los dias del mes de Y
de dos mil ocho.
Visto para resolver el expediente IVAI-REV/243/2008/1, formado con motivo del
recurso de revisién interpuesto por Juan Ramén Jiménez en contra del sujeto
obligado Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Veracruz; y:
RESULTANDO
I. Que el dia siete de octubre de dos mil ocho, se recibié a través del Sistema
Infomex-Veracruz y bajo el numero de folio PFO0006808 recurso de revision
gue interpone Juan Ramén Jiménez, ante la falta de respuesta a la prorroga
solicitada por la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Veracruz,
a fojas 1y 2 del expediente, manifestando lo siguiente:
“El dia 2 de septiembre hice una solicitud de informacion a la SEV con numero de
folio 00087908, la fecha limite para responder era el 18 de septiembre, sin embargo
solitiaron (sic) una prorroga de 10 dias venciendo dicha prorroga el 2 de octubre, sin
tener respuesta alguna a la fecha.”
Il.- Que del analisis de los anexos presentados por el recurrente en su escrito
de recurso de revision, a fojas 6y 7, se advierte:
»
a) Que el dia dos de septiembre de dos mil ocho Juan Ramén Jiménez a través 104

del Sistema Infomex-Veracruz presenté una solicitud de acceso _a -la

informacién a la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Veracryg, 44 «ii5vi<
e v 0) o< HINP) 9YG-58) AdVRLH, ] JQ ) MPresign. el acusexde tesibpvdadaasolicitud se o979

tuvo por presentada el mismo dia y se identifica bajo el nimero de folio

00087908, a foja 4y 5 del expediente, en la cual pide:
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AMPARO INDIRECTO. CASO EN QUE PROCEDE CONTRA LA EXCEPCION FUNDADA DE
IMPROCEDENCIA DE LA ViA.

Aunque, ciertamente, por regla general es improcedente el juicio de amparo indirecto en contra
de la interlocutoria que decide una excepcion de improcedencia de la via, porque no constituye un
acto en el juicio que tenga una ejecucion de imposible reparacidn, en tanto que sélo produce
efectos intraprocesales, un caso de excepcién lo constituye aquel en el que el Tribunal Unitario
responsable, revocando la resolucion de su inferior, declaré fundada la excepcién de
improcedencia de la via en base a que resultaba incompetente para conocer del asunto el Juez de
Distrito en Materia Civil del conocimiento, por estimar que la competencia radicaba en el Juez de
Distrito en Materia Administrativa de la propia entidad; pasando inadvertido que en el mismo
asunto, otro Tribunal Unitario del propio circuito, mediante diversa resolucién pronunciada con
anterioridad a ésta, determiné infundada la excepcién de incompetencia opuesta por la
demandada, considerando competente al citado Juez de Distrito en Materia Civil frente al de
Materia Administrativa; situacion que evidentemente trastocé en detrimento de la actora quejosa
su derecho fundamental a la jurisdiccion, consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal
que establece, en lo conducente, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia,
por tribunales que estaran expeditos para impartirla, en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; desprendiéndose de lo

L ) anterior, el derecho sustantivo a la jurisdiccidon, mediante el cual el gobernado puede exigir a los
drganos jurisdiccionales del Estado la tramitacion y resolucion de los conflictos juridicos, si
satisface los requisitos fijados por la propia Constitucion y las leyes secundarias. Se afirma lo
anterior, en tanto que no podria continuar tramitandose el procedimiento de origen, si en él dos
diferentes Tribunales Unitarios del mismo circuito, en ejercicio de sus facultades jurisdiccionales,
mediante resoluciones judiciales que se encuentran en franca contravencion la una con la otra,
han estimado a Jueces de Distrito de diferente materia como competentes para conocer del
mismo, lo que se traduce en un estado de inseguridad juridica al crear incertidumbre sobre cual de
aquellos prevalecerd sobre el otro para continuar tramitando el juicio, lo que ineluctablemente
impide su prosecucion judicial, de lo que se sigue que, en la especie, la resolucién reclamada que
declaré fundada la excepcién de improcedencia de la via, si tiene una ejecucion de imposible
reparacion, dada su repercusidn, al vulnerarse en perjuicio de la quejosa el derecho a la
jurisdiccion, por lo que se actualizé el supuesto normativo previsto en el articulo 114, fraccion 1V,
de la Ley de Amparo, motivo por el cual debera revocarse la determinacidn de sobreseimiento del
Tribunal Unitario de control constitucional e ingresarse al fondo de los conceptos de violacién que
aquélla hizo valer.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.



b). Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 848 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz,
reformada por decreto 256 publicado en la Gaceta Oficial del Estado numero
extraordinario 208 de fecha veintisiete de junio del presente afo, el sujeto
obligado debié responder al particular dentro de los diez dias habiles
siguientes a la presentacion de su solicitud, esto es, el dia dieciocho de
septiembre de dos mil ocho, lo anterior, debido a que los dias quince y
dieciséis de septiembre del presente afo fueron dias inhabiles. Pese a lo
anterior, el sujeto obligado, con fundamento en el articulo 61 de la ley de la
materia, solicité al promovente prérroga, a efecto de estar en condiciones de
entregar la informacién solicitada, por lo tanto, el sujeto obligado debid
cumplir a mas tardar el dia dos de octubre del presente afio, lo anterior se
advierte de la impresidon del acuse de recibo a la solicitud de informacién y del
historial visibles de la foja cuatro a seis de este sumario.

IIl. Que el dia siete de octubre del presente afo, el Presidente del Consejo
General de este Instituto, Alvaro Ricardo De Gasperin Sampieri, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 64, 65, 66 y 67 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llav "

, tuvo por presentado
al promovente con su recurso de revision el dia dos de octubre de dos mil
ocho; ordendé formar el expediente respectivo, correspondiéndole la clave
IVAI-REV/243/2008/I, turnandolo a la Ponencia a su cargo, para la
substanciacion y en su momento procesal oportuno formular el proyecto de
resolucién, como se advierte a foja 8 del ocurso.

IV. En atencién a lo solicitado por el Consejero Ponente, el Pleno del Consejo
General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, mediante
proveido dictado el ocho de octubre de dos mil ocho, ubicado a foja 9, acordé
la celebracion de la audiencia prevista en el articulo 67, fraccion |l, de la Ley de

-

Transparencia y Acc
Ignacio de la Llave
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V. Por proveido, a fojas 10 y 11, dictado el ocho de octubre de dos mil ocho el
Consejero Ponente acordé:

A). Admitir el recurso de revisidon, en contra del sujeto obligado Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado de Veracruz;

B). Admitir y tener por desahogadas por su propia naturaleza; las pruebas
documentales consistentes en: 1.- Impresion con encabezado “Acuse de recibo
de recurso de revisién por falta de respuesta”, de fecha siete de octubre de
dos mil ocho, generada por el Sistema INFOMEX-Veracruz con nimero de folio
PFO0006808; 2.- Impresion del “Acuse de recibo de la solicitud de informacién”
de fecha dos de septiembre de dos mil ocho folio numero 00087908 en el que
se aprecia el nombre del solicitante Juan Ramén Jiménez y Sujeto Obligado
Secretaria de Educacién del Gobierno del Estado de Veracruz; 3.- Impresion de
pantalla del Sistema Infomex-Veracruz respecto del folio nimero 00087908
denominado “Documenta la prérroga; y, 4.- Impresién del historial de
solicitud de la informacién del recurrente al sujeto obligado por parte del
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Amparo en§revisic’>n 1806/9_93. M.R.J. Constructora, S.A. de C.V. 19 de enero de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretaria: Ana Maria Nava Ortega.

No. Registro: 278,290
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SUPREMA CORTE, FACULTADES DE LA, EN MATERIA POLITICA.

Sélo en casos de excepcion, cuando el interés nacional lo requiere o la gravedad de las
circunstancias del momento reclaman sus intervenciones, es cuando debe intervenir la Suprema
Corte y dicho criterio es el que debe adoptarse para decidir si oficiosamente interviene con el
objeto de mantener la juridicidad del orden politico nacional; y como la facultad de este Alto
Tribunal, en tratdndose de averiguar los hechos a que se refiere el articulo 97 constitucional
mediando la solicitud del Ejecutivo Federal, del Local o de alguna de las Camaras del Congreso de
la Unidn, dentro de las funciones del Estado, es una posicion de colaboracién vigorosa para
contribuir al esclarecimiento de la "verdad real" y normalizar de esta manera las delicadas
funciones del Estado o un mero ensayo de control politico, cuyos antecedentes se encuentran en
los tribunales ingleses de este tipo, la carencia de facultad decisoria, en modo alguno vuelve
impracticable la facultad de investigacion que sélo es procedente, cuando se trate de materias que
constituyan por su propia naturaleza, grave perjuicio para la estabilidad de las instituciones y para
la tranquilidad publica general, y que estén captadas en el articulo 97 de la Carta Fundamental del
pais, caso excepcional que impone la investigacion oficiosa.

A



Peticion 86/52. Leyva Joel y socios. 22 de abril de 1952. Mayoria de quince votos. Disidentes:
Tedfilo Olea y Leyva y Alfonso Francisco Ramirez. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Amparo directo en revision 81/2007. D Y M Elien’s, S.A. de C.V. 28 de febrero de 2007. Cinco
votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitréon. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.



DERECHOS TRIBUTARIOS POR SERVICIOS. SU EVOLUCION EN LA JURISPRUDENCIA. Las
caracteristicas de los derechos tributarios que actualmente prevalecen en la jurisprudencia de este
alto tribunal encuentran sus origenes, segun revela un anadlisis histérico de los precedentes
sentados sobre la materia, en la distincién establecida entre derechos e impuestos conforme al
articulo 3o. del Cddigo Fiscal de la Federacién del afo de mil novecientos treinta y ocho, y su
similar del Cédigo del afio de mil novecientos sesenta y siete, a partir de la cual se considerd que la
causa generadora de los derechos no residia en la obligacion general de contribuir al gasto
publico, sino en la recepcidn de un beneficio concreto en favor de ciertas personas, derivado de la
realizacion de obras o servicios ("COOPERACION, NATURALEZA DE LA.", jurisprudencia 33 del
Apéndice de 1975, la. Parte; A.R. 7228/57 Eduardo Arochi Serrano; A.R. 5318/64 Catalina
Ensdstegui Vda. de la O.; A.R. 4183/59 Maria Teresa Chavez Campomanes y coags.). Este criterio,
sentado originalmente a propdsito de los derechos de cooperacién (que entonces se entendian
como una subespecie incluida en el rubro general de derechos), se desarrollaria mas adelante con
motivo del andlisis de otros ejemplos de derechos, en el sentido de que le eran inaplicables los
principios de proporcionalidad y equidad en su concepcion clasica elaborada para analizar a los
impuestos, y que los mismos implicaban en materia de derechos que existiera una razonable
relacién entre su cuantia y el costo general y/o especifico del servicio prestado ("DERECHOS POR
EXPEDICION, TRASPASO, REVALIDACION Y CANJE DE PERMISOS Y LICENCIAS MUNICIPALES DE
GIROS MERCANTILES, INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 14, FRACCIONES |, INCISO C), Il
INCISO D), DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE TECATE, BAJA CALIFORNIA, PARA EL ANO
DE 1962, QUE FIJA EL MONTO DE ESOS DERECHOS CON BASE EN EL CAPITAL EN GIRO DE LOS
CAUSANTES, Y NO EN LOS SERVICIOS PRESTADOS A LOS PARTICULARES", Vol. CXIV, 6a. Epoca,
Primera Parte; "DERECHOS FISCALES. LA PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE ESTOS ESTA REGIDA
POR UN SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS", Vol. 169 a 174, 7a. Epoca, Primera Parte;
"AGUA POTABLE, SERVICIO MARITIMO DE. EL ARTICULO 201, FRACCION I, DE LA LEY DE HACIENDA
PARA EL TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA, REFORMADO POR DECRETO DE 26 DE DICIEMBRE DE
1967, QUE AUMENTO LA CUOTA DEL DERECHO DE 2 A 4 PESOS EL METRO CUBICO DE AGUA
POTABLE EN EL SERVICIO MARITIMO, ES PROPORCIONAL Y EQUITATIVO; Y POR LO TANTO NO ES
EXORBITANTE O RUINOSO EL DERECHO QUE SE PAGA POR DICHO SERVICIO", Informe de 1971,
Primera Parte, pag. 261). El criterio sentado en estos términos, segln el cual los principios
constitucionales tributarios debian interpretarse de acuerdo con la naturaleza del hecho
generador de los derechos, no se modificé a pesar de que el articulo 20., fraccion Il del Cédigo
Fiscal de la Federacion del afio de mil novecientos ochenta y uno abandond la nocién de
contraprestacion para definir a los derechos como "las contribuciones establecidas por la
prestacion de un servicio prestado por el Estado en su caracter de persona de derecho publico, asi
como por el uso o aprovechamiento de bienes del dominio publico" (A.R. 7233/85 Mexicana del
Cobre, S.A. y A.R. 202/91 Comercial Mabe, S.A.). De acuerdo con las ideas anteriores avaladas por
un gran sector de la doctrina cldsica tanto nacional como internacional, puede afirmarse que los
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C. JUEZ PRIMERO DE DISTRITO
EN EL ESTADO
PRESENTE

Licenciado Miguel Angel Gémez Malagén, Director de Asuntos Juridicos
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, personalidad que justifico con
el nombramiento de fecha ocho de Agosto de dos mil siete, expedido a mi favor, por
los integrantes del Consejo General del Instituto antes mencionado, sefalando como
domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en calle Francisco
Sarabia numero ciento dos, Colonia José Cardel de esta Ciudad de Xalapa, Veracruz, y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley de Amparo, autorizando
como Delegadas a las Licenciadas Fabiola Rodriguez Ruiz y Evangelina Ramirez Vera,
ante usted con el debido respecto, comparezco y expongo:

Con la atribucion que se me confiere en el articulo 21 fracciéon XlI del
Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y de
conformidad con lo regulado en el articulo 149 de la Ley de Amparo en cumplimiento
a lo ordenado por auto de fecha 19 de noviembre de 2008 que fuera notificado a este
Instituto el dia 24 de los presentes; en tiempo y forma rindo el informe justificado,
solicitado mediante oficio nUmero 7799/2008/V, en los términos siguientes:

ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO

Unicamente por cuanto hace, a que en este Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién, se encuentra radicado el Recurso de Revisién identificado con la clave
IVAI-REV/214/2008/1ll, en el que en fecha 13 de novierfnbre de 2008 se emitid
resolucién aprobada por unanimidad de los integrantes de este Consejo General.

Ahora bien, es de precisarse que de conformidad con lo regulado en la Ley 848
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, el procedimiento de Acceso a la Informacién inicia con una
solicitud que es presentada ante los sujetos obligados, quienes deben responder las
mismas dentro de los diez dias habiles siguientes a la presentacion del escrito; ante
cualquier inconformidad que tenga quien solicite la informacién, debe acudir al
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion, quien a través de la substanciacion
del recurso de revisién puede modificar, revocar o nulificar las resoluciones o

Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. 91030, Xalapa, Ver. TelfFax: (228) 842 02 70 ext 214
www.verivai.org.mx = contacto@verivai. org.mx




determinaciones tomadas por las Unidades de Acceso o Comités de Informacién de
Acceso Restringido de los sujetos obligados; que aunado a lo anterior en el articulo 73
de la Ley, se sefala que los solicitantes a quienes afecte las resoluciones que emite el
Consejo General del Instituto promoveran el Juicio de Proteccién de Derechos
Humanos ante la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia en el Estado,
por lo tanto, el hoy quejoso, debié agotar el medio de impugnacién en cita, en virtud
de que es la Sala Constitucional Local, la que tiene la facultad de conocer y resolver
sobre las inconformidades en tratdndose de derechos humanos expresamente
reconocidos por la Constitucién del Estado de Veracruz.

En consecuencia, el impetrante debié haber ejercitado el juicio de proteccion
de derechos humanos, al estar reconocido como un medio de impugnacién en
materia del derecho de acceso a la informacién. De ahi que al no haberse agotado
el principio de definitividad que rige el juicio de amparo, se actualiza la
causal de improcedencia a que hace referencia el articulo 73 fraccion XV de
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, en
virtud de que la resoluciéon emitida por este Instituto bien puede ser modificada,
revocada o nulificada por la Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia en el Estado. En ese orden de ideas, no puede quedar al capricho del
impetrante el ejercitar un medio de impugnacién diverso al que le sefala la ley de la
materia, en virtud de que resulta imprescindible que se agote el principio de
definitividad para que la autoridad federal pueda conocer del asunto planteado,
teniendo apoyo lo anterior, en la tesis: No. Registro: 183,936, Tesis aislada, Materia(s):
Penal, Comln, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVIII, Julio de 2003, Tesis: 11.20.P.70 P,
Pagina: 1023, de rubro: AMPARO, JUICIO DE. NO PUEDE SER UTILIZADO DE
MANERA QUE SUPLA CAPRICHOSAMENTE EL EJERCICIO DE LOS DIVERSOS
MEDIOS JURIDICO-PROCESALES QUE PREVE EL MARCO NORMATIVO
NACIONAL, NI SER SUSTITUIDO POR OTRAS INSTANCIAS SUPRANACIONALES,
NO VINCULANTES EN LA TUTELA DE LOS DERECHOS{" RECONOCIDOS EN EL
CONTEXTO DE NUESTRO DERECHO CONSTITUCIONAI,.

De ahi que deba tomarse en consideracién, que si la resolucién emitida por
este Instituto, puede ser modificada, revocada o nulificada por la Sala Constitucional
del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, no se trata de una determinacion
definitiva, puesto que aun se tiene la posibilidad de instar el Juicio de Proteccién de
Derechos Humanos, por ese motivo no deba entenderse que el particular se queda sin
defensa o es privado de un derecho, en virtud de que la propia Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica vigente en el Estado de Veracruz, contempla la
revision de las resoluciones emitidas a través del Juicio arriba citado. Robustece lo
anterior en el criterio siguiente: jurisprudencia Registro No. 218761, Localizacion:
Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, 56, Agosto de 1992,Pagina: 75, Tesis: XXl.10. J/5,
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de rubro: “CONCEPTO DE DEFINITIVIDAD. SU INTERPRETACION. SEGUN SE iuai

DESPRENDA DE LAS HIPOTESIS DE LOS ARTICULOS 73 O 114 DE LA LEY DE  puus s
AMPARO”.

Sin embargo y con la finalidad de resaltar la fundamentacién y motivaciéon de
la resoluciéon tachada de inconstitucional ad cautelam realizo las siguientes
consideraciones:

El incoante, sefiala como garantias violadas las contenidas en los articulos 60,
14 y 16 de la Constitucion Federal, por ello es de precisarse que la resoluciéon emitida
por el Consejo General de este Instituto se encuentra debidamente fundada y
motivada.

Sirven de antecedentes al caso a estudio los siguientes:

Este Instituto por acuerdo de fecha dieciocho de septiembre del presente afio
tuvo por' presentado al quejoso Félix Villegas Hernandez interponiendo el
mencionado recurso de revision, ordenandose formar el expediente respectivo y
turnandolo a la Ponencia Il a cargo de la Consejera Rafaela Lopez Salas, para que en
un plazo de veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la
presentacién del escrito del recurrente formulara proyecto de resolucién.

Por acuerdo de fecha diecinueve de septiembre del afio en curso, se admiti6 el
recurso de revisién, se orden¢ correr traslado al sujeto obligado PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, por conducto de su Unidad de Acceso a la Informacion Publica para que en
el término de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion, acreditara su personeria, aportara pruebas, manifestara lo que
a sus intereses conviniera y manifestara si tiene conocimiento que sobre el acto que
expresa el recurrente se ha interpuesto algun recurso o medio de defensa ante los
tribunales del Poder Judicial del Estado o de la Federacion. Fijandose las doce horas
del dia siete de octubre del dos mil ocho, para la celebracién de la audiencia de
alegatos. ' ]

Por lo que en el ejercicio del derecho a pronunciarsé dentro del expediente
arriba citado, la titular de la Unidaq de Acceso a la Inforn%racién Publica del Poder
Judicial del estado, rindi6 informe, el cual se agregd en actuaciones por auto emitido
en fecha primero de octubre de esta anualidad. '

A las doce horas del dia siete de octubre del presente afio se llevé a cabo la
audiencia de alegatos, teniéndose por formulados los alegatos del promovente y
respecto del sujeto obligado se le tuvo por precluido su derecho ante su
incomparecencia a la audiencia de mérito.
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Mediante escrito de fecha diez de octubre de dos mil ocho, la Titular de la
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Poder Judicial del
Estado, inform6 a la Consejera Ponente que el dia nueve del mes y afio en cita,
notificé al sefior Félix Villegas Hernandez que la informacion solicitada se encontraba
a su disposicion en las instalaciones de la Unidad de Acceso, asi como la ficha de
deposito para hacer el pago de derechos correspondientes, informe al que le recay6
acuerdo de fecha trece del mes y afio en mencién y en el cual se ordené requerir al
recurrente a efecto de que en un plazo maximo de tres dias habiles contados a partir
del siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion del proveido manifestara si
la respuesta del sujeto obligado, satisface su solicitud de informacion, apercibiéndolo
que en caso de no actuar en la forma y plazo sefialados se resolveria el recurso con los
elementos que obraran en autos.

A través del proveido de fecha quince de octubre de esta anualidad se acordé
ampliar el plazo que tiene la Consejera Ponente para presentar el proyecto de
resolucion al Consejo General, en virtud de estar corriendo los dias concedidos al hoy
guejoso para manifestar su conformidad o inconformidad con la respuesta emitida
por la Unidad de Acceso.

En fecha trece de noviembre del presente afio, el Consejo General del Instituto
aprobé por UNANIMIDAD el proyecto presentado, declarandose fundado pero
inoperante el recurso de revisién, confirmandose la respuesta que en forma unilateral
y extemporanea emitiera la Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Poder Judicial del Estado, por las siguientes consideraciones:

En el fallo combatido en un primer momento, se determiné la competencia de
este Instituto para conocer del recurso de revisién, se analizé la actualizacién de
alguna de las causales de improcedencia y sobreseimiento a que se refieren los
articulos 70y 71 de la ley 848, y aI no configurarse alguna de eIIas se entr6 al analisis
del recurso planteado.

Ahora bien, tomandose en consideracion que,duraj\te la substanciacion del
procedimiento, el sujeto obligado, de manera unilateral moédiﬁc() la respuesta que en
un primer momento diera a la soIncntud de informacién que instara el impetrante.
Respuesta en la que permite el acceso a la informacion publica solicitada, pues hace
del conocimiento del sefior Félix Villegas que la informacién que obra en poder del
sujeto obligado esta a su disposicién en las instalaciones de la Unidad de Acceso, asi
como la boleta de pago por los derechos qgue se generan ante la expedicién de copias
certificadas. ’

Por lo tanto, en los términos de lo dispuesto por él articulo 71 fraccion Ill de la
Ley 848, y al contemplarse la posibilidad de que todo recurso de revisién que deba
resolver el Consejo General de este Instituto pueda sobreseerse cuando el sujeto
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obligado modifique o revoque a satisfaccion del particular, el acto o resolucién
recurrida antes de emitirse la resolucién.

En ese orden de ideas, y ante la modificacion del acto reclamado por parte del sujeto
obligado antes de la conclusién de procedimiento de revision, a través de una
respuesta que permite al particular el acceso a la informacién publica, este Consejo
General, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 57.1 de la Ley de Transparencia
vigente en esta entidad federativa, que textualmente dice:

“1. Los sujetos obligados sélo entregaran aquella informacién que se encuentre en su
poder._La obligacién de acceso a la informacién se dard por cumplida cuando se
pongan los documentos o reqistros a disposicion del solicitante o bien se expidan las
copias simples, certificadas o por cualquier otro medio; confirmé la resolucién de la
Unidad de Acceso, la cual fue dictada en apego a las disposiciones normativas que
enmarca la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en virtud de que
se puso a disposicion del recurrente la informacién solicitada. Y al haberse solicitado
copias certificadas de la misma, procede el pago de derechos generados por esa
expedicion, en virtud de que ese pago se encuentra previsto en el articulo noveno
transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en vigor, que
a la letra dice:

“Articulo Noveno. El Congreso del Estado expedird, en un plazo que no excedera de
ciento cincuenta dias naturales, los Decretos de reformaS’ a los Codigos Financiero
para el Estado y Hacendario Municipal a fin de establecer los derechos por la
obtencién de informacién en términos de la presente ley”

Por ello el 08 de agosto del presente afio, se publicé en la Gaceta Oficial del Estado
numero extraordinario 256, el decreto nimero 275 mediante Ve‘I cual se adicioné el
articulo 150 Bis al capitulo VII, denominado “De los derechoé” ubicado en el Libro
Tercero “De los Ingresos estatales del Codlgo Financiero para el Estado de Veracruz,
que quedo6 como sigue: /

Articulo 150 Bis. Por servicios prestados por los sujetos obligados mencionados en el
articulo 5.1, fracciones I, Il, lll y IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por costos de
reproduccion de informaciéon que les sea soI|c1tada en termlnos de Ley; se causaran y
pagaran los derechos siguientes:

I. Por copias simples o impresos por medio de dISpOSltIVO mformatlco por cada hoja
tamaiio carta u oficio:

0.02 salarios minimos;

Il. Por copias certificadas distintas a las seialadas en el articulo 150 de este

Cédigo, por cada hoja o fraccnon.

0.25 salarios minimos;
lll. Por informacién grabada en disco de 3.5 pulgadas o disco compacto, por copia:
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0.30 salarios minimos.

El costo del envio de informacion correspondera a las tarifas que apliquen las
empresas de servicios de mensajeria contratadas, asi como a las determinadas por el
Servicio Postal Mexicano, para el caso de envios por correo certificado.

En ese orden de ideas, contrario a lo que afirma el quejoso, la aplicacion del cobro
seflalado en el Cédigo Financiero no es supletoria, sino que existe disposicion expresa,
que obligé en un primer momento al Congreso del Estado a hacer las reformas
necesarias, y posteriormente a los sujetos obligados al cobro de los derechos que se
generan por la expedicion de copias certificadas motivadas por una solicitud de
informacion.

Cobro, del que en momento alguno se puede relevar de su pago al sujeto obligado,
pues se trata de una contribucién que debe erogarse por recibir una prestacién de la
administracion publica del Estado, teniendo apoyo lo anterior en el criterio
jurisprudencial de rubro: DERECHOS TRIBUTARIOS POR SERVICIOS. SU
EVOLUCION EN LA JURISPRUDENCIA, visible bajo los datos de localizacién
siguientes: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, IV, Julio de 1996 Pagina: 17, Tesis: P./J. 41/96.

Que aunado a lo anterior, tampoco resulta fundada la pretension del quejoso de que
se le proporcionen las copias certificadas solicitadas de manera gratuita, al haberse
actualizado segun su dicho la afirmativa ficta, contemplada en el articulo 62 de la Ley
de Transparencia en vigor, en virtud de que para actualizarse esa figura,
necesariamente tuvo que haber una omisién por parte del sujeto obligado en emitir
una respuesta, tal y como lo prevé el numeral en cita, que a la letra dice:

Articulo 62. v ;

1. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion, en el
plazo sefialado en los articulos 59 y 61, se entendséré resuelta en sentido
positivo. El sujeto obligado debera entregar la informacién solicitada, de
manera gratuita, en un plazo no mayor a diez dias habiles, siempre y cuando
no se trate de informacion reservada o confidencial.

Sin embargo, el propio quejoso anexé al escrito mediante el cual hizo valer el
recurso de revision la respuesta que a su solicitud de ihfoimacién proporcionara la
Unidad de Acceso del Poder Judicial del Estado. (Véase fojé 8 de las constancias que
se anexan a este informe). ' |

Por lo tanto, ain cuando en una primera respuesta se informé al peticionario
una imposibilidad para proporcionarle la informacién publica solicitada, durante la
substanciacién del procedimiento se modificé esa respuesta permitiéndose el acceso a
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lo peticionado. Por lo que al ser la finalidad del recurso de revision el lograr
precisamente ese acceso a la informaciéon y al haberse permitido éste, el Consejo
General, confirmé la respuesta que de manera unilateral proporcioné la titular de la
Unidad de Acceso del Sujeto Obligado.

Es de resaltarse, que al momento de emitirse la primera respuesta por parte de
la titular de la Unidad de Acceso del sujeto obligado, se indicé que el aqui incoante es
parte en el Juicio Ordinario Mercantil 24/99/lll del que se pretenden las copias
certificadas, sefialandose que por lo tanto, podia solicitarlas a su costa. (Consultese
foja 9 de las constancias anexadas a este informe). SignificAndose que el impetrante,
igualmente tenia la obligacién de pagar derechos por la certificaciéon pretendida, al
asi estar regulado en el Cédigo Financiero vigente en el Estado, especificamente en el
articulo 149. De ahi, que de ordenarse la expediciéon de copias certificadas sin pago
alguno, se estarian contraviniendo disposiciones de orden publico, que generarian un
perjuicio al interés social, pues se estaria dejando de percibir una contribucién
expresamente regulada en la ley.

Aunado a lo anterior, es de tomarse en consideracién que en tratandose de
afirmativa ficta el numeral 62.2 de la ley aplicable al caso concreto, sefiala la
existencia de un procedimiento diverso para subsanar el incumplimiento de los
sujetos obligados en la entrega de informacién, y lo que el recurrente hizo valer ante
este Instituto fue el RECURSO DE REVISION, previsto en el numeral 64 de la ley en
cita, tal como se desprende de su escrito recursal, (véase fojas 3 y 4 de las constancias
que se anexan al presente Informe). Lo que trae como consecuencia otra
imposibilidad para configurarse la afirmatiyvaﬂficta que pretende el hoy quejoso.

Por lo todo lo anteriormente expuesto, es de concluirse que la resolucién
emitida por el Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién,
fue dictada bajo el principio de legalidad y en congruencia con la bases que estipula
el articulo 6 de la Constitucién General de la Republica, asi como de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 67 fraccién IV Gltimo parrafo de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que sefiala a la Institucion que
represento como la Unica instancia para conocer, instruir y resolver las impugnaciones
y acciones que se incoen en contra de las autoridades a las que les resulta aplicable la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion vigente en esta entidad federativa.

Se adjuntan copias certificadas de las constancias que demuestran la existencia
de lo aqui manifestado. !

En el orden de ideas antes descrito, se solicita a Ust‘edEC. Juez:

PRIMERO.- Tener por rendido el Informe justificado que corresponde a esta
Institucion.
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SEGUNDO.- Que al actualizarse una causal de imroencia, para el
conocimiento de ese asunto, no se entre al estudio de la accion planteada.
TRECERO.- Que de resolverse el fondo del asunto, se tomen en consideracion
las manifestaciones que ad-tautelam fueron vertidas en este informe.

ATENTAMENTE

Directgr de Asuntos Juridicos

MAGM/frr
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Listado de Expedientes

3,
s

Page 1 of 4

Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Veracruz

MARIA ISABEL RODRIGUEZ GALLEGOS

Amparo indirecto

Numero de Expediente Unico Nacional : 7045163

Numero de Expediente : 1265/2008

Datos Generales

Campo Valor
Numero control Oficina de Correspondencia Comun 3721/2008
Anexos a la demanda 2
Copias de la demanda 9
Fecha presentacion 18/11/2008
Fecha de ingreso 18/11/2008
Ingreso por acuerdo No
Mesa Vv .
Secretario 30839 LIC. ANA MARIA AVENDA¥O REYES
Egreso por acuerdo No
Parte

Caracter | Recurrente | Tipo | Sexo

Mayor de Edad? | Tipo de Persona juridica | Agrario? | Autoridad Generica | Y otros? | Oposicion? | Fecha Aceptacion

Quejoso | No Fisica | Masculino | Si Sin Valor No Sin Valor No No Sin Valor
Campo Valor
Actos reclamados Interlocutoria
Actos reclamados especificos RESOLUCION DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2008
Fecha acto reclamado 13/11/2008
Numero de expediente de origen REV- 214/08
Materia (amparo indirecto) Administrativa
Sub Materia Otros administrativa
Entidad federativa Veracruz
Municipio XALAPA, VER.
Articulos constitucionales violados 6,14Y 16
Fecha resolucion inicial 19/11/2008
Sentido resolucion inicial Admision
Fecha sefialada para audiencia constitucional 17/12/2008
Hora sefialada para audiencia constitucional 11:30
Fecha suspensioén provisional 19/11/2008
Sentido suspensién provisional Niega
Fecha sefialada para audiencia incidental 26/11/2008
Hora sefialada para audiencia incidental 9:55
Fecha celebracion audiencia incidental 26/11/2008
Hora celebracién audiencia incidental 9:55
Fecha suspension definitiva 26/11/2008
Sentido suspension definitiva Niega
Fecha de notificacion 27/11/2008
http://www.dgepj.cjf.gob.mx/internet/expedientes/vercaptura.asp 17/12/2008
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Campo Valor
Actos reclamados Interlocutoria
Actos reclamados especificos RESOLUCION DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2008
Fecha acto reclamado 13/11/2008
Numero de expediente de origen REV- 214/08
Materia (amparo indirecto) Administrativa
Sub Materia Otros administrativa
Entidad federativa Veracruz
Municipio XALAPA, VER.
Articulos constitucionales violados 6,14Y 16
Fecha resolucion inicial 19/11/2008
Sentido resolucion inicial Admision
Fecha sefalada para audiencia constitucional 17/12/2008
Hora sefialada para audiencia constitucional 11:30
Fecha suspension provisional 19/11/2008
Sentido suspensioén provisional Niega
Fecha sefialada para audiencia incidental 26/11/2008
Hora sefialada para audiencia incidental 9:55
Fecha celebracién audiencia incidental 26/11/2008
Hora celebracion audiencia incidental 9:55
Fecha suspension definitiva 26/11/2008
Sentido suspension definitiva Niega
Fecha de notificacion 27/11/2008
Parte
Caracter Recurrente | Tipo Sexo g”:gg; de L‘ﬁglg: Persona | \orario? g‘;‘::r‘;’f: ¥ os7 | Oposicion? ;‘Zg’;fa o
;::Jf;’l‘:a o No Autoridad [ S | i Sin Valor No Administrativa I no No Sin Valor
‘Campo Valor
Actos reclamados Interlocutoria
Actos reclamados especificos RESOLUCION DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2008
Fecha acto reclamado 13/11/2008
Numero de expediente de origen REV- 214/08
Materia (amparo indirecto) Administrativa
Sub Materia Otros administrativa
Entidad federativa Veracruz
Municipio XALAPA, VER.
Articulos constitucionales violados 6,14Y 16
Fecha resolucion inicial 19/11/2008
http://www.dgepj.cjf.gob.mx/internet/expedientes/vercaptura.asp 17/12/2008



Listado de Expedientes Page 3 of 4
Sentido resolucién inicial Admision
Fecha sefalada para audiencia constitucional 17/12/2008
Hora sefialada para audiencia constitucional 11:30
Fecha suspension provisional 19/11/2008
Sentido suspension provisional Niega
Fecha sefalada para audiencia incidental 26/11/2008
Hora sefialada para audiencia incidental 9:55
Fecha celebracion audiencia incidental 26/11/2008
Hora celebracién audiencia incidental 9:55
Fecha suspension definitiva 26/11/2008
Sentido suspension definitiva Niega
Fecha de notificacion 27/11/2008
Parte
Caracter Recurrente | Tipo Sexo | Mayorde jﬁﬁgig: Persona | \orario? é‘;‘:e”r‘i’:: ¥ os7 | OpOsicion? f\zggfa sion
fe“s‘g;i:::b,e No Autoridad [ | si Sin Valor No paministratva - Ino INo Sin Valor
Campo Valor
Actos reclamados Interlocutoria

Actos reclamados especificos

RESOLUCION DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2008

Fecha acto reclamado

13/11/2008

Numero de expediente de origen

REV- 214/08

Materia (amparo indirecto)

Administrativa

Sub Materia

Otros administrativa

Entidad federativa Veracruz
Municipio XALAPA, VER.
Articulos constitucionales violados 6,14Y 16
Fecha resolucion inicial 19/11/2008
Sentido resolucion inicial Admision
Fecha sefialada para audiencia constitucional 17/12/2008
Hora sefialada para audiencia constitucional 11:30
Fecha suspension provisional 19/11/2008
Sentido suspension provisional Niega
Fecha sefialada para audiencia incidental 26/11/2008
Hora sefialada para audiencia incidental 9:55

Fecha celebracion audiencia incidental 26/11/2008
Hora celebracién audiencia incidental 9:55

Fecha suspension definitiva 26/11/2008
Sentido suspensioén definitiva Niega
Fecha de notificacion 27/11/2008

Acuerdos Asociados al Asunto

Fecha

Id| Fecha Publicacion

Tipo

Resumen
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17/12/2008



Listado de Expedientes

-

1119/11/2008

Prin.

21/11/2008

Page 4 of 4

.. SE ADMITE LA DEMANDA...SE FIJAN LAS ONCE HORAS CON TREINTA
MINUTOS DEL DIECISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO PARA LA
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL..

2 119/11/2008

nc.

21/11/2008

...SE FIJAN LAS NUEVE HORAS CON CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DEL
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO PARA LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA INCIDENTAL... SE NIEGA LA SUSPENSION PROVISIONAL...

3 126/11/2008

nc.

27/11/2008

.. UNICO.- SE NIEGA LA SUSPENSION DEFINITVA.. ENTREGUESE COPIA
CERTIFICADA...

4 102/12/2008

Prin.

03/12/2008

...EL INFORME JUSTIFICADO DE LA RESPONSABLE.. DESE VISTA A LA PARTE
QUEJOSA... TENGASE COMO PRUEBAS DE SU PARE LAS DOCUMENTALES QUE
ALLEGO A SU OFICIO DE CUENTA.. COMO DOMICILIO Y DELEGADOS DE LA
MISMA LOS QUE SE SE¥ALA.-..

5 105/12/2008

Prin.

08/12/2008

... ELESCRITO DEL QUEJOSO... TENGANSE COMO PRUEBAS DE SU PARTE LAS
DOCUMENTALES QUE ALLEGO LA AUTORIDAD RESPONSABLE... POR HECHAS
SUS MANIFESTACIONES A TITULO DE ALEGATOS..

http://www.dgepj.cjf.gob.mx/internet/expedientes/vercaptura.asp 17/12/2008
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Amparo indirecto

Numero de Expediente Unico Nacional : 7045163 Numero de Expediente : 1265/2008

Campo Valor
Numero control Oficina de Correspondencia Comun 3721/2008
Anexos a la demanda 2
Copias de la demanda 9
Fecha presentacion 18/11/2008
Fecha de ingreso 18/11/2008
Ingreso por acuerdo No
Mesa \Y
Secretario 130839 LIC. ANA MARIA AVENDA¥O REYES
Egreso por acuerdo ‘1 No
Caracter | Recurrente | Tipo | Sexo Mayor de Edad? | Tipo de Persona juridica | Agrario? | Autoridad Generica | Y otros? | Oposicion? | Fecha Aceptacion
Quejoso | No Fisica | Masculino | Si Sin Valor No Sin Valor No No Sin Valor
Campo Valor
Actos reclamados . Interlocutoria
Actos reclamados especificos | RESOLUCION DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2008
Fecha acto reclamado 1 13/11/2008
Numero de expediente de origen REV-214/08
Materia (amparo indirecto) ] Administrativa
Sub Materia ' Otros administrativa
Entidad federativa J' Veracruz
Municipio " XALAPA, VER.
Articulos constitucionales violados 6,14Y 16
Fecha resolucion inicial 19/11/2008
Sentido resolucion inicial Admision
Fecha sefalada para audiencia constitucional 17/12/2008
Hora sefalada para audiencia constitucional -1 1:30
Fecha celebracion audiencia constitucional 117/12/2008
Hora celebracion audiencia constitucional 11:30
Numero de fojas del expediente 147
Fecha suspension provisional 19/11/2008
Sentido suspension provisional Niega
Fecha sefialada para audiencia incidental 26/11/2008
Hora sefialada para audiencia incidental 9.55
Fecha celebracion audiencia incidental 26/11/2008
Hora celebracién audiencia incidental ;:-5

http://www.dgepj.cjf.gob.mx/internet/expedientes/vercaptura.asp 07/01/2009
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Pagina 2 de 4

Fecha suspension definitiva 26/11/2008
Sentido suspension definitiva Niega
Fecha de notificacion 27/11/2008

i Mayor de Tipo de Persana arin? Autoridad Y e Fecha
Caracter Recurrente | Tipo Sexo Edad? juridica Agrario? Generica otros? Oposicion Aceptacion
M‘ini_sten‘o No Juridica Sin Si Persona moial cficial | No Sin Valor No No Sin Valor
publico Valor
Campo Valor

Actos reclamados

Interlocutoria

Actos reclamados especificos

RESOLUCION DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2008

Fecha acto reclamado

13/11/2008

Numero de expediente de origen

‘ REV- 214/08

Materia (amparo indirecto)

Administrativa

Sub Materia

Otros administrativa

Entidad federativa

Veracruz

Municipio KAALAPA, VER.
Articulos constitucionales violados o, 14Y 16
Fecha resolucion inicial 9/11/2008
Sentido resolucion inicial Adrmision

Fecha sefalada para audiencia constitucional

~

"TI12/2008

Hora sefialada para audiencia constitucional

Fecha celebracion audiencia constitucional

Hora celebraciéon audiencia constitucional

Numero de fojas del expediente

Fecha suspension provisional

19/11/2006

Sentido suspension provisional Niega
Fecha sefialada para audiencia incidental 26/1172008
Hora sefialada para audiencia incidental 9.55 ‘

Fecha celebracion audiencia incidental

26/11/2008

Hora celebracién audiernicia incidental

2.00

Fecha suspension definitiva

~Nvra s pamAn
FASTR IR YFAVIP e}

Sentido suspension definitiva

Nigya

Fecha de notificacion

27/11/2006

—— & Mayor de Tipo de Percon2 f Avtoridad ly Fecha
2CH te | Tipo Sexo rari
Caracter Recurrente | Tip Sexo Edad? juridica { Agrario? Generica otros? Oposicion? Aceptacion
+
Tercero g Sin & . B | Administrativa .
perjudicado No Autoridad Valor Si Sin Valor ; Mo tocal No No Sin Valor
Campo Valor

Actos reclamados

Irtarlge faria

Actos reclamados especificos

s, e —

RESOLUICION

DF' 13 DE NOVIEMBRE DE 2008

Fecha acto reclamado

1371472008

Numero de expediente de origen

=t=V- 214/08
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Materia (amparo indirecto)

Pagina 3 de 4

Adminiztrativa

Sub Materia

O'tros administrativa

Entidad federativa

N .
Viracruz

Municipio

- e

VAL APA T o
/\l‘\Lr"\\F' M, \/ =

Articulos constitucionales violados

6. 14Y 16

Fecha resolucion inicial

4 .
! r‘.\/“ﬁ 1 /130\ 8

Sentido resolucion iniciz!

o

Admisidén

Fecha sefalada para audiencia constitucional

e v g

| 17/12/2008

Hora seialada para audiencia constitucional

Fecha celebracion audiencia constitucional

Hora celebracion audiencia constiiucional

Numero de fojas del expediente

Fecha suspension provisional

1971172008

Sentido suspension provisional

niega

Fecha sefialada para audiencia incidental

- m——nw

2611172006

Hora sefialada para audiencia incidental

9:35

Fecha celebracion audiencia incigental

a e A~
O 2 IJO

Hora celebracion audiernicia incidenial

.90

Fecha suspension definitiva

201 12000

Sentido suspension definitiva

Nigya

Fecha de notificacion

2711172606

. . Mayor de Tipo de F: E ! Autoridad Y Fecha
3 2nte § 1 Sex oz T Agrario? ) ? i
Caracter Recurrente § Tipo HEHO Edad? juridica grano I Generica otros? Oposicion? Aceptacion
4 +

Autoridad ’ Sin . ) | | Administrativa ‘

A 1. ) Sin Val Mn |
responsable No i utoridac valor g | in Valor i ! } foca No No Sin Valor

Campo Valor

Actos reclamados

e

rteelact e ia

Actos reclamados especificos

Fecha acto reclamado

Numero de expediente de origen

Materia (amparo inclirecto)

Sub Materia

Entidad federativa

Municipio

Articulos constitucionales violados

Fecha resolucion inicial

Sentido resolucion iniciat

Fecha sefalada para audiencia constitucional

Hora sefialada para audiencia constitucional

Fecha celebracion audieicia consiitucional

Hora celebracion audiencia constitucional

Numero de fojas del expediente

SNLUCION DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2008
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Fecha suspension provisional

Pagina 4 de 4

2044 INNO
L ovod 1172808

Sentido suspension provisional Niega
Fecha sefialada para audiericia incidental 2G/111/2008
Hora sefalada para audiencia incidental 9.35

Fecha celebracion audiencia incidental 26/11/2008
Hora celebracion audiencia incidental {555

Fecha suspension definitiva

28111/2008

Sentido suspension definitiva

N~
nicya

Fecha de notificacion

VA A JTNAVO
Ll ileudo

Id Fecha

Fecha

Tipo | b plicacion

Resumen

1 119/11/2008

Prin. | 21/11/2008

v

. SE ADMITE LA DEMANDA - SF FLIAN [ AS ONCF HORAS CON TREINTA
MINUTOS DEL DIECISIET= DE D!CIEMBRE DE DOS MIL OCHO PARA LA
j CELEBRACION DE LA £ UDIZNCIA CONGTITUCIONAL..

P

2 119/11/2008

Inc. }21/:1/2008

...SE FIJAN LAS NUEVE HORAS CON CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DEL
VEINTISEIS DE NOVIENEHE Dt DOS ML OCHO PARA LA CELEBRACION DE LA
IAUDIENCIA INCIDENTAL  SFE MEGA LA SUSPENSION PROVISIONAL...

3 126/11/2008

Inc. |27/11/2008

.. UNICO.- SE NIEGA LA SUSPEMEION DEFINITVA.. ENTREGUESE COPIA
' CERTIFICADA,
G

4 102/12/2008

[}
Prin.  02/12/2008

[.EL INFORME JUSTIFICADO DE LA RESPONSABLE . DESE VISTA A LA PARTE
QUEJOSA... TENGASE COMO PRUEBAS DE SU PARE LAS DOCUMENTALES QUE
ALLEGO A SU OFICIO DF CLENTA. COMO DOMICILIO Y DELEGADOS DE LA
 MiSMA LOS QUE SE SE¥.

5 105/12/2008

Prin. | 08/12/2008

!

.. ELESCRITO DEL QU=z./0OSD... TENGANSE COMO PRUEBAS DE SU PARTE LAS
{DOCUNMENTALES QUE A_LECO LA AUTCRIDAD RESPONSABLE... POR HECHAS

5 Y R G A T T ST

. SUS MANIFESTACIONES A THTUILO DE ALeGATOS..

o

http://www.dgepj.cjf.gob.mx/internet/expedientes/vercaptura.asp 07/01/2009

(4o



FORMA B-1

3

T\’ |

D e [

e o) ?

e L

Y Ty
Shore Of. 1143/2009/V.- INTEGRANTES DEL PLENO DEL CONSEJO

et AL ot LA bR GENERAL DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE
- ACCESO A LA INFORMACION.
CIUDAD.

(8° PERJUDICADO).
1144/2009/V.- TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA'Y
A ==="""""" ACCESO A LA INFORMACION DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO.
CIUDAD.

Para su conocimiento y efectos legales
procedentes, me permito remitirle copia autorizada de la
sentencia dictada el dia de hoy en el juicio de amparo
1265/2008, promovido por Félix Villegas Hermandez, contra

actos de usted.

Instituto  Veracruzano
de Acceso a la Informacion

Protesto a usted mi atenta consideracion.

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 10 de marzo de 2009.

JUZGADC EBO o

DISTRITO ¢ ¢ ENELOPE RODRIGUEZ LANDA.
XALAPA DE ELUEZ., VER )

——

SEORMSG/DGRMSG/DRM/LP/003/2007
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
-5

“Vistos; para resolver los autos del juicio de amparo indirecto
nimero 1265/2008, promovido por Félix Villegas Hernandez, por propio
derecho; y,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito recibido el dia dieciocho de
noviembre del afio dos mil ocho, en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en el Estado de Veracruz, con residencia en
esta ciudad, Veracruz, remitido por razén de turno a este Juzgado Primero
de Distrito en el Estado, el mismo dia, Félix Villegas Hernandez, por propio
derecho, solicité el amparo y proteccién de la Justicia Federal, contra las
autoridades y por el acto que enseguida se especifican:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
"Lo son los integrantes del pleno del Consejo
General del Instituto Veracruzano de Acceso a la
informacién..."”

ACTO RECLAMADO:
"..La inconstitucional resolucién que dicta el dia
trece de noviembre del aino dos mil ocho..."

SEGUNDO.- Por auto de fecha diecinueve de noviembre de
dos mil ocho, este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Veracruz,
ordend radicar el juicio de amparo bajo el nimero 1265/2008, se admitié a
tramite la demanda de amparo; se solicitd el correspondiente informe
justificado a la autoridad sefalada como responsable; se le dio intervencion
legal que le compete a la agente del Ministerio Publico de la Federacién
adscrita a este Juzgado, quien no formulé pedimento; y se fij6 hora y fecha
para la celebracion de la audiencia constitucional la cual tuvo verificativo al
tenor del acta levantada al efecto; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Veracruz, es competente para conocer y resolver el presente juicio de
amparo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103 fraccion |, 107
fraccion VIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36
de la Ley de Amparo; 48 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como el Acuerdo General 57/2006, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion y limites territoriales de
los circuitos en que se divide el territorio de la Republica Mexicana; vy al
nimero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO.- La presentacién de la demanda de garantias es
oportuna, ya que el quejoso fue notificado personalmente el catorce de
noviembre de dos mil ocho, segln consta a foja ciento cuarenta, surtié sus
efectos ese mismo dia ¢onforme lo'determina el articulo 29, fraccién IV, de
los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de

- Substanciacién del Recurso de Revision, publicado en la Gaceta Oficiai del

Estado, el diecisiete de octubre de dos mil ocho, en relacién con el articulo
67.4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del para el
Estado de Veracruz, por lo que es-de considerarse que el término para la
presentacion de la demanda de amparo transcurri6 del dieciocho de
noviembre al ocho de diciembre de la anualidad pasada y si la demanda de
amparo fue presentada el dia dieciocho de noviembre ante la oficina de
correspondencia comun de los Juzgados de Distrito con residencia en esta
ciudad, debe estimarse que su promocién fue oportuna conforme ‘lo
establece el articulo 21 de la Ley de Amparo.

TERCERO.- La autoridad responsable Integrantes del Pleno
del Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion,
aceptd la existencia del acto reclamado, mismo que se corrobora, con las
constancias del expediente IVAI-REV/214/2008/l11, que remitié como apoyo.

CUARTO.- Al ser la procedencia del juicio constitucional un
aspecto de orden publico y estudio preferente conforme lo estatuye el
articulo 73, fraccion XVIII, dGltimo parrafo de la Ley de Amparo, la suscrita
juez federal se avoca en primer lugar al andlisis de la causal de
improcedencia que invoca la autoridad responsable en su informe
justificado. ' ;

FORMA B-1

47
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En efecto, la autoridad responsable manifiesta en su informe
justificado que el juicio de amparo es improcedente en términos de lo
establecido en el numeral de la ley de la materia citado en el parrafo
precedente, conforme lo reconoce la diversa fraccion XV.

Tal fraccién determina

ARTICULO 73.- El juicio de amparo es improcedente:
--= (...)XV.- Contra actos de autoridades distintas de
los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme
a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algun
recurso, juicio o medio de defensa legal por virtud
del cual puedan ser modificados, revocados o
nulificados, siempre que conforme a las mismas
leyes se suspendan los efectos de dichos actos
mediante la interposicién del recurso o medio de
defensa legal que haga valer el agraviado, sin exigir
mayores requisitos que fos que la presente ley
consigna para conceder la suspensién definitiva,
independientemente de que el acto en si mismo
considerado sea o no susceptible de ser suspendido
de acuerdo con esta ley. --- No existe obligacion de
agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto
reclamado carece de fundamentacién;..."

En el caso particular, la autoridad responsable hace depender
tal causa de improcedencia de la circunstancia de que la Ley de
Transparencia y Acceso a la informaciéon Publica del Estado de Veracruz,
particularmente en su articulo 73, establece la procedencia del Juicio de
Proteccién de Derechos Humanos, ante la Sala Constitucional del Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

Ahora bien, este juzgado federal considera pertinente
transcribir el contenido del precepto referido.

"Articulo 73. Los solicitantes a quienes les afecten
las resoluciones podran promover Juicio de
Proteccion de Derechos Humanos ante la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia, de
conformidad con el procedimiento establecido en la
ley de la materia. El Tribunal podra tener acceso a la
informacién reservada o confidencial cuando resulta
indispensable para resolver el asunto y hubiera sido
ofrecida en juicio, pero dicha informacién sera
mantenida con tal caracter bajo la responsabilidad
del juzgador y no estara incorporada al expediente
Jjudicial correspondiente.”

A juicio de quien esto resuelve, del contenido del articulo
transcrito, se advierte el caracter optativo del medio de defensa aludido,
respecto del cual la parte afectada puede decir entre agotarlo o no, lo que
lleva a la conclusién de que el juicio de garantias procede sin necesidad de
establecer que como requisito previo debe instarse el medio ordinario de
defensa que en este caso lo es el referido.Juicio de Proteccién de Derechos
Humanos, ante la Sala Constitucional del Estado Veracruz, pues, se itera,
constituye un medio de defensa opcional en la via ordinaria y que lleva a
establecer que respecto del mismo se surte una excepcion al principio de
definitividad. : '

Aunado a lo anterior, cabe decir que tal causa de
improcedencia tampoco se configura porque el ordenamiento que regula
ese procedimiento no reconoce la posibilidad de conceder la suspension
definitiva del acto reclamado. : ’

En esas condiciones, para la suscrita juez federal la causal de
improcedencia invocada por la autoridad responsable resulta infundada, lo
que lleva a estudiar los conceptos de violacién al no advertirse de oficio que
se surta ninguna otra que deba ser estudiada.

QUINTO.- El impetrante del amparo formulé los conceptos de
violacién que considera transgreden en su perjuicio garantias individuales,
los que por economia procesal se tienen por reproducidos, con apoyo en la
jurisprudencia VI.2o. J/129, sustentada por el entonces Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la pagina quinientos noventa y
nueve, del Tomo VII, Abrii de mil novecientos noventa y ocho, del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
-y

Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta, Novena Epoca, que a la

letra dice:

3

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de
violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcién; ademds de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma."

SEXTO.- Previo al estudio de los conceptos de violacion,
conviene remitirse al contenido del acto reclamado, el cual es del tenor:

"Por cuanto hace a los requisitos formales y
substanciales que debe satisfacer el recurso de
revision, tenemos que el medio de impugnacién fue
presentado por escrito por el promovente; describe
el acto que recurre; el sujeto obligado a quien imputa
el acto impugnado; la exposicién de los agravios que
le causa; ofrece y aporta las pruebas que estima
convenientes; contiene nombre y firma del
recurrente;  senala domicilio  para  recibir
notificaciones, por lo que el recurso de revision que
nos ocupa cumple con los requisitos formales
previstos en el articulo 65 de la Ley de la materia.---
Tocante al anélisis de los requisitos susbtanciales
que debe satisfacer todo recurso de revision,
tenemos que la Ley de la materia, dispone en sus
articulos 64 y 65 que, el solicitante, directamente o a
través de su representante, puede interponer el
recurso de revision, cuando se actualice alguno de
los supuestos de procedencia previstos en el
primero de los numerales en cita, lo que podra
realizar mediante escrito que presente ante este
Instituto en el que impugne las determinaciones del
sujeto obligado a proporcionar o no la informacion
solicitada, o bien por el sistema Informex-Veracruz,
teniendo como plazo para interponer el recurso de
revision, quince dias habiles contados a partir de la
notificacion del acto impugnado, de que se haya
tenido conocimiento o se ostente sabedor del
mismo, segun lo dispone el articulo 642 de ia Ley de
la materia.--- En el caso que nos ocupa, el articulo
64.1, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de ignacio de la Llave, dispone que el solicitante o su
representante legal, podran interponer recurso de
revision ante este instituto, contra la negativa de
acceso a la informacién, supuesto de procedencia
que se actualiza en el caso que nos ocupa, toda vez
que al interponer el medio de impugnacién que se
resuelve, el promovente afirma que: --- "...el
ciudadano juez segundo de primera instancia, niega lo
solicitado, diciendo “pues las leyes no tienen efectos
retroactivos en perjuicio de los gobernados” sin
embargo aunque el articulo 14 de la Constitucioén federal,
diga esto; no es un perjuicio sino en beneficio, por lo que
se rompe dicho principio del articulo 14 de Ila
Constitucién Federal..." --- Hecho que se robustece
con la documental publica consistente en el oficio
5685 de diez de septiembre de dos mil ocho, signado
por el licenciado Jorge Espinosa Castillo, Juez
Segundo de Primera Instancia de este Distrito
Judicial de Xalapa, Veracruz, glosada a foja 8 de
autos, con valor probatorio en términos de Io
previsto en los articulos 38, 39, 50, 51 y 52 de los
Lineamientos Generales para regular el
procedimiento de substanciacion del recurso de
revision, expedidos por este Instituto y publicados
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en la Gaceta oficial numero extraordinario 344, de
diecisiete de octubre de dos mil ocho; por medio del
cual informa a la titular de Ila Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
que:" --- no es posible, acceder a su peticién, pues pide
copias certificadas, del expediente ordinario mercantil
namero 24/99, del indice de este juzgado... y el
solicitante de la informacién, Félix Villegas Herndndez,
patrocina a la demandada, pues ha promovido diversos
incidentes de nulidad, sin que hayan prosperado, por lo
que, al ser parte en el proceso mercantil que se sigue en
este juzgado, puede solicitar, a su costa, las copias
certificadas que requiere... y por otro lado, que se trata
de informacién restringida, en la que no puede accesar a
la misma, invocando una ley, que no estaba vigente,
cuando se gener6 la informacién, pues las leyes no
tienen efectos retroactivos, en perjuicio de los
gobernados..." --- Respuesta que la titular de Ila
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién
del Poder Judicial dei Estado, remite al promovente,
segun diligencia de notificacion de diecisiete de
octubre de dos mil ocho, por lo que en ese orden de
ideas, la respuesta a la solicitud de informacién del
promovente, constituye una negativa de acceso a la
informacién, actualizando con ello el supuesto de
procedencia previsto en la precitada fraccion | del
articulo 64.1 de ia Ley de la materia.--- Respecto al
requisito substancial de la oportunidad en su
representacion, el mismo se encuentra satisfecho,
porque de las documentales que obran a fojas 6 a la
8, del expediente, se advierte que el diecisiete de
septiembre del afio en curso, en forma personal, se
notific6 al promovente el acuerdo de once de
septiembre de dcs mil ocho, dictado por la Titular de
la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Poder Judicial del Estado, en los
autos del expediente 33/2008, se hace del
conocimiento del entonces solicitante, el contenido
del oficio 5685 signado por el licenciado Jorge
Espinosa Castillo, Juez del Juzgado Segundo de
Primera Instancia, del Distrito Judicial de Xalapa,
mediante el cual se niega el acceso a la informacién
solicitada por el incoante.---Cabe senalar que en el
oficio 5685, glosado a foja 8 de autos, consta como
fecha de recepcién del mismo, por parte del
promovente, el dieciocho de septiembre del afio en
curso, este Consejo General toma como fecha de
notificacién, el diecisiete de septiembre de dos mil
ocho, por ser esta la fecha de recibido que obra en
las documentales glosadas a fojas 6 y 7 de autos,
ademads porque resulta inverosimil para este Consejo
General, el hecho de que si el recurso de revision
que se resuelve, fue interpuesto el diecisiete del mes
y afio en cita, el promovente exhiba una documental
en la que consta una fecha de recepcién posterior al
dia de la interposicién del recurso.--- En ese orden, el
recurso de revision fue interpuesto el mismo dia en
que se notific6 al promovente la respuesta a su
solicitud de informacién, y que constituye el acto
impugnado, por lo que sin duda, se interpuso dentro
del plazo de quince dias habiles que prevé la Ley de
la materia para tal efecto, cumpliendo asi con el
requisito substancial de la oportunidad en su
presentacién.--- Por cuanto hace a las causales de
improcedencia y sobreseimiento contenidas en los
articulos 70 y 71 de la Ley de la materia, tenemos que
en el caso en particular no se actualiza alguna de
ellas, en atenciéon a lo siguiente: --- a). El hecho de
que la informacién solicitada se encuentre publicada
hace improcedente el recurso de revisién, por ende,
para que se actualice la causal de improcedencia en
cita, es requisito indispensable, que toda Ila
informacién solicitada se encuentre publicada; de ahi
que, se verificé el registro que lleva este Instituto
respecto de la integracion de los portales de
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transparencia, visible en el sitio de Internet
www.verivai.org.mx, consultable en el link "sujetos
obligados”, posteriormente "Catalogo de Portales de
Transparencia”, del cual en forma alguna se advierte
que se cuente con un link que nos lleve al portal de
transparencia del sujeto obligado, no obstante,
consultado la ruta "Catélogo de Unidades de Acceso a
la Informacién Puablica” se advierte una direccion
electrénica, que de acuerdo a la informacién
publicada, corresponde al Poder Judicial del Estado,
denominada htfpAvww.pjveracruzgob.mx, de cuya consulta
realizada el veintisiete de octubre de dos mil ocho, se
advierte la existencia de un portal a nombre de éste,
en el que se encuentran diversos menus o rutas de
acceso, denominados "Directorio”, "Asuntos
Radicados" “Lista de Acuerdos”, "Convocatorias"
"Estadisticas", asi como un apartado denominado “De
las obligaciones de Transparencia” y al acceder al
mismo nos remite un titulo que senala Ley 848 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdablica
para el Estado de Veracruz, CAPITULO SEGUNDO de
las obligaciones de Transparencia, con treinta y un
fracciones, que corresponden al catalogo de
obligaciones de transparencia, vigentes hasta antes
de la reforma a la Ley de la materia, de las que se
aprecia diversa informacién relativa a la actividad
que desarrolia el sujeto obligado, a excepcién de las
fracciones Xli, XV, XVIl, XIX, XiX, XXI, XXIV a la XXVII,
XXX y XXXI, dado que no fue posible acceder a dicha
informacién.---Ahora bien, de la consulta realizada al
portal de transparencia del sujeto obligado, en forma
alguna se advierte que se encuentre publicada la
informacién requerida por el promovente, con
independencia de ello, la informacién solicitada por
el promovente, no constituye en términos de la Ley
de la materia, una obligacioén de transparencia, dado
que versa sobre etapas de un expediente judicial,
hecho que provoca que en el caso en particular la
causal de improcedencia prevista en la fraccion | del
articulo 70, quede sin materia.--- b). En la fecha en
que se resuelve el presente recurso, este Instituto no
tiene conocimiento que el sujeto obligado haya
clasificado Ila informaciéon solicitada por el
promovente como de acceso restringido, méaxime
que en forma alguna se encuadra dentro de las
hipétesis que prevé la Ley de la materia, como
informacién reservada o confidencial.--- c) Al estar
satisfecho el requisito substancial de la oportunidad,
la causal de improcedencia contenida en la fraccién
lli del articulo 70 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz, de Ignacio de la Llave, queda sin efecto.---
d) De la totalidad de recursos que este Instituto
Veracruzano de Acceso a Ja Informacién, ha
substanciado hasta la fecha y aquéllos que se
encuentran en tramite, en manera alguna se advierte
que con anterioridad a la emisién de la presente
resolucioén, Félix Villegas Hernandez, haya
promovido recurso de revisién en contra del Poder
Judicial del Estado, por el mismo acto que ahora
impugna, y que este Consejo General haya resuelto
en definitiva.--- e) En lo que respecta a la causal de
improcedencia que senala la fraccién V, del numeral
en comento, la misma queda sin materia porque la
respuesta que recurre Félix Villegas Hernandez, se
emiti6 por la Unidad de Acceso a la Informacién
Publica del sujeto obligado.--- f) Este Instituto, no ha
sido informado de la existencia de algun recurso o
medio de defensa, interpuesto por el recurrente ante
cualquier otra autoridad.--- g) de las constancias que
integran el sumario, en forma alguna se advierte la
existencia de un desistimiento por parte del
revisionista, su fallecimiento, o la interposicion del
Juicio de Proteccién de Derechos Humanos ante la
Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia
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de Estado, y si bien es cierto, el sujeto obligado
revocoé la respuesta proporcionada en un principio al
incoante, el promovente fue omiso en manifestar su
conformidad con dicha informacién.--- Con base en
lo expuesto, el presente asunto no es susceptible de
sobreseerse y lo procedente es analizar la cuestion
planteada.--- TERCERO. Naturaleza de la informacién
solicitada.- una vez constatado que el recurso de
revisibn cumple con los requisitos formales y
substanciales, y que en el caso en particular no se
actualizan causales de improcedencia o
sobreseimiento, antes de entrar al fondo del asunto y
estudiar el agravio hecho valer por el recurrente, es
pertinente analizar la naturaleza de la informacioén
solicitada, para ello, debemos observar Ia
normatividad que regula el derecho de acceso a la
informacién publica y al respecto tenemos que el
articulo 6 parrafo segundo fracciéon Ill, de Ila
Constitucion Federal otorga a todas las personas el
derecho de acceso a la informacion, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
la Constitucién Local en su articulo 6 ultimo pérrafo,
sefiala que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 67 fraccion IV, del ordenamiento legal en
cita, se garantiza por este Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién.--- Por su parte la Ley de
Transparencia y Acceso a la informaciéon Publica
para el Estado, de Veracruz de Ignacio de la Llave,
dispone en sus articulos 3.1, 4.1. 11, 56, 57.1, 59.1 y
64.1, que toda la informacién que los sujetos
obligados generen, guarden o custodien es publica,
salvo los casos de excepcibn previstos en la Ley 848,
por ende toda persona directamente o a través de su
representante, puede ejercer su derecho de acceso a
la informacién ante el sujeto obligado que
corresponda; con la obligacién para éste, de dar
respuesta a la solicitud de informacién en un plazo
de diez dias habiles siguientes al que se haya
recibido dicha solicitud; la obligacién de acceso a la
informacién se cumple cuando se ponen a
disposicion del solicitante los documentos o
registros o en su caso se expidan copias simples o
certificadas de la informacién requerida, y en caso de
que la informacién se encuentre publicada, se hara
saber por escrito al interesado la fuente, el lugar y la
forma en que puede consultar, reproducir u obtener
la informacién; el solicitante a su vez puede
impugnar la determinacién del sujeto obligado de
proporcionar o no la informacién solicitada, cuando
se actualice alguno de los supuestos previstos en el
numeral 64.1 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pubiica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de La Llave.---En el caso, tenemos que en su
solicitud de informacién, Félix Villegas Hernandez,
requiere:--- copia certificada de los avalios, edictos e
incidente de regulacién de intereses, del expediente
numero 024/99/1ll, Juicio ordinario mercantil, del indice
del Juzgado Segundo de Primera Instancia, siendo
actora el Banco Nacional de México, S.A. en contra de la
ciudadana Maria del Pilar Espinosa Santos, de esta
ciudad, asi como la audiencia de postores para la
adjudicacién del bien raiz rematado...--- De la
transcripcién anterior, tenemos que el promovente
solicita copia certificada de diversas etapas
desarrolladas dentro del Juicio Ordinario Mercantil
numero 024/99/lll del indice del Juzgado Segundo de
Primera Instancia, y las hace consistir en: avaltos,
edictos, incidente de regulacién de intereses y
audiencia de postores para la adjudicacién del bien
raiz rematado.--- En atencién a lo anterior, la
informacién requerida por el promovente al sujeto
obligado, encuadra en la hipétesis prevista en la
fraccioén IV del articulo 12 de la Ley de Transparencia
vigente, que interpretado a contrario sensu, contempla
como informacién publica, las actuaciones y las
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resoluciones relativas a procedimientos judiciales o
administrativos, cuando hayan causado estado.---
Causan estado, los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, una vez que las sentencias o resoluciones
de mérito no puedan ser modificadas por ningun
medio de defensa ordinario o extraordinario, segtn
lo prevé el Lineamiento Vigésimo primero de los
Lineamientos Generales que deben observar los
sujetos obligados para clasificar informacion
reservada y confidencial.--- Ahora bien, cabe senalar
que por auto de diecinueve de septiembre de dos mil
ocho, se requiri6 al sujeto obligado para que
manifestara cual es el estado procesal que guardaba
el Juicio Ordinario Mercantil namero 024/99/ll del
indice del Juzgado Segundo de Primera Instancia, y
respecto del cual solicité informacién el promovente,
siendo omiso en cumplimentar dicho requerimiento,
sin embargo, analizando la informacién requerida por
el promovente, particularmente la relativa a la
audiencia de postores para la adjudicacion del bien
raiz rematado, este Consejo General advierte que el
procedimiento ordinario- mercantil al que alude el
promovente, se encuentra en ejecucién de sentencia,
por lo que sin duda, la sentencia correspondiente ha
causado estado, en términos de lo que disponen los
numerales 1346, 1347, 1410 a 1413 del Cédigo de
Comercio, de ahi que la informacién solicitada por el
promovente, se considera publica en términos de lo
previsto en el articulo 12 fraccién IV, de la Ley de Ia
materia, interpretado a contrario sensu.---CUARTO.
Analizando el fondo del asunto tenemos que el
recurrente al comparecer al medio de impugnacion,
manifiesta su inconformidad con Ila respuesta
proporcionada por el sujeto obligado, toda vez que el
Juez Segundo de Primera Instancia, niega Io
solicitado, bajo el argumento de que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, no tiene
efectos retroactivos en perjuicio de los gobernados.--
- De los antes expuesto, tomando en consideracion
que los articulos 66, 67.1 fraccién I, de la Ley de la
materia, y 72 de los Lineamientos Generales para
regular el procedimiento del recurso de revision,
facultan a este Consejo General para suplir la
deficiencia de la queja a favor del recurrente,
suplencia, que de conformidad con lo sustentado por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la nacién
en la Tesis de jurisprudencia P./J. 5/2006, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXIil, debe ser total, ya que se surte aun ante la
ausencia de conceptos de violacién o agravios, lo
que obliga en el caso en particular al Consejo
General de este Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién, el integrar las omisiones parciales o
totales del recurso de revision interpuesto por el
revisionista, pero sin variar los hechos expresados el
recurso, tenemos que Félix Villegas Hernandez, hace
valer como agravio el hecho de que el sujeto
obligado vulneré6 su derecho de acceso a la
informacién, consagrado como garantia individual,
segun lo dispone el segundo parrafo del articulo 6 de
la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, en correlacién con los diversos 6 ultimo
parrafo y 67 de la Constitucion Local, al negar el
acceso a la informacién solicitada, bajo los
siguientes argumentos: --- a) Que el promovente
patrocina a la parte demandada y como tal solicitar
directamente, la informacién ; y puede --- b) Que se
trata de informacioén restringida, en la que no puede
acceder a la misma, invocando una ley, que no
estaba vigente, cuando se generé la informacion,
pues las leyes no tienen efectos retroactivos, en
perjuicio de los gobernados.--- Para demostrar sus
aseveraciones se admitieron como pruebas del
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incoante, las documentales siguientes:.--- 1. Acuse
de recibo de la solicitud de informaciéon del
promovente, de veintinueve de septiembre de dos mil
ocho, con sello de recibido en original, por Ia
Oficialia de partes del Poder Judicial del Estado,
glosada a foja 4 de autos.--- 2. Diligencia de
notificacién, del acuerdo de once de septiembre de
dos mil ocho, dictado en los autos del expediente
numero 33/2008, formado con motivo de la solicitud
de informacién de Félix Villegas Hernandez, misma
que obra a fojas de la 5 a la 7 de autos.--- Oficio 5685,
de diez de septiembre del afio en curso, signado por
el licenciado Jorge Espinosa Castillo, Juez del
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Xalapa, Veracruz. Documental que corre
agregada a foja 8 del expediente.---Pruebas
documentales en las que el promovente, funda la
negativa del sujeto obligado para entregar Ila
informacién solicitada, todas con valor probatorio
pleno en términos de lo previsto en los articulos 38,
39, 49, 50, 51 y 52 de los Lineamientos Generales
para regular el procedimiento de substanciacién del
recurso de revision.--- Ahora bien, mediante escrito
de diez de octubre de la presente anualidad, recibido
en la Oficialia de Partes de este Instituto en la misma
fecha, segiun consta del sello de recibido que
aparece estampado en el escrito de referencia, la
licenciada Blanca Miriam Herrera Fragoso,
comparece al recurso de revision que se resuelve,
por medio del cual manifiesta que el nueve de
octubre del ano en curso, se notific6 en forma
personal al recurrente que la informacién solicitada
se encuentra a su disposicion en esa Unidad,
incluyendo la ficha de depésito a fin de que acuda a
la Institucién Bancaria HSBC, a realizar el pago de
los derechos por concepto de copias certificadas;
con la salvedad de que no es posible proporcionar
copias certificadas del incidente de regulacion de
intereses, toda vez, que no consta tal documento en
Juicio Ordinario Mercantil, respecto del que solicité
informacién.--- Justificando lo anterior, con el escrito
signado en fecha nueve de octubre de dos mil ocho,
por la titular de la Unidad de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del sujeto obligado, dirigido
al promovente, en el que consta una firma de
recibido, que a simple vista corresponde a la firma
que obra estampada en el escrito de interposicién
del recurso a nombre del promovente, con valor
probatorio pleno en términos de lo previsto en los
articulos 38, 39, 49, 50, 51 y 52 de los Lineamientos
Generales para regular el procedimiento de
substanciaciéon del recurso de revision.--- En este
orden de ideas, al revocar el sujeto obligado en
forma extemporanea la respuesta a la solicitud de
informacién, proporcionada en un principio al
promovente, por auto de trece de octubre de dos mil
ocho, la Consejera Ponente acordé, requerir a Félix
Villegas Hernandez, para que en un plazo de tres dias
habiles, manifestara si la respuesta que revocé el
sujeto obligado, le satisface, requerimiento que fue
omiso en solventar, de ahi que la litis en el presente
recurso se constrine a determinar, si el Poder
Judicial del Estado, cumplié con la obligacién de
acceso a la informacién, esto es, si al revocar la
respuesta proporcionada en un principio al
revisionista, permiti6 el acceso a la informacién
solicitada en términos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de Ila Llave.--- Con
independencia de lo expuesto, antes de analizar el
contenido de la respuesta que revoca el sujeto
obligado en forma extemporanea, este Consejo
General determina entrar al estudio de Ilas
manifestaciones que, tanto al dar respuesta en forma
primigenia a la solicitud de informacién, como al
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comparecer al medio de impugnacion que nos
ocupa, realiza la titular de la Unidad de transparencia
y Acceso a la informacién del sujeto obligado,
mismas que se reducen por una parte al hecho de
que si el promovente tiene personeria reconocida en
los autos del Juicio Ordinario Mercantil, respecto del
cual solicita informacién, tal circunstancia, lo faculta
a requerir en forma directa la informacién y no en
términos de la Ley de Transparencia y que, ademas,
se trata de informacion restringida, a la que no puede
acceder, invocando una Ley, que no estaba vigente,
cuando se generé la informacién, pues las leyes no
tienen efectos retroactivos, en perjuicio de los
gobernados.--- Al respecto y contrario a lo expresado
por el sujeto obligado, el hecho de que un particular
sea parte en un procedimiento judicial o
administrativo, no es impedimento para que solicite
informacién de ese procedimiento, en términos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave. Lo anterior es asi porque el derecho de acceso
a la informacién es la garantia que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada,
resguardada o en poder de los sujetos obligados, sin
necesidad de acreditar interés legitimo, ajustandose
unicamente a las hipétesis de excepcién contenidas
en los numerales 12 y 17 del ordenamiento legal en
cita y dentro de las cuales no se encuentra previsto
el hecho de que si una persona es parte en un
procedimiento, sea cual sea su naturaleza, por tal
motivo, no pueda solicitar informacién respecto al
mismo, en términos de la Ley de la materia, pensar lo
contrario, haria que el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién resultare inequitativo,
aplicando reglas distintas en atenciéon a la persona
que solicita determinada informacioén.--- Por cuanto
hace a las manifestaciones del sujeto obligado,
contenidas en el oficio 5685, signado por el Juez
Segundo de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Xalapa, Veracruz, en las que funda el hecho de que la
informacién solicitada por el recurrente es
restringida, porque a la Ley de la materia no se
encontraba vigente, cuando se generé Ia
informacién, y que hace consistir en el hecho de que
la disposiciéon contenida en la fraccién XXVI del
articulo 8 de la Ley de la materia, que constrifie al
Poder Judicial a hacer publicas las resoluciones y
sentencias que hayan causado estado o ejecutoria,
no resulta aplicable al caso en particular, porque: ---"
...el juicio es del afio de mil novecientos noventa y
nueve, y la ley referida, entr6 en vigor, a los treinta dias
del mes de enero, del afio dos mil siete, abrogando la ley
de acceso a la informacién del Estado de Veracruz,
publicada en la Gaceta Oficial, de fecha ocho de junio
del afio dos mil cuatro, por lo que, la informacién
contenida en este proceso es de caréacter restringida, por
no estar dentro de la ley referida.” ---Atendiendo a lo
expuesto, en principio es pertinente dejar en claro
que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, entré en vigor el veintiocho de
febrero del afio dos mil siete y no el treinta de enero
del citado afio, como erréneamente aduce el sujeto
obligado, y si bien es cierto, las obligaciones de
transparencia contenidas en el articulo 8 de la Ley de
la materia, son exigibles al sujeto obligado a partir de
la entrada en vigor de la misma, ello en forma algina
implica que la informacién que obre en su poder y
que se haya generado con anterioridad a la vigencia
de la Ley que nos ocupa, no tenga el caracter de
informacién puablica, porque tal y como se expuso en
el Considerando Tercero del presente fallo, la
informacién solicitada por el promovente tiene el
caracter de informacién publica; ademas pierde de
vista el Poder Judicial del Estado, que el
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ordenamiento legal en cita, sefala en las fracciones
V, VI y IX, del articulo 3, que por informacién se
entiende, aquélla contenida en los documentos que
los sujetos obligados generen, obtengan,
transformen o conserven por cualquier titulo, dentro
de los que se ubican expedientes, reportes, estudios,
actas, resoluciones, oficios, acuerdos, memorandos,
estadisticas o bien cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades o Ila
actividad de los sujetos obligados y sus servidores
publicos, sin importar su fuente o fecha de
elaboracién.--- Esto es, con independencia de Ila
fuente o fecha de elaboracién de los documentos
que los sujetos obligados generen, obtengan,
transformen o conserven, si no se encuentran dentro
de Jas hipétesis de informaciéon reservada y
confidencial que prevé la Ley de la materia, tienen el
caracter de informacién publica, y debe
proporcionarse a los particulares, cuando les sea
solicitado en términos del ordenamiento en cita.---
Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacion
del sujeto obligado en el sentido de que las leyes no
tienen efectos retroactivos en perjuicio de los
gobernados, cabe sehalar que Ila aplicacion
retroactiva de las leyes a partir del enfoque
sustantivo, se refiere a los efectos que tienen sobre
situaciones juridicas concretas o derechos
adquiridos por los gobernados con anterioridad a su
entrada en vigor, al constatar si la nueva norma
desconoce tales situaciones o derechos al obrar
sobre el pasado; en ese orden, si una ley o un acto
concreto de aplicaciéon, no afectan derechos
adquiridos con anterioridad a la vigencia de la nueva
Ley, no violan la garantia de irretroactividad de las
leyes prevista en el articulo 14 Constitucional.---
Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis VI.2°.A.49 A, del
Segundo Tribunal  Colegiado en  Materia
Administrativa del Sexto Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
XVIll, Julio de 2003, Novena Epoca, de rubro
"RETROACTIVIDAD DE LA NORMA JURIDICA.
HIPOTESIS EN QUE OPERA." asi como la tesis: 2°
LXXXVIII/2001, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de justicia de la Nacién, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, X,
Junio de 2001, Novena época, de rubro:
"IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA
ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS
LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION
SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE
DERECHO, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS."--- En
ese contexto, si con la entrada en vigor de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, los
particulares adquieren el derecho de acceder a la
informacién publica que obra en poder de los sujetos
obligados, con independencia de Ila fecha de
elaboracién del documento de que se trate, no puede
el sujeto obligado alegar que se esta dando efecto
retroactivo a la Ley de la materia, en perjuicio de los
gobernados, por el contrario se aplica en su
beneficio, al permitir al particular ejercer un derecho
del cual antes no gozaba, y que ademés con la
reforma el articulo 6 constitucional, se convierte en
garantia individual, de ahi que, no se asiste razén al
sujeto obligado para negar el acceso a la
informacién, con base en Ilos argumentos
expresados con anterioridad sin embargo, dado que
con fecha nueve de octubre de la presente anualidad,
revocé la respuesta proporcionada en un principio al
incoante, es pertinente que este Consejo General,
analice si con ello cumple con la garantia de acceso
a la informacién a favor de Félix Villegas Hernandez.-
-- Al respecto tenemos que de la documental glosada
a foja 52 de autos, exhibida como prueba por el
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sujeto obligado, se advierte que deja a disposicion
del promovente en la Unidad de Transparencia y
Acceso a la Informacién del Poder Judicial, los
documentos siguientes: --- a) Copias certificadas de
la version de los avaluos, edictos, y la adjudicacion
del bien raiz rematado, documentos que obran en los
autos del Juicio Ordinario Mercantil 24/99/lll, del
indice del Juzgado Segundo de Primera Instancia, en
Xalapa; y.--- b) Ficha de depésito de la Institucién
Bancaria HSBC, por la cantidad de (DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS 25/100 M.N).--- Asi mismo, a
través de la documental en cita, la licenciada Blanca
Miriam Herrera Fragoso, informa al promovente que
no se proporcionaran copias del incidente de
regulacion de intereses, toda vez que éste no existe,
al no obrar en los autos del Juicio Ordinario
Mercantil, respecto del cual solicité informacién.---
En atencién a lo anterior, tenemos que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
establece en sus articulos 4.2, 57.1 y 58, que el
acceso a la informacién publica es gratuito y que
unicamente se cobraran los gastos de reproduccién
Yy, en su caso, envio; la obligacién de acceso a la
informacién se dara por cumplida cuando se pongan
los documentos o registros a disposicién del
solicitante o bien se expidan Ilas copias simples,
certificadas o por cualquier otro medio; y respecto a
aquellos documentos que contengan tanto
informacién publica como reservada o confidencial,
proporcionaran unicamente la que tenga el caracter
de publica, eliminando las partes o secciones
clasificadas como reservadas o confidenciales.--- Por
lo que atendiendo a las pruebas aportadas por el
sujeto obligado, y tomando en consideracion lo
establecido en la Ley de la materia este Consejo
General determina que con respecto a la informacién
consistente en avalués, edictos y audiencia de
postores para la adjudicacién del bien raiz rematado,
contenidas en el Juicio Ordinario Mercantil numero
024/99/li1 del indice del Juzgado Segundo de Primera
Instancia, el sujeto obligado aunque en forma
extemporanea cumple con Ila obligacién de acceso a
la informacién a favor del recurrente, al dejar a su
disposicién la version publica de la informacién
solicitada, eliminado los datos personales de las
partes contendientes, indicando el monto y el lugar
en el cual debe realizar el pago respectivo, mismo
que se ajusta a lo previsto en el Cédigo Financiero
del Estado de Veracruz, que en su articulo 150 Bis,
sefala:--- "... Por servicios prestados por los sujetos
obligados mencionados en el articulo 5.1, fracciones |, I,
Iy IV, de la Ley de transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, por costos de reproduccién de
informacién que les sea solicitada en términos de Ley; se
causaran y pagaran los derechos siguientes: |. Por
copias simples o impresos por medio de dispositivo
informatico, por cada hoja tamafio carta u oficio: 0.02
salarios minimos; Il. Por copias certificadas distintas a
las sefialadas en el articulo 150 de este Cddigo, por
cada hoja o fraccién: 0.25 salarios minimos; Ill. Por
informacién grabada en disco de 3.5 pulgadas o disco
compacto, por copia: 0.30 salarios minimos. El costo del
envio de informacién corresponderd a las tarifas que
apliquen las empresas de servicios de mensajeria
contratadas, asi como a las determinadas por el Servicio
Postal Mexicano, para el caso de envios por correo
certificado.” ---De la transcripcién anterior, tenemos
que para el cobro de derechos por reproduccién de
informacién en copia certificada, cuya informacién
se solicite en términos de la Ley de Transparencia
vigente, el Poder Judicial del Estado, sujeto obligado
en términos de lo previsto en el articulo 5.1, fraccién
Ill, de la Ley en cita, cobrara por cada hoja o fraccion,
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cero punto, veinticinco salarios minimos, y si bien es
cierto, el sujeto obligado funda el cobro por
expedicién de copia certificada, en el articulo 149 del
cédigo en comento, ello en forma alguna causa
perjuicio al promovente, toda vez que dicho numeral
contempla la misma cantidad a que alude el numeral
150 bis, por la expedicién de copias certificadas, por
cada hoja o fraccién.---Asi mismo, y con respecto a
la copia certificada del incidente de regulacién de
intereses solicitada por el promovente, toda vez que
el sujeto obligado afirma que de una busqueda
minuciosa en dicho expediente, no se encontré el
incidente solicitado, y dado que en autos no existen
constancias que permitan a este Consejo General,
determinar la existencia de dicha informacién, le
asuste razén al sujeto obligado para eximirse de la
obligacién de proporcionar al promovente Ila
informacién requerida, lo anterior porque en
términos de los previsto en el numeral 57.1 de la Ley
de la materia, los sujetos obligados sélo entregaran
aquella informacién que se encuentre en su poder.---
En razén de lo expuesto, deviene FUNDADO PERO
INOPERANTE, el agravio hecho valer por el
revisionista, ya que a pesar de haber negado en un
principio el acceso a la informacién solicitada, el
sujeto obligado, en forma unilateral y extemporanea,
revoca la respuesta proporcionada en un principio al
promovente y deja a su disposicién, previo pago de
los costos por expedicién de copia certificada, la
informacién que obra en su poder y que le fue
solicitada, por lo que este Consejo General
CONFIRMA Ila respuesta que en forma unilateral y
extemporanea revoca el sujeto obligado mediante
escrito de nueve de octubre de dos mil ocho y que
fuera notificado al promovente en esa fecha.--- De
solicitarlo, devuélvase a las partes los documentos
exhibidos y en su lugar déjese copias certificadas;
expidase copia certificada simple de la presente
resolucién a la parte que lo solicite y se encuentre
autorizada para ello, previo pago de los costos de
reproduccién correspondientes.---QUINTO. En
conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a
la informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, el Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién, como sujeto obligado, debe
promover la maxima publicidad de sus actos, dentro
de los que se encuentran hacer publicas las
resoluciones que se emitan en los recursos de lo que
conozca, segun lo previene la fraccién V del articulo
67 de la Ley de la materia, de ahi que, en términos de
lo previsto en los articulos 29, fraccién IV y 74,
fraccion V, de los Lineamientos Generales para
regular el procedimiento de substanciaciéon del
recuso de revisién, en relacion con el acuerdo
CG/SE-359/10/11/2008, dictado por este Consejo
General en diez de noviembre del afio en curso, se
hace del conocimiento del promovente, que cuenta
con un plazo de ocho dias habiles, contados a partir
del dia habil siguiente al en que surta efectos la
notificacion de Ila presente resolucién, para
manifestar si autoriza la publicacion de sus datos
personales, en el entendido que de no hacerlo asi, se
tendré por negativa su publicacién.--- De
conformidad con el articulo 43 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
vigente, en relacién con el correlativo 16 fraccién XX
del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién, vigente, 76 y 81, de los
Lineamientos Generales para regular el
procedimiento de substanciacién del recurso de
revisiéon, se instruye al Secretario General del
Consejo de este Instituto, para que lleve a cabo la
notificacién de la presente resolucién por conducto
de los actuarios designados.--- Por lo expuesto y

-
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fundado, el pleno del Consejo General del Instituto
Veracruzano de Acceso a la informacién..."”

SEPTIMO.- Los conceptos de violacion son juridicamente
ineficaces como se vera.

Para llegar a la anterior conclusion, es de precisar que para
quien esto resuelve, la autoridad responsable sustentd su determinacion de
confirmar el fallo del inferior, en las consideraciones torales siguientes:

a) Que al analizar la naturaleza de la informacién solicitada
por el recurrente ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado, se podia
concluir que participa de la naturaleza de publica conforme a la hipétesis
prevista en el articulo 12, IV, de la Ley de Transparencia vigente en el
Estado.

b) Que por auto de diecinueve de septiembre de dos mil
ocho, se requiri6 al sujeto obligado (Tribunal Superior de Justicia del
Estado) para que manifestara cudl era el estado procesal que guardaba el
Juicio Ordinario Mercantil niamero 024/99/lll, del indice del Juzgado
Segundo de Primera Instancia de esta ciudad, respecto de cual se solicit6 la
informacién, mismo que se encuentra en estado de ejecucion.

c) Que mediante escrito de diez de octubre de dos mil ocho,
el sujeto obligado comparecié ante la responsable para manifestar que
habfa sido notificado al recurrente (quejoso) que la informacion solicitada se
encontraba a su disposicion en la unidad de acceso a la informacién del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, incluyendo la ficha de depésito a
fin de que pagara los derechos por concepto de las copias certificadas que
solicitada, con la salvedad de que no existian los documentos que sefalé
como incidente de de regulacion de intereses.

d)  Que al revocar el sujeto obligado en forma extemporanea
la respuesta a la solicitud de informacién proporcionada por el recurrente y
quejoso, se habia dado vista con la respuesta al peticionario a fin de que
manifestara lo que a su interés legal conviniera, es decir si la respuesta le
satisfacia y el quejoso fue omiso en desahogar el requerimiento, de ahi que
la litis se constrefia a establecer si el Poder Judicial del Estado, cumplié o
no con la obligacion de acceso a la informacion, al revocar la respuesta
proporcionada.

e) Que la determinacion primigenia del sujeto obligado en el
sentido de negarle al recurrente la informacion que solicité bajo la
consideracion de que era parte en el procedimiento donde la solicité es
contraria a sus obligaciones porque el hecho de que fuera o no parte del
procedimiento en forma alguna constituye un obstaculo para formular una
solicitud en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Veracruz, dado que el derecho de acceso a la
informacién es la garantia que tiene toda persona para acceder a la
informacién generada y resguardada en poder de los sujetos obligados sin
necesidad de acreditar interés legitimo y en cuanto a la consideracion del
sujeto obligado en el sentido de que la informacion solicitada era anterior a
la entrada en vigor de la Ley de Transparencia ello tampoco es razén
suficiente porque la informaciéon no perdia el caracter de publica por el
hecho de ser anterior a la legislacién y por eso tampoco se podia establecer
que se trata de retroactividad de la ley en perjuicio de persona alguna.

f) Que al haber revocado la determinacién de negar el
acceso a la informacién, con ello satisfizo la garantia de acceso a la
informacién al recurrente y quejoso, dado que si bien es gratuito los
articulos 4.2. 57.1 y 58 determinan que solamente se cobraran los gastos de
reproduccion y envio de la informacién.

g) Que atendiendo a la informacién otorgada por el sujeto
obligado se habia satisfecho la garantia de la informacién al peticionario, sin
que el cobro de derechos le causara tampoco agravio alguno, por lo cual
debia confirmarse la respuesta unilateral y extemporanea emitida por el
sujeto obligado a entregar la informacién pulblica (Tribunal Superior de
Justicia del Estado).

Por su parte la quejosa a titulo de conceptos de violacion
aduce:
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1. Que el sujeto obligado no fundé ni motivé la negativa a la
solicitud de informacioén que le enderezé y con ello violé en contenido del
articulo 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado
de Veracruz.

2 Que el sujeto obligado puede entregar la informacién
cuando quiera y con ello vulnera el contenido del articulo 62 de la ley de
transparencia referida

3. Que el instituto con su determinacién vulnera el contenido
de los articulos 59, 60, 61, 62 de su propia ley.

4. Que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion,
no establece legislacion supletoria y en la determinacién reclamada se
reconoce al Cédigo Financiero con ese caracter.

Ahora bien, la confrontacién de los conceptos de violaciéon con
las consideraciones que tuvo en cuenta la autoridad responsable para
declarar infundada la reclamacion interpuesta por la parte quejosa, permite
sostener que los mismos son inoperantes.

Lo anterior es asi, porque se advierte que la autoridad
responsable establecié fundamentalmente que la solicitud de informacion
que habia enderezado al sujeto obligado Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz, a través de su unidad de acceso a la informacién, habia
sido satisfecha con la respuesta que en forma unilateral y extemporanea
habia dado la referida autoridad al recurrente —aqui quejoso—, estimativa a la
que arribaba por el hecho de que el peticionario de amparo no habia
desahogado la vista que se le concedi6 con tal respuesta.

De ahi que tales fundamentos torales del fallo reclamado, por si
solos pueden sustentar su sentido y que al no haberse controvertido y, por
ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos contintan rigiendo el sentido de la
resoluciéon combatida en el juicio constitucional.

Tiene aplicacion al caso la tesis sustentada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina setenta
y uno, del Tomo 217-228 Cuarta Parte,

"CONCEPTOS DE VIOLACION. INOPERANTES,
CUANDO NO COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS DE
LA SENTENCIA RECLAMADA, SIN QUE EXISTA
VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY QUE MOTIVARA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA. Si el quejoso,
sustancialmente repite, en sus conceptos de violacién, los
agravios que hizo valer ante el tribunal responsable, pero
se olvida de impugnar los fundamentos de la sentencia
reclamada, que dieron respuesta a tales agravios, y
ademés no existe violacion manifiesta de la ley que le
hubiera dejado en estado de indefensién, que ameritara
suplir la deficiencia de la queja, de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 107, fraccién Il, segundo
parrafo de la Constitucién y 76 bis de la Ley de Amparo,
debe concluirse que dichos conceptos son inoperantes
porque, por una parte en el amparo no se debe resolver si
el fallo de primer grado estuvo bien o mal dictado sino si
los fundamentos de la sentencia reclamada, que se
ocuparon de aquellos agravios, son o no violatorios de
garantias; y por otra, porque si tales fundamentos no
aparecen combatidos en la demanda de amparo ni
resultan manifiestamente violatorios de la ley, se
mantienen vivos para continuar rigiendo la sentencia que
se reclama.”

Por otra parte, aun cuando se advierte que la peticionaria de
garantias manifiesta que la resolucién reclamada vulnera el contenido de la
garantia consagrada en el articulo 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicano, tal argumento tampoco puede ser analizado
como concepto de violacién, pues para tenerlos como tal no basta que
simple y llanamente afirmen que la resolucién es violatoria de garantias,
como sucede en !a especie. Por tanto, en razén a que lo expuesto por la
parte quejosa es ambiguo y superficial, al no sefialar ni concretar algin
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
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medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos
y al porqué de su reclamacion.

Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion
de la demanda de amparo deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que
se viertan no podran ser analizadas por el 6rgano de control constitucional y
deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

Orienta en este sentido la tesis 1.40.A.68 K., sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en la pagina mil setecientos veintiuno, del Tomo XXIIl, Materia
Comun, Mayo de dos mil seis, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, cuyos rubro y texto son del tenor:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las
sentencias estan investidos de una presuncién de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte ‘quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado,
tal pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto
no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones
aportadas que, por ende, no son id6neas ni
Justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacién de la demanda
de amparo o en los agravios de la revisién deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que
se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asl,
las manifestaciones que se viertan no podrén ser
analizadas por el 6rgano colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez."

Maxime que la autoridad responsable al momento de dictar la
resolucién correspondiente en forma clara y precisa establecié la naturaleza
de la informacién requerida por el quejoso, establecié del derecho del
recurente (quejoso) para solicitar y recibir la informacion y la obligacién por
parte del sujeto obligado para proporcionarla, para concluir que al haber
dejado insubsistente la negativa de la cual se doli6 el peticionario ante el
referido instituto, con ello se habia satisfecho la peticién del impetrante del
amparo, consideraciones que este juzgado de Distrito advierta objetivamente
apegadas a derecho.

En las relatadas condiciones, al ser juridicamente ineficaces los
conceptos de violacion expuestos y no advertirse motivo por el cual deba
suplirse la deficiencia de la queja en términos de lo expuesto por el articulo
76 bis de la ley de la materia, lo procedente es negar el amparo y proteccion
de la justicia federal solicitados.

OCTAVO.- Con apoyo en los articulos 278 y 279 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria conforme al
precepto 2° de la Ley de Amparo, sin necesidad de acuerdo posterior,
expidase copia certificada de esta sentencia a la parte que acredite estar
legitimada para su recepcién, previa identificacién y razén que por su recibo
otorgue en autos, para debida constancia.

144
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Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 76, 77,
78 y 155 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO.- La Justicia de la Union NO AMPARA NI PROTEGE a
Félix Villegas Hernandez, contra el acto que reclama del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién del Estado de Veracruz, por lo
motivos expuestos en el considerando séptimo de esta sentencia.

Notifiquese como en derecho corresponda y; como esta
ordenado en el ultimo considerando, debera entregarse copia certificada de
esta sentencia a la parte que lo solicite y se encuentre legitimada para ello,
dejando en autos razén por su recibo

Asi, lo resolvi6 y firma la licenciada Maria Isabel Rodriguez
Gallegos, Juez Primero de Distrito en el Estado de Veracruz, hoy diez de
marzo de dos mil nueve, en que lo permitieron las labores del Juzgado, ante
la licenciada Penélope Rodriguez Landa, Secretaria, quien autoriza y da
fe.." "Firmas Rubricas."

Es copia fiel de su original para ser remitida a las autoridades que se
indican en via de notificacion.

ATENTAMENTE

Xalapa - Enriquez, Veracruz, a 10 de marzo del 2009.

La Secretaria del Juzga imero de ystrito en el Estado de Veracruz.
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1328/2009/V.- TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO.
CIUDAD.

En los autos del juicio de amparo 1265/2008, promovido por
Félix Villegas Heméandez, contra actos de usted, se dict6 el siguiente
acuerdo.

“Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veinte de marzo de dos mil
nueve.

VISTO; agréguese el escrito signado por el quejoso Félix
Villegas Hernandez Hernandez, y en atencién a su contenido, con apoyo
en lo dispuesto por los articulos 83 fraccion IV, 85 fraccion Il, 86, 88 y 89
parrafo primero, de la Ley de Amparo, téngasele interponiendo recurso
de revisién en contra de la sentencia dictada en este asunto; con copia
certificada de las constancias necesarias consistentes en: demanda, auto
de radicacion, audiencia constitucional, sentencia, minuta, notificaciéon a
las partes, y autdgrafa de este proveido, férmese cuaderno de
antecedentes, agréguese a éste una copia de agravios, distriblyanse las
copias que exhibe entre las partes; y, en su oportunidad, remitanse los
autos al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo
Circuito, en turno, por conducto de su Oficina de Correspondencia
Comiin, con residencia en Boca del Rio, Veracruz, junto con el escrito
original de agravios y la copia que corresponde a la Agente del Ministerio
Publico de la Federacién adscrita.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 22./J.116/2004 emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
contradiccién de tesis nimero 12/2004-PL., entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa del Primer Circuito y
Tercero del Décimo Circuito, de trece de agosto de dos mil cuatro, Novena
Epoca, publicada en la pagina trescientos seis, Tomo XX, septiembre del dos mil
cuatro, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro dice:

"REVISION EN AMPARO. EL PLAZO DE VEINTICUATRO
HORAS ESTABLECIDO POR EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 89 DE LA LEY DE LA MATERIA, PARA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO REMITA EL EXPEDIENTE ORIGINAL A LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O AL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE CORRESPONDA,
JUNTO CON EL ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y
LA COPIA PARA EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DE QUE AQUEL ESTE
DEBIDAMENTE INTEGRADO”.

Instituto Veracruzano =
de Accesoala Informacion

- Notifiquese.
Asi, lo provey6 y firma la licenciada Maria Isabel Rodriguez
Gallegos, Juez Primero de Distrito en el Estado de Veracruz, ante la
licenciada Ana Maria Avendano Reyes, Secretaria que autoriza y da fe. ”
"“firmas rabricas".
Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

Atentamente:

a P de marzo de 2009.

Xalapa-Enriquez,Veracru

La Secretaria del Juzgado Rri _ l’- el Estado de Veracruz.

ADO PRIMERO DE
ONZOT0 EN EL ESTADC
XALAPA DE EGUEZ VER
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Juiecio de Amparo
Princinal No. 1265/2003/

H. JUXZ PRIMERO DE DISTRITO
EN EL E3Tal0 DE VERACRUZ

FELIX VILLEGAS HERNANDEZ, con la nersonalidad que
tengo debido respeto compnarezco y e€Xvongos

Con fundamento en lo ordenado nor los articulos
33 fraccion I, de la Ley de Amnaro, fraccion VIII, del
articulo 107 de la Constitucion Pederal, y contra de la
resolucion dictada por este H. Tribunal el dia diez de
marzo de dos mil nueve, por medio de la cual no ammara
ni protege a Pélix Villesas Hernandez, promovida vnor el
suscrito, poraue el gue vengo a interponer el recurso de

REVISION

porgque el contenido de dicha sertencia de fecha diez de
marzo del dos mil nueve, irrosza al suscrito los siguientes

AGRAVIOS

Primero).-La sentencia que se combate, viola en perjuicio
del suscrito 16 dispuesto por el articulo 16 de la Constitu-
cidn Federal, porque el H. Juez de Distrito, no determina
en que articulos, de que ley, se apoya para no dar el
amparo y proteccion de la justicia federal, al recurrente,
ya que en caso de que fuera en anoyo del articulo 77 frac-
cion I, de la Ley de Amnaro, este dice: Articulo "77.- Las
sentencias que se dicten en los juicios de amparo deben
contener": I.-La fijacion clara y nrecisa del acto o actos
reclamados, y la anreciacion de las pruebas conducentes
vara tenerlos o ne nor demostrados”™.

Cosa que no hace el H. Juez Federal, realizando una

sentencia totalmente inconstitucional, ya que el articulo
16 de la Constitucion Federal, en su nrimer narrafo ordena:

" i 1 2 » - .
Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilis,
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papeles o posesioneés, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad comnetente, "QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA
LEGAL DEL PROCEDIMIENTO",

Por lo que €l H. Juez Federal, no expresa con nrecision

el precento legal aplicable al caso y, aque tambien no sefiala
con precision las circunstancias esneciales, razones
varticulares o causas inmediatas, no aplicando las normas
es decir gue en el caso concreto se configuren las
hinotesis normativas, por lo que se actualiza la siguiente
tesis de jurisnrudencia emitida vor la Sunrema Corte de
Justicia de la Nacion, sentima epoca; instancias Segunda
Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
:97=-102 tercera varte: Pagina 143, del rubro y texto:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION., De acuerdo con el articulo 16
de 1la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, enten-
diendose nor lo primero aue ha de exnresarse con vnrecisidn
el vrecento legal anlicable al csso y, vor lo segundo, que
tambien deben sefialarse, con vnrecision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas oque

se hayan tenido en consideracidn nara la emision del acto;
siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicahles, es decir, que éen
el caso concreto se configuren las hindtesis normativas”,

Asi las cosas, todos los considerandos de la sentencia due
se combate, causa agravios al recurrente, nor lo que de
conformidad con la fraccion II segundo varrafo del articulo
107 de la Constitucion Federal, ¢ nide se anlique la supnlen
cia de la queja, y por lo siguiente:

Dice el H. Juez PFederal, en su foja 25 de la sentencia
gue se combate en el inciso d).- "Que al revocar el sujeto
obligado en forma EXTEMPORANEA la respuesta a la solicitud
de informacion proporcinada vnor el recurrente y quejoso,
se habiaz “ado vista con la respuesta al peticionario a fin
de que manifestara lo que a su interes legal conviniere
es decir si la resnuesta le satisfacia y el cuejoso fue
omiso en desahosar el requerimiento, de ahi que la litis
se constrefiia a establecer si el poder judicial del estado
cumplio o0 no con la oblizacion de acceso a la informacion
al revocar la resnuesta nronorcionada”.

Antes de continuar, me detenso para delucidar lo cue indica
EXTEVPORANEA: "impronio del tiemno en gue se hace:inoportunc

inconveniente",
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Decia mi maestro de derechos:s "los terminos son fatales"
asi tenemos oque el artieulo 59.1 ordena: "Las Unidades
de Acceso respmonderan a las solicitudes dentro de los diez
diaz hédbiles siguientes al de su recepcion".

Articulo 62.1 "La falta de resvnuesta a una solicitud de
acceso a la informacion, EN EL PLAZO sefialado en los articu-
los 59 y 61, se entendcra resuelta en sentido positivo. El
sujeto oblicado deberd entregar la informacion solicitada
DE MANERA GRATUITA, en un plazo no mayor de diez diss
hédbiles?y

Como se npuede observar dichos articulos, no preveen
que se de vista al recurrente, es decir el IVAI, no tiene
facultades para dar vista y si la resnuesta del sujeto
obligado me "satisfaia"™ y que el quejoso no tenia que desaho-
gar el requerimiento, porque la ley es muy exnlicita,
es decir "los terminos fueron fatales para el sujeto oblicado

Asi tenemos que el articulo 233 del Cddieo Federal de
procedimientos civiles ordena:

"Concluidos los terminos fijados a las partes, se tendra
por perdido el derecho oue dentro de ellos debio ejecutarse
sin necesidad de acuse de rebeldia®.

Ahora bien si el ciudadano H. Juez Pederal, dice en
el mismo inciso d) de La foja 25 que se combate que:
"q) .- Que al revocar el sujeto oblisado en formaextemporanea
la respuesta a la solicitud de informacion provnorcionada
nor el recurrente y guejoso, se habia dado vista con la
respuesta al peticionario a fin de que manifestara lo qgue
a su interes legal conviniera, es decir si la respuests
le satisfacia y el quejoso fue omiso en desahozar el regue-
rimiento, de ahi que la litis se constrefiia a establecer
si el poder judicial del estado, cumpvlio 0 no con la obhlisaci
de acceso a la informacion, al revocar la resnuesta propor-
cionada”.

Por lo que quiero decirles qgue no estamos ante la
presencia del articulo 3 de la Constitucion Federal, el cual
contiene dos requisitos formales gue toda autoridad debe
observar con €l objeto de cumnlir integramente con el imnera-
tivo constitucional en comento, aue son a) dictar el acuerdo
corresvondiente y b) que se comunigue en breve termino ese
proveido al interesado conforme a las disnosiciones legales
gue rigen el acto; nor lo cue dicho articulo habla de un

breve termino, que no es lo mismo de los terminos que ...
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por lo que los articulos 59, 61, 62 de la Ley de Transna-
rencia y acceso a la informacion publica nara el estado de
veracruz, habla de terminos, mientras que el articulo 8

de la Constitucion Federal, habla de breve termino, vor lo
gque entonces el ciudadano juez federal, esta icumpliendo
inconstitucionalmente con dichos nreceotos, ya que el
articulo 14 de la Constitucion Federal, ultimo varrafo
ordena:

"En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
deberd ser conforme a la letra o a la interpretaciodn
juridica de la Ley".

Por lo ocoue el ciudadano Juez Federal, no le da una
interpretacion constitucional a la Ley del IVAI, vnorque
existen terminos y que estos se deben de cumnlir, porque
logico-juridico que en este juzeado, cuando dan terminos
de tres, cuatro, cinco o mas dias, y no cumple el termino
al que se le da, y que extemporaneamente cumvle, no le dan
vista al contrario, sino que es facultad de este juzeado
federal de acusar o0 no la correspondiente rebeldia y orose-
guir con el nrocedimiento.

y en la foja 26 en su inciso g).~ dice el H. Juez
Federal oues

"Que atendiendo a la informacion otoresada nor el sujeto
obligado se habia satisfecho la sarantia de la informacion
al peticionario, sin que el cobro de derechos le causara
tampoco agravio alguno, nor lo cual debia confirmarse la
respuesta UNILATERAL Y EXTEMPORANEA emitida por el
sujeto obligado a entresar la informacion publica { Tribunal
Superior de Justicia del Estado)

Por lo que volvemos a renetir oue estamos ante la
presencia del articulo 6 de la Constitucion Federal, y no
ante la onresencia del articulo 8 del mismo ordenamiento,
ya que en el articulo 6 de la Constitucion Federal, sus leyes
jmnonen terminos, en el 3 Constitucional, no, ya cue unicamen-
te habla de un "breve termino"”, siendo vor lo tanto dos
articulos tétalmente indenéndientes, con fisuras constitucio-
nales diferentes.

En relacion al mismo inciso o) de la foja 26, en donde
dice que: "sin que el cohro de derechos le causara tammnoco

agravio alguno".

Por lo que con esto, no es agravio el ocue se hace,..
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al recurrente, sino a todas la sociedad, ya cue si el

sujeto se presento ante el IVAI a hacer o a entregar una

informacion extemporanea y unilateral, como el mismo ivai

y el mismo juez federal, lo dicen es logico juridico cue

incosnti tucionalmente no anlican el articulo 62 de la Ley

del I.V.A.T. el cual dice:

1. La falta de resnuesta a una solicitud de acceso a la
informacion, en el plazo sefialado en los articulos 59 y
61, se entenders resuelta en sentido positivo. EL
SUJBETO OBLIGADO DEBERA ENTREGAR LA INPORMACION SOLICITADA
DE MANERA GRATUITA, EN UN PLAZO NO MAYOR A DIEZ DIAS
HABILES",

Por lo que no le asiste rzon ni al H. Juez Federal,
ni a la resolucion del I.V.A.I. son congruentes, con la
misma Ley.

Por lo gue tambien imousnamos las jurisprudencias
que relata dicho H. Juez Federal, noraue no son acordes
a lo solicitado, y que desde luego nedimos, la anlicacion
del articulo 107 fraccion 11, segundo parrafo de la Constitu-
cion Federal, y se anlique correlativamente los articulos
76 Bis y 159 de la Ley de Amparo.

En ese orden de ideas, debe verse que el acto reclamado
dictado nor la autoridad responsable, si es un acto aue
viola los derechos sustantivos y egarantias individuales del
suscrito, mismas que se contienen en la carta masna y aque
son tan imvortantes como la vida, la libertad, la nroniedad,
y que consisten en l=s earantias del debido nroceso, fundamen-
tacidn y motivacion, legalidad, derecho a recibir justicia
pronta y exvedita, seguridad juridica, todas estas plasmadas
en los articulos . 6, 14, 16 y 17, 97 segundo varrafo de la
constitucion federal, y cuya violacion realizada por la res-
ponsable si trasciende en el resultado final del negocio,
sin cue puedan ser renarados en la sentencia definitiva tal
y como se expuso en la demanda de amnaro, y cue €n la especie
no se valord correctamente vnor el H, Juez de Distrito.

Sobre todo no se debhe vasar nor alto cue a la luz de
la Carta Magna TODAS las carantias individuales a favor del
gobernado tienen el miswo valor y jerarquia, y estdn isual-
mente tuteladas vara cue sean resvetadas por las autoridades
a favor de dichos gcobernados.
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Por lo anterior, se me deja en estado de indefension
al suscrito, porque se mé priva del derecho a la informa-
cion publica contenida en el articulo 6 de la Constitucion
Federal, y el cumnlimiento del articulo 62.1 de la Ley
del I.V.A.I. en gue las copias deberan de ser gratuitas
cuando no se cummlan con los terminos que marca el mismo
articulo, ademas de que me sean respetadas las garantias
individuales gue se contienen en mi esfera juridica,

Y4 QUE TODAS ESAS GARANTIAS INDIVIDUALES TIENEN LA MI SMA
JERARQUIA Y SE ENCUENTRAN IGUALMENTE TUTELADAS POR LA CONSTI-
TUCION y por ello es que se debe de declarar procedente

el nresente recurso de revision y ordenar la nrocedencia

de los conceptos de violacion hechos valer por el suscrito.

No se debe olvidar nor ese Tribunal Colegiado oue la
resolucion que se immusna de manera oportuna ante la autori-
dad resvonsable y que es motivo del juicio de amparo dque
jlegalmente se desechd nor el juez de distrito, no constituye
una resolucion definitiva, ni none fin al procedimiento;
sin embargo si causa un gravamen irreparable al cquejoso y
a la sociedad, al ignorar los tratados internacionales,
el nacto internacional de derechos civiles y noliticos
depositario en la ONU, publicado en el diario oficicial de
la federacion el 20 de mayo de 13831 y fe de erratas del 22
de junio de 1931, asi como se viola la convencion americana
sobre derechos humanos "Pacto de Sn. Jose de Costa Rica"
publicada en el diario oficial de la federacion 7 de mayo
de 1931, fuente:"Compilacion de normas y criterios en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, "Tercers
Edicion" Mexico-200T7". ' '

Por lo exnuesto,
A USTED H. JUEZ FEDERAL,
Unico: Anlicar la apari

entamente pido se sirvas
del buen derecho.

necesario
a 19 de marzo del 2009

B otes}d/l
Xalapa-ﬁquez&/Ver.

IX VILLEGAS HERNANDEZ
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EL QUE SUSCRIBE, SECRETARIO GENERAL DEL INSTITUTO V,E;iRQﬁCRUZANO DE

ACCESO A LA INFORMACION, LICENCIADO FERNANDO AGgﬁERA DE HOMBRE,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTIULO 43 DE LA LEY
NUMERO 848 DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LAHNFORMACION PUBLICA
PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA*LLAVE, HAGO CONSTAR
QUE EL PRESENTE JUEGO DE COPIAS FOT@STATICAS COMPUESTA DE
VEINTIUN FOJAS CON TEXTO POR SU ANVERSO, ES COPIA FIEL, DEDUCIDA
DE SU ORIGINAL QUE OBRA EN EL EXPEDIENGE NUMERO IVAI-REV/22/2009/1,
RELATIVO AL RECURSO DE REVISION INPERPUESTO POR EL CIUDADANO
CARLOS ENRIQUE TELLEZ LOPEZ, ENY CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO
HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COSCOMATEPEC DE
BRAVO, VERACRUZ, LA PRESENTEgSE EXPIDE EN LA CIUDAD DE XALAPA,
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CERTIF[CACI()N NUMERO 77/2009
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

R. A. 108/2009.
Antecedentes:

Juicio de Amparo
1265/2008

Forma B-1

OF.514() .- INTEGRANTES DEL PLENO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO
A LA INFORMACION.

OF. - TITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO.

XALAPA, VERACRUZ,.

En once hojas utiles me permito remitir a usted el
testimonio de la resolucion pronunciada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Séptimo Circuito, en el toca formado con motivo del
recurso de revision

interpuesto por Félix Villegas

Hernandez.

ATENTAMENTE

Boca del Rio, Veracruz, a 3 de junio de 2009.

La Secretaria de Acuerdos del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito.
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EGIADO

MINISTRATI
CIRCUITO ic. Maria Guadalupe Martinez Wez
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AMPARO EN REVISION 108/2009
MATERIA: ADMINISTRATIVA )
RECURRENTE: FELIX VILLEGAS HERNANDEZ.

MAGISTRADO PONENTE: )
LIC. ANASTACIO MARTINEZ GARCIA

SECRETARIA:

LIC. ROSENDA TAPIA }SARCiA

|
|

Boca del Rio, \ieracruz, acuerdo del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Séptimo Circuito, correspondiente al veintiocho de
mayo de dos mil nueve.

VIS TOS, para resolver, los autos del toca
108/2009, formado cong motivo del recurso de revision
interpuesto por Félix Villegas Hernandez contra la
sentencia de diez de marzo de dos mil nueve, dictada
por la juez Primero de }Distrito en el Estado, residente
en Xalapa, Veracruz, Qn el juicio de amparo indirecto
1265/2008; v,
RESULTANDO:

I. Mediante escrito presentado en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
en el Estado, con residencia en Xalapa, Veracruz, el
dieciocho de noviembre de dos mil ocho, Félix
Villegas Hernandez ocurri6 en demanda de amparo
indirecto contra actos del Pleno del Consejo General
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion,
con residencia en Xalapa, Veracruz, que estimé
violatorios de los articulos 6, 14 y 16 de la Constitucion
Federal, y que hizo consistir en: “1).-Se reclama de la
"autoridad responsable la inconstitucional resolucién
"que dicta el dia trece de noviembre del afio dos mil
"ocho...”

Il. Admitida la demanda de amparo, se registré
como amparo directo 1265/2008, y tramitado el juicio
relativo por la juez Primero de Distrito en el Estado,
con residencia en Xalapa, Veracruz, a quien toco
conocer del asunto, el diecisiete de diciembre de dos
mil ocho, dicté sentencia que terminé de engrosar el

\
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diez de marzo de dos mil nueve, en la que negé el
amparo solicitado por el quejoso.

lll. Inconforme con el fallo anterior, el quejoso
interpuso recurso de revisidn del que correspondio
conocer a este tribunal colegiado; por acuerdo de
presidencia de veintisiete de marzo del ano en curso,
se admitié el recurso, lo que originé la formacién del
toca correspondiente, el que se registr6 como amparo
en revision 108/2009. La agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrita, notificada en términos de
ley, no formulé pedimento.

IV. Mediante proveido de dieciséis de abril
siguiente, se ordené turnar el toca al magistrado
Anastacio Martinez Garcia, para la formulacién del
proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este tribunal colegiado es
legalmente competente para conocer del presente
recurso, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 107, fraccion VI, dltimo parrafo, de la
Constitucion General de la Republica, 85, fraccién Il,
de la Ley de Amparo, 37, fraccion IV, y 38 de Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; por el
Acuerdo General 57/2006 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del
numero de limites territoriales de los circuitos en que
se divide el territorio de la Republica Mexicana, y a la
jurisdiccion territorial y especializacion por materia de
los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de
los Juzgados de Distrito; y por el diverso Acuerdo
General 15/2007, también del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la fecha de inicio de la
nueva denominacion y competencia de los Tribunales
Colegiados del Séptimo Circuito, con residencia en
Boca del Rio y Xalapa, Veracruz, asi como a las
reglas de turno, sistema de recepcion y distribucion de
asuntos entre los mencionados Tribunales Colegiados;
en virtud de que en el caso se impugna una sentencia
dictada por un juez de Distrito en el Estado, con
residencia en la jurisdiccién de este tribunal colegiado.

Segundo. El recurso de revision se interpuso
en tiempo, puesto que la sentencia impugnada fue
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notificada al recurrente el once de marzo de dos mil
nueve (foja ciento sesenta y ocho del juicio de amparo
indirecto); por ello, conforme con lo dispuesto en los
articulos 24, fraccion lll, 34, fraccion Il, y 86, todos de
la Ley de Amparo, el término respectivo inicio el trece
de marzo y concluyé el veintisiete siguiente, toda vez
que deben descontarse los dias catorce, quince,
dieciséis, veintiuno y veintidés de marzo citado, por
ser inhabiles para la interposicion de dicho recurso en
términos de lo dispuesto en los articulos 23 y 26 de la
ley de la materia; luego, si el recurso se presento el
diecinueve de marzo [referido, es claro que se hizo
dentro del plazo que prevé el mencionado articulo 86.
Por dltimo, el escrito de agravios se encuentra firmado
por el recurrente.

Tercero. La sentencia recurrida, en su parte
conducente, dice: "QUARTO.- Al ser la procedencia
"del juicio constitucional un aspecto de orden publico y
"estudio preferente conforme lo estatuye el articulo 73,
"fraccion XVIII, dltimo parrafo de la Ley de Amparo, la
"suscrita juez federal se avoca en primer lugar al
"analisis de la causal de improcedencia que invoca la
"autoridad responsable en su informe justificado.= En
"efecto, la autoridad responsable manifiesta en su
"informe _justificado | que el juicio de amparo es
"improcedente en términos de lo establecido en el
"numeral” de la ley ¢e la materia citado en el parrafo
"precedente, conforme lo reconoce la diversa fraccion
"XV.= Tal fraccién determina ‘ARTICULO 73. (SE
"TRANSCRIBE)’ = Eh el caso particular, la autoridad
"responsable  hace| depender tal causa de
"improcedencia de la\circunstancia de que la Ley de
"Transparencia y Acceso a la informacion Publica del
"Estado de Veracruz, \particularmente en su articulo
"73, establece la procedencia del Juicio de Proteccion
"de Derechos Humano\s, ante la Sala Constitucional
"del Tribunal Superior de Justicia del Estado. = Ahora
"bien, este juzgado federal considera pertinente
"transcribir el contenido del precepto referido. =
"Articulo 73. (SE TRANSCRIBE)'. = A juicio de quien
"esto resuelve, del contenido del articulo transcrito, se
"advierte el caracter optativo del medio de defensa
"aludido, respecto del cual la parte afectada puede
"decir (sic) entre agotarlo o no, lo que lleva a la
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"conclusién de que el juicio de garantias procede sin
"necesidad de establecer que como requisito previo
"debe instarse el medio ordinario de defensa que en
"este caso lo es el referido Juicio de Proteccion de
"Derechos Humanos, ante la Sala Constitucional del
"Estado Veracruz, pues, se itera, constituye un medio
"de defensa opcional en la via ordinaria y que lleva a
"establecer que respecto del mismo se surte una
"excepcion al principio de definitividad. = Aunado a lo
"anterior, cabe decir que tal causa de improcedencia
“tampoco se configura porque el ordenamiento que
"requla ese procedimiento no reconoce la posibilidad
"de conceder la suspension definitiva del acto
"reclamado. = En esas condiciones, para la suscrita
"lJuez federal la causal de improcedencia invocada por
"la autoridad responsable resulta infundada, lo que
"lleva a estudiar los conceptos de violacion al no
"advertirse de oficio que se surta ninguna ofra que
"deba ser estudiada. = QUINTO.- El impetrante del
"amparo formulé los conceptos de violacion que
‘considera transgreden en su peruicio garantias
"Individuales, los que por economia procesal se tienen
"por reproducidos, con apoyo en la jurisprudencia
"VI.20. J/129, sustentada por el entonces Segundo
"Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la
"pagina quinientos noventa y nueve, del Tomo VII,
"Abril de mil novecientos noventa y ocho, del
"Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
"Novena Epoca, que a la letra dice: ‘CONCEPTOS DE
"VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
"TRANSCRIBIRLOS’. (SE TRANSCRIBE TEXTO).=
"SEXTO.- Previo al estudio de los conceptos de
"violacion, conviene remitirse al contenido del acto
'reclamado, el cual es del tenor: (Se transcribe). =
"SEPTIMO.- Los conceptos de violacién son
"juridicamente ineficaces como se vera. = Para llegar
"a la anterior conclusién, es de precisar que para quien
"esto resuelve, la autoridad responsable sustenté su
"determinacion de confirmar el fallo del inferior, en las
"consideraciones torales siguientes: = a) Que al
"analizar la naturaleza de la informacién solicitada por
"el recurrente ante el Tribunal Superior de Justicia del
"Estado, se podia concluir que participa de la
"naturaleza de publica conforme a la hipétesis prevista
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‘;; g“u&fw ¥ ‘en el articulo 12, IV, de la Ley de Transparencia
% .\.\ f°“ Y "vigente en el Estado.= b) Que por auto de diecinueve

- @ "de septiembre de dos mil ocho, se requirié al sujeto
Y L e— "obllgado ( Tnbynal Supe’rlor de Justicia del Estado)
— para que manifestara cual era el estado procesal que
"guardaba el Juicio Ordinario Mercantil numero

"024/99/1ll, del indice del Juzgado Segundo de

"Primera Instancia de esta ciudad, respecto del cual se

"solicité la informacién, mismo que se encuentra en

"estado de ejecucion.= ¢) Que mediante escrito de

"diez de octubre de dos mil ocho, el sujeto obligado

"comparecio ante la responsable para manifestar que

"habia sido notificado al|recurrente (quejoso) que la

"informacidn solicitada s€ encontraba a su disposicion

"en la unidad de acceso|a la informacion del Tribunal

"Superior de Justicia del Estado, incluyendo la ficha de

- "deposito a fin de que pagara los derechos por
"concepto de las copias certificadas que solicitada, con
"la salvedad de que no existian los documentos
"que sefialé como incidente de regulacion de
"intereses.= d) Que al [revocar el sujeto obligado en
"forma extemporanea respuesta a la solicitud de
"informacion proporcionada por el recurrente y
"quejoso, se habia dado vista con la respuesta al
"peticionario a fin de |que manifestara lo que a su
"interés legal conviniera, es decir si la respuesta le
"satisfacia y el quejoso fue omiso en desahogar el
"requerimiento, de ahi que la litis se constrefiia a
"establecer si el Poder Judicial del Estado, cumplié o
"no con la obligacién|de acceso a la informacion, al
"revocar la respuesta proporcionada. = e) Que la
"determinacion primigenia del sujeto obligado en el
"sentido de negarle al recurrente la informacion que
"solicité bajo la consideraciéon de que era parte en el
"procedimiento donde\la solicité es contraria a sus
secunno Trimonas colrciscobligaciones porque el hecho de que fuera o no parte
Ll iRA " del - procedimiento en\ forma alguna constituye un
a0 vik  "obstéaculo para formular una solicitud en términos de
"la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

"Publica del Estado de Veracruz, dado que el derecho

"de acceso a la informacién es la garantia que tiene

"toda persona para acceder a la informacion generada

"y resguardada en poder de los sujetos obligados sin

"necesidad de acreditar interés legitimo y en cuanto a
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"la consideracién del sujeto obligado en el sentido de
"que la informacién solicitada era anterior a la entrada
"en vigor de la Ley de Transparencia ello tampoco es
"razén suficiente porque la informacion no perdia el
"caracter de publica por el hecho de ser anterior a la
"legislacién y por eso tampoco se podia establecer
"que se trata de retroactividad de la ley en perjuicio de
"persona alguna.= f) Que al haber revocado Ia
"determinacion de negar el acceso a la informacion,
"con ello satisfizo la garantia de acceso a la
"informacidn al recurrente y quejoso, dado que si bien
"es gratuito los articulos 4.2., 57.1 y 58 determinan
"que solamente se cobraran los gastos de
“reproduccién y envio de la informaciéon. = g) Que
"atendiendo a la informacién otorgada por el sujeto
"obligado se habia satisfecho la garantia de Ia
"informacién al peticionario, sin que el cobro de
"derechos le causara tampoco agravio alguno, por lo
‘cual debia confirmarse la respuesta unilateral y
"'extemporanea emitida por el sujeto obligado a
"entregar la informacién publica (Tribunal Superior de
"Justicia del Estado).= Por su parte la quejosa a titulo
"de conceptos de violacion aduce: = Que el sujeto
"obligado no fundé ni motivé la negativa a la solicitud
"de informacion que le enderezé y con ello violé “en”
"contenido del articulo 60 de la Ley de Transparencia y
"Acceso a la Informacién del Estado de Veracruz. = 1.
"Que el sujeto obligado puede entregar la informacién
"cuando quiera y con ello vulnera el contenido del
"articulo 62 de la ley de transparencia referida = 2.
"Que el instituto con su determinaciéon vulnera el
"contenido de los articulos 59, 60, 61, 62 de su propia
"ley. = 3. Que la Ley de Transparencia y Acceso a la
"Informacion, no establece legislacién supletoria y en
"la determinacion reclamada se reconoce al Coédigo
"Financiero con ese caracter.= Ahora bien, Ia
"confrontacion de los conceptos de violacion con las
"consideraciones que tuvo en cuenta la autoridad
"responsable para declarar infundada la reclamacién
"Interpuesta por la parte quejosa, permite sostener que
"los mismos son inoperantes. = Lo anterior es asi,
"porque se advierte que la autoridad responsable
"estableci6 fundamentalmente que la solicitud de
"iInformacion que habia enderezado al sujeto obligado
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"Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz,
a través de su unidad de acceso a la informacion,
"habia sido satisfecha con la respuesta que en forma
"unilateral y extemporanea habia dado la referida
autoridad al recurrente —aqui quejoso—, estimativa a
"la que arribaba por el hecho de que el peticionario de
"amparo no habia desahogado la vista que se le
"concedi6 con tal respuesta. = De ahi que tales
"fundamentos torales del fallo reclamado, por si solos
"pueden sustentar su sentido y que al no haberse
"controvertido y, por ende, no demostrarse su
"ilegalidad, éstos continuan rigiendo el sentido de la
"resolucion combatida en el juicio constitucional. =
"Tiene aplicacion al caso la tesis sustentada por la
"Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
"Nacion, publicada en la pagina setenta y uno, del
"Tomo 217-228 Cuarta Parte, ‘CONCEPTOS DE
"'VIOLACION. INOPERANTES, CUANDO NO
"'COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS DE LA
"'SENTENCIA RECLAMADA, SIN QUE EXISTA
"'VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY QUE
"'MOTIVARA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA'. (SE
"TRANSCRIBE) = Porn otra parte, aun cuando se
"advierte que la peticignaria de garantias manifiesta
"que la resolucién reclamada vulnera el contenido de
"la garantia consagrada en el articulo 6° de la
"Constitucion Politica| de los Estados Unidos
"Mexicanos, tal argumento tampoco puede ser
"analizado como concepto de violacion, pues para
"tenerlo como tal no basta que simple y llanamente
"afirmen que la resolucién es violatoria de garantias,
"como sucede en la especie. Por tanto, en razéon a que
"lo expuesto por la parte quejosa es ambiguo y
"superficial, al no sefalar ni concretar algun
"razonamiento capaz de\ser analizado, tal pretension

. "de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
- "construir y proponer la causa de pedir, en la medida

"que elude referirse al fundamento, razones decisorias
"o argumentos y al porqué de su reclamacioén. = Asi,
"tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
"pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
"son iddéneas ni justificadas para colegir y concluir lo
"pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
"pedir que se expresen en los conceptos de violacion
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"de la demanda de amparo deben, invariablemente,
"estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad
"de las consideraciones en que se sustenta el acto
"reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones
"que se viertan no podran ser analizadas por el 6rgano
"de control constitucional y deberan calificarse de
"Inoperantes, ya que se esta ante argumentos non
"sequitur para obtener una declaratoria de invalidez. =
"Orienta en este sentido la tesis [.40.A.68 K,
"sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
"Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada
"en la pagina mil setecientos veintiuno, del Tomo XXIII,
"Materia Comun, Mayo de dos mil seis, del Semanario
"Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
"cuyos rubro y texto son del tenor: ‘CONCEPTOS DE
"'VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
"'CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR
"EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
"AMBIGUOS Y SUPERFICIALES’. (SE
"TRANSCRIBE). = Maxime que Ila autoridad
"responsable al momento de dictar la resolucion
"correspondiente en forma clara y precisa establecio la
"naturaleza de la informacion requerida por el quejoso,
"establecio del (sic) derecho del recurrente (quejoso) para
"solicitar y recibir la informacion y la obligacién por
"parte del sujeto obligado para proporcionarla, para
"concluir que al haber dejado insubsistente la negativa
"de la cual se doli6 el peticionario ante el referido
"Instituto, con ello se habia satisfecho la peticion del
"Impetrante del amparo, consideraciones que este
"lJuzgado de Distrito advierta (sic) objetivamente
"apegadas a derecho.= En las relatadas condiciones,
"al ser juridicamente ineficaces los conceptos de
"violacion expuestos y no advertirse motivo por el cual
"deba suplirse la deficiencia de la queja en términos de
"lo expuesto por el articulo 76 bis de la ley de la
"materia, lo procedente es negar el amparo y
"proteccion de la justicia federal solicitados”.

Cuarto. El recurrente expone como agravios
los siguientes: “Primero).- La sentencia que se
"combate, viola en perjuicio del suscrito lo dispuesto
"“por’ el articulo 16 de la Constitucion Federal, porque
"el H. Juez de Distrito, no determina en qué articulos,
"de qué ley, se apoya para no dar el amparo y
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"proteccion de la justicia federal, al recurrente, ya que
"en caso de que fuera en apoyo del articulo 77
"fraccién I, de la Ley de Amparo, éste dice: ‘Articulo
"77.- Las sentencias que se dicten en los juicios de
"amparo deben contener: I.- La fijacion clara y precisa
"del acto o actos reclamados, y la apreciacion de las
“pruebas conducentes para tenerlos o no por
"demostrados’. = chsa que no hace el H. Juez
"Federal, realizando| una sentencia totalmente
"inconstitucional, ya |que el articulo 16 de Ia
"Constitucion Federal, en su primer parrafo ordena: =
"“Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
“domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
“mandamiento escritg de la autoridad competente,
"QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL
"PROCEDIMIENTO’. £ Por lo que el H. Juez Federal,
"no expresa con precision el precepto legal aplicable al
"caso y, que tambiénh no sefiala con precision las
"circunstancias especiales, razones particulares o
"causas inmediatas, aplicando las normas es decir
"que en el caso concreto se configuren la hipotesis
"normativas, por lo que se actualiza la siguiente tesis
"de jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacion, Séptima Epoca; instancia:
"Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de Ila
"Federacion, Tomo 97-102 tercera parte: pagina 143,
"del rubro y texto: ‘FUNDAMENTACION Y
"MOTIVACION. De aduerdo con el articulo 16 de la
"Constitucion Federal | todo acto de autoridad debe
"estar adecuada y | suficientemente fundado y
“motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
"expresarse con precisién el precepto legal aplicable
"al caso y, por lo segundo, que también deben
"sefialarse, con precision, las circunstancias
"especiales, razones particulares o causas inmediatas

-"que se hayan tenido \en consideraciéon para la

Cm

emision del acto, siendo necesario, ademas, que
"exista adecuacion entre los motivos aducidos y las

m

normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
"se configuren las hipotesis normativas’. =Asi las
‘cosas, todos los considerandos de la sentencia que
"se combate, causan agravios al recurrente, por lo que
"de conformidad con la fraccién I, sequndo parrafo del

"articulo 107 de la constitucion Federal, se pide se
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"aplique la suplencia de la queja, y por lo siguiente: =
"Dice el H. Juez Federal, en su foja 25 de la sentencia
"que se combate en el inciso ‘d).- Que al revocar el
"sujeto obligado en forma EXTEMPORANEA Ia
"respuesta a la solicitud de informacién proporcionada
"por el recurrente y quejoso, se habia dado vista con
"la respuesta al peticionario a fin de que manifestara
"lo que a su interés legal conviniera, es decir si la
"respuesta le satisfacia y el quejoso fue omiso en
"desahogar el requerimiento, de ahi que la litis se
"constrefiia a establecer si el Poder Judicial del
"Estado, cumplié o no con la obligacién de acceso a la
"informacidn, al revocar la respuesta proporcionada’. =
"Antes de continuar, me detengo para delucidar (sic) lo
"que indica EXTEMPORANEA: ‘Impropio del tiempo
"en que se hace, inoportuno inconveniente’). = Decia
"mi maestro de derecho: ‘los términos son fatales’ asi
"tenemos que el articulo 59.1 ordena: ‘Las Unidades
"de Acceso responderan a las solicitudes dentro de
"los diez dias habiles siguientes al de su recepcion’. =
"Articulo 62.1 ‘La falta de respuesta a una solicitud de
"acceso a la informacion, EN EL PLAZO senalado en
"los articulos 59 y 61, se entendera resuelta en . el
"sentido positivo. El sujeto obligado debera entregar la
"informacion solicitada DE MANERA GRATUITA, en
"un plazo no mayor de diez dias habiles’. = Como se
"puede observar dichos articulos, no prevén que se
"dé vista al recurrente, es decir el IVAI, no tiene
"facultades para dar vista y si la respuesta del sujeto
"obligado me ‘satisfaia’ (sic) y que el quejoso no tenia
"que desahogar el requerimiento, porque la ley es
"muy explicita, es decir ‘los términos fueron fatales
"para el sujeto obligado’. = Asi tenemos que el articulo
"288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
"ordena: = ‘Concluidos los términos fijados a las
"partes, se tendra por perdido el derecho que dentro
"de ellos debioé ejecutarse sin necesidad de acuse de
"rebeldia’. = Ahora bien si el ciudadano H. Juez
"Federal, dice en el mismo inciso d) de la foja 25 que
"se combate que: d).- ‘Que al revocar el sujeto
"obligado en forma EXTEMPORANEA la respuesta a
"la solicitud de informacién proporcionada por el
"recurrente y quejoso, se habia dado vista con la
"respuesta al peticionario a fin de que manifestara lo
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"'que a su interés legal conviniera, es decir si la
“respuesta le satisfacia y el quejoso fue omiso en
"desahogar el requerimiento, de ahi que la litis se
"constrefila a establecer si el Poder Judicial del
"Estado, cumplié o no con la obligaciéon de acceso a la
"informacion, al revocar la respuesta proporcionada’. =
"Por lo que quiero decirles que no estamos ante la
"presencia del articulo 8 de\la Constitucion Federal, el
"cual contiene dos requisitos formales que toda
"autoridad debe observar con el objeto de cumplir
"integramente con el imperativo constitucional en
“‘comento, que son dictar el acuerdo
"correspondiente y b) que|se comunique en breve
"término ese proveido al interesado conforme a las
"disposiciones legales que |rigen el acto; por lo que
"dicho articulo habla de un breve término, que no es lo
"mismo de los términos que| por lo que los articulos 59,
"61, 62 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
"Informacién Publica para el Estado de Veracruz,
"habla de términos, mientras que el articulo 8 de la
"Constitucion Federal, habla de breve término, por lo
"que entonces el ciudadano juez Federal, esta
"incumpliendo  inconstitycionalmente con dichos
"preceptos, ya que el arficulo 14 de la Constitucion
"Federal, dltimo parrafo grdena: = ‘En los juicios del
"“orden civil, la sentencia definitiva debera ser
"conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
"ley’. = Por lo que el ciudadano juez Federal, no le da
"una interpretacion constitucional a la Ley del IVAI,
"porque existen términos|y que éstos se deben de
"cumplir, porque légico-juridico que en este Juzgado,
"cuando dan términos de tres, cuatro, cinco o mas
"dias, y no cumple el término al que se le da, y que
"extemporaneamente cumple, no le dan vista al
"contrario, sino que es facultad de este Juzgado
"Federal de acusar o no la correspondiente rebeldia y
"proseguir con el procedimiento. = Y en la foja 26 en
"su inciso g).- dice el H. Juez Federal que: = ‘Que
"atendiendo a la informacién otorgada por el sujeto
"obligado se habia satisfecho la garantia de Ila
“informacién al peticionario, sin que el cobro de
"derechos le causara tampoco agravio alguno, por lo
"cual debia confirmarse la respuesta unilateral y
"extemporanea emitida por el sujeto obligado a
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"entregar la informacion publica (Tribunal Superior de
"Justicia del Estado)’. = Por lo que volvemos a repetir
'que estamos ante la presencia del articulo 6 de la
"Constitucion Federal, y no ante la presencia del
"articulo 8 del mismo ordenamiento, ya que en el
“articulo 6 de la Constitucion Federal, sus leyes
"imponen términos, en el 8 constitucional, no, ya que
"Unicamente habla de un ‘breve término’, siendo por lo
"‘tanto dos articulos totalmente independientes, con
"figuras constitucionales diferentes. = En relaciéon al
"mismo inciso g) de la foja 26, en donde dice que: ‘sin
"que el cobro de derechos le causara tampoco agravio
"alguno’. = Por lo que con esto, no es agravio el que
"se hace al recurrente, sino a toda la sociedad, ya que
"si el sujeto se presenté ante el IVAlI a hacer o a
"entregar una informacion extemporanea y unilateral,
"como el mismo IVAIl y el mismo juez Federal, lo dicen
"es logico juridico que inconstitucionalmente no
"aplican el articulo 62 de la Ley del I.V.A.l., el cual dice:
"= 1. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a
"la informacion, en el plazo serialado en los articulos
"89 y 61, se entendera resuelta en sentido positivo. ‘El
"SUJETO OBLIGADO DEBERA ENTREGAR LA
"INFORMACION  SOLICITADA DE MANERA
"GRATUITA, EN UN PLAZO NO MAYOR A DIEZ
"DIAS HABILES’. = Po lo que no le asiste razén ni al
"H. Juez Federal, ni a la resolucion del I.V.A.l., son
"congruentes, con la misma ley. = Por lo que también
"impugnamos las jurisprudencias que relata dicho H.
"Juez Federal, porque no son acordes a lo solicitado, y
"que desde luego pedimos, la aplicacion del articulo
"107 fraccion Il, segundo parrafo de la Constitucion
"Federal, y se aplique correlativamente los articulos 76
"Bis y 169 de la Ley de Amparo. = En ese orden de
"ideas, debe verse que el acto reclamado dictado por
"la autoridad responsable, si es un acto que viola los
"derechos sustantivos y garantias individuales del
"suscrito, mismas que se contienen en la carta magna
"y que son tan importantes como la vida, la libertad, la
"propiedad, y que consisten en las garantias de debido
"proceso, fundamentaciéon y motivacion, legalidad,
"derecho a recibir justicia pronta y expedita, seguridad
"juridica, todas éstas plasmadas en los articulos 6, 14,
"16 y 17, 97 segundo parrafo de la Constitucion
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"Federal, y cuya violacion realizada por la responsable
"si trasciende en el resultado final del negocio, sin que
"puedan ser reparados en la sentencia definitiva tal y
"como se expuso en la demanda de amparo, y que en
"la especie no se valoroé correctamente por el H. Juez
"de Distrito. = Sobre todo no se debe pasar por alto
"que a la luz de la Carta Magna TODAS las garantias
"individuales a favor del gobernado tienen el mismo
"valor y jerarquia, y estan igualmente tuteladas para
"que sean respetadas por las autoridades a favor de
"dichos gobernados.= Por lo anterior se me deja en
"estado de indefension la suscrito, porque se me priva
"del derecho a la informacion publica contenida en el
"articulo 6 de Ila Canstitucion Federal, y el
"cumplimiento del articulo |62.1 de la ley del .V.A.l., en
"que las copias deberan de ser gratuitas cuando no se
"cumplan con los términos que marca el mismo
"articulo, ademas de que me sean respetadas las
"garantias individuales que se contienen en mi esfera
"juridica, YA QUE TODAS ESAS GARANTIAS
"INDIVIDUALES TIENEN LA MISMA JERARQUIA Y
"SE ENCUENTRAN IGUALMENTE TUTELADAS POR
"LA CONSTITUCION y por ello es que se debe de
"declarar procedente el presente recurso de revision y
"ordenar la procedencia de los conceptos de violacion
"hechos valer por el susdrito . = No se debe olvidar por
"ese Tribunal Colegiado que la resolucion que se
"iImpugna de manera pportuna ante la autoridad
"responsable y que es meotivo del juicio de amparo que
"ilegalmente se desechq por el juez de Distrito, no
"constituye una resolucion definitiva, ni pone fin al
"procedimiento; sin embargo si causa un gravamen
"irreparable la quejoso y a la sociedad, al ignorar los
"tratados internacionales,\ el pacto internacional de
"derechos civiles y politicos depositario en la ONU,
"publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20
"de mayo de 1981 y fe de ‘\erratas del 22 de junio de
"1981, asi como se viola la convencién americana
"sobre derechos humanos ‘Pacto de Sn. José de
"Costa Rica publicada en el Diario Oficial de Ila
"Federacion (sic) 7 de mayo de 1981’ fuente:
"Compilacion de normas y criterios en materia de
"transparencia y acceso a la informacién publica de la
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"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tercera
"Edicién México-2007”

Quinto.- Las manifestaciones hechas valer por el
recurrente en su Unico agravio son inoperantes en
parte e infundadas en otra.

El recurrente refiere en la primera parte de ellas,
que el juez infringid en su perjuicio el articulo 16
constitucional, ya que no determin6 de qué ley y en
qué articulos se apoy6é para negar el amparo y
proteccion de la justicia federal que solicitd, asimismo
manifiesta que el juez federal dictd6 una sentencia
totalmente inconstitucional sin apegarse a Io
establecido en citado articulo 16, lo cual implica
violacion a sus garantias individuales.

El argumento anterior es inoperante, pues aun y
cuando en contra de las decisiones de los jueces de
Distrito procede el recurso de revision, éste no es un
medio de control constitucional autobnomo, a través del
cual pueda analizarse la violacibn a garantias
individuales, sino que es un procedimiento de segunda
instancia que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de
la funcién judicial, a través del cual, el tribunal de
alzada, con amplias facultades, incluso de sustitucion,
vuelve a analizar los motivos y fundamentos que el
juez de Distrito tom6 en cuenta para emitir su fallo,
limitandose a los agravios expuestos.

Luego, a través del presente recurso de revision,
técnicamente, no pueden analizarse los agravios
consistentes en que el juez de Distrito viol6 garantias
individuales al conocer de un juicio de amparo, por la
naturaleza del medio de defensa y por la funcion de
control constitucional que el a quo desempena ya que,
si asi se hiciera, se trataria extralogicamente al juez
del conocimiento como otra autoridad responsable y
se desnaturalizaria la Unica via establecida para elevar
las reclamaciones de inconstitucionalidad de actos,
que es el juicio de amparo; es decir, se ejerceria un
control constitucional sobre otro control constitucional.

Tiene aplicacibn al caso, la tesis de
jurisprudencia P./J. 2/97, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la nacion, visible en la
pagina cinco, del tomo V, correspondiente a enero de
mil novecientos noventa y siete, del Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
que dice:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS
"QUE SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES DE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION »AMPARO VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES,

"SOLAMENTE EN ESE ASPECTO.- Historicamente
"las garantias individuales se han reputado como
"aquellos elementos juridicos que se traducen en
"“medios de salvaguarda de las prerrogativas
"fundamentales que el ser humano debe tener para
“el cabal desenvolvimiento de su personalidad
“frente al poder publico. Son derechos publicos
"subjetivos consignados en favor de todo
"habitante de la Republica que dan a sus titulares
“la potestad de exigirlos juridicamente a través de
de los derechos publicos
"fundamentales del hombre que la Constitucion
"Politica de Ilos Estados Unidos Mexicanos
“consigna, esto es, I{a accion constitucional de
"amparo. Los Jueces de Distrito, al conocer de los
"distintos juicios de amparo de su competencia, y
"no de procesos federales, ejercen la funcién de
"control constitucional y, en ese caso, dictan
“determinaciones de cumplimiento obligatorio y
"obran para hacer cumplir esas determinaciones,

"segun su propio criterio y bajo su propia
“responsabilidad, por I§ investidura que les da la
“ley por lo que, a juicio de las partes, pueden
“infringir derechos subjetivos publicos de los
"gobernados. Ahora bien, aun y cuando en contra
"de sus decisiones procede el recurso de revision,
"éste no es un medio de control constitucional
"auténomo, a través del \cual pueda analizarse la
"violacion a garantias indiyviduales, sino que es un
"procedimiento de segunda instancia que tiende a
"asegurar un optimo ejercicio de la funcion
judicial a través del cual, el tribunal de alzada,

JCcuito "con amplias facultades, incluso de sustitucion,

"vuelve a analizar los motlvbs y fundamentos que
"el juez de Distrito tomé en buenta para emitir su
"fallo, limitandose a los agravios expuestos.
“Luego, a través del recurso de revision,
“técnicamente, no deben analizarse los agravios
“consistentes en que el juez de Distrito violo
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"garantias individuales al conocer de un juicio de
"amparo, por la naturaleza del medio de defensa y
“por la funcion de control constitucional que el a
"quo desempena ya que, si asi se hiciera, se
“trataria extralégicamente al juez del conocimiento
"como otra autoridad responsable y se
"desnaturalizaria la unica via establecida para
“elevar las reclamaciones de inconstitucionalidad
"de actos, que es el juicio de amparo; es decir, se
"ejerceria un control constitucional sobre otro
“control constitucional."

Por otra parte, el recurrente manifiesta que:

“...Asi las cosas, todos los considerandos
"de la sentencia que se combate, causa agravios al
“recurrente, por lo que de conformidad con Ia
“fraccion Il, segundo parrafo del articulo 107 de la
"constitucion Federal, se pide se aplique Ila
"suplencia de la queja...”

De lo que se desprende, que el recurrente
solicita que se le supla la deficiencia de la queja, lo
cual, en el presente asunto no es procedente, por lo
siguiente:

Los articulos 107, fraccion 1l, de la
Constitucién Federal y 76-bis, fraccion |, de la Ley de
Amparo establecen:

“Articulo 107. Todas las controversias de
"que habla el articulo 103 se sujetaran a los
"procedimientos y formas del orden juridico que
"determine Ila ley, de acuerdo a Ilas bases
"siguientes:

i o
“Il...

“En el juicio de amparo debera suplirse Ia
"deficiencia de la queja de acuerdo con lo que
"disponga la Ley Reglamentaria de los articulos
"103 y 107 de esta Constitucion”

“Articulo 76 Bis. Las autoridades que
"conozcan del juicio de amparo deberan suplir la
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“deficiencia de los conceptos de violacion de la
"demanda, asi como de los agravios formulados
“en los recursos que esta ley establece, conforme
"a lo siguiente:

“I. En cualquier materia, cuando el acto
“reclamado se funde en Ieyes declaradas
“inconstitucionales por jurisprudencia de Ia
"Suprema Corte de Justicia...”

“..VI. En otras materias, cuando se
"advierta que ha habido en contra del quejoso o
“del particular recyrrente una violacion manifiesta
“de la Ley que lo haya dejado sin defensa”.

De lo anterjor se aprecia que la suplencia
de la queja deficiente, en materia administrativa,
unicamente procede en los casos en que el acto
reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o
cuando se advierta que ha habido en contra del
quejoso o del particular recurrente una violacion
manifiesta de la|ley que lo haya dejado sin
defensa; entonces| si en el caso en estudio no se
presenta ninguna de las dos hipétesis anteriores,
no se puede suplir la deficiencia de la queja
solicitada por el regurrente.

Finalmente,| el recurrente manifiesta que el
juez de Distrito en la sentencia que se combate
senald en el inciso| “d).- Que al revocar el sujeto
"obligado en forma EXTEMPORANEA la respuesta a
"la solicitud de informacién proporcionada por el
"recurrente y quejoso, se habia dado vista con la
"respuesta al peticionario a fin de que manifestara lo

que a su interés legal conviniera, es decir si la
"respuesta le satisfacia y el quejoso fue omiso en
"desahogar el requerimiento, de ahi que la litis se
"constreriia a establecer si el Poder Judicial del
"Estado, cumplio o no con la obligacion de acceso a la
"informacidn, al revocar la respuesta proporcionada”.

Asimismo que el juez dijo que con la anterior
informacion “...se habia satisfecho la garantia de la
informaciéon al peticionario, sin que el cobro de
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"derechos le causara tampoco agravio alguno, por lo
"cual debia confirmarse la respuesta unilateral y
"extemporanea emitida por el sujeto obligado a
"entregar la informacion publica (Tribunal Superior de
"Justicia del Estado)...”, lo que considera incorrecto
por que “..el articulo 59.1 ordena: ‘Las Unidades de
"Acceso responderan a las solicitudes dentro de los
"diez dias habiles siguientes al de su recepcion’.=
"Articulo 62.1 a falta de respuesta a una solicitud de
"acceso a la informacion, EN EL PLAZO sefalado en
"los articulos 59 y 61, se entendera resuelta en
"sentido positivo. El sujeto obligado debera entregar la
"informacién solicitada DE MANERA GRATUITA, en
"un plazo no mayor a diez dias habiles’.= Como se
"puede observar dichos articulos, no prevén que se de
"vista al recurrente, es decir el IVAI, no tiene
"facultades para dar vista y si la respuesta del sujeto
"obligado me ‘satisfacia’ y que el quejoso no tenia que
"desahogar el requerimiento, porque la ley es muy
"explicita, es decir los términos fueron fatales para el
"sujeto obligado...”

Las anteriores manifestaciones . son
inoperantes, pues con las mismas el recurrente
pretende combatir los fundamentos torales en que se
basé la autoridad responsable (Pleno del Consejo
General del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacidn) para confirmar la respuesta que en forma
unilateral y extemporanea dio el Poder Judicial del
Estado por conducto de su titular de la unidad de
transparencia y acceso a la informacion, es decir,
pretende evidenciar que no era necesario desahogar
la vista que se le dio cuando el citado titular de la
unidad de transparencia y acceso a la informacién del
Poder Judicial del Estado revoc6 su determinacion de
negar al solicitante la informacion que pidié, sin
embargo, dichas consideraciones no fueron hechas
valer por el quejoso en su demanda de amparo, pues
precisamente el juez federal para desestimar sus
conceptos de violaciéon, estimé que “la autoridad
"responsable establecié fundamentalmente que Ia
"solicitud de informacion que habia enderezado el
"sujeto obligado Tribunal Superior de Justicia del
"Estado de Veracruz, a través de su unidad de acceso

‘\




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

\L COLEGIADOQ

. "ilegalidad a través de los agravios correspondientes.

TRATIVA

168

19 R.A. 108/2009

"a la informacion, habia sido satisfecha con Ila
"respuesta que en forma unilateral y extemporanea
"habia dado la referida autoridad al recurrente —aqui
"quejoso-, estimativa a la que arribaba por el hecho de
"que el peticionario de amparo no habia desahogado
"la vista que se le concedié con tal respuesta.= De ahi
"que tales fundamentog torales del fallo reclamado, por
"si solos pueden sustentar su sentido y que al no
"haberse controvertidg y, por ende, no demostrarse su

"ilegalidad, éstos con
"resolucion combatida

Luego, si el
combatio ante el juez
Pleno del Consejo G

linaan rigiendo el sentido de la
en el juicio constitucional...”

quejoso, aqui recurrente no
de Distrito, lo sustentado por el
eneral del Instituto Veracruzano

de Acceso a la Informacién en cuanto a que no
desahog0 la vista que le dio el Tribunal Superior de
Justicia del Estado, jchos argumentos no pueden ser

materia de estudio|en la revisibn, ya que son
cuestiones nuevas gque no fueron planteadas ante el a

quo.

Es aplicable |a lo anterior, la jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina
cincuenta y dos, tomg XXI|, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil ginco, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que dice:

“AGRAVIOS | INOPERANTES. LO SON
"AQUELLOS QUE REFIEREN A CUESTIONES
“NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
"ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS
"EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la
"Ley de Amparo, la \parte a quien perjudica una
"sentencia tiene la carga procesal de demostrar su

"En ese contexto, y atento al principio de estricto
"derecho previsto en el articulo 91, fraccién I, de la ley
"mencionada, resultan \noperantes los agravios
"referidos a cuestiones no \invocadas en la demanda
"de garantias, toda vez que al basarse en razones
"distintas a las originalmente sefialadas, constituyen
"aspectos novedosos que no tienden a combatir los
"fundamentos y motivos establecidos en la sentencia
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"recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que
"no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que
'no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a
"modificar o revocar la resolucion recurrida”.

Asimismo, la tesis de jurisprudencia 36,
sustentada por la Tercera Sala de la anterior
integracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina veintitrés, del Tomo
VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion de mil novecientos
noventa y cinco, que dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
"AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
"CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
"RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS
"SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA
"DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. Si en Ia
"sentencia recurrida el juez de Distrito expone
"diversas consideraciones para sobreseer en el
"juicio y negar el amparo solicitado respecto de
"los actos reclamados de Ilas distintas
"autoridades senaladas como responsables en
“la demanda de garantias, y en el recurso
“interpuesto lejos de combatir la totalidad de
"esas consideraciones el recurrente se
“concreta a esgrimir  una serie de
"“razonamientos, sin impugnar directamente los
"argumentos expuestos por el juzgador para
"apoyar su fallo, sus agravios resultan
“inoperantes; siempre y cuando no se dé
"ninguno de los supuestos de suplencia de la
"deficiencia de Ilos mismos, que prevé el
"articulo 76 BIS de la Ley de Amparo, pues de
“lo contrario, habria que suplir esa deficiencia,
"pasando por alto la inoperancia referida"”.

En consecuencia, al resultar inoperantes en
parte e infundados en otra los argumentos hechos
valer, sin que se advierta queja deficiente que suplir en
términos del articulo 76 bis fraccién 1V, de la Ley de
Amparo, procede confirmar la sentencia recurrida.



0\.
- ane

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

21 R.A. 108/2009

5. &
i) fF
s 4

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas
en los articulos 76 al 79 d? la Ley de Amparo, se
resuelve:

UNICO. Se conflrma la sentencia de diez de
marzo de dos mil nueve, ‘pronunmada por la juez
Primero de Distrito en el Estado, residente en Xalapa,
Veracruz, en el juicio de amparo indirecto 1265/2008,
en la que negd el amparo en el juicio promovido por
Félix Villegas Hernandez, contra los actos y las
autoridades precisados en el resultando primero de
esta ejecutoria.

Notifiquese; con testlmonlo de esta resolucién
devuélvanse los autos relativos al Juzgado de Distrito
del que provienen y, en su oportunidad, archivese este
toca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los magistrados
presidente Victor Hugo Mendoza Sanchez, José Pérez
Troncoso y Anastacio Martinez Garcia, lo resolvio el
Segundo Tribunal Coleglado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito. Fue ponente el tercero de los
nombrados.

Firman los maglstrados presidente y el ponente
con la secretaria de acuerdos que da fe.- El magistrado
presidente: Victor Hugo, Mendoza Sanchez.- El
magistrado ponente: Anastamo Martinez Garcia.- La
secretaria de acuerdos: Marla Guadalupe Martinez
Villagémez.- Rubricas.

Es copia fiel sacada de su original que obra
en los autos del toca 108/2009, formado con
motivo del recurso de revision interpuesto por Félix
Villegas Hernandez contra |a sentencia de diez de
marzo de dos mil nueve, dictada por la juez
Primero de Distrito en el \Estado, residente en
Xalapa, Veracruz, en el juicio de amparo indirecto

e "1265/2008 y se expide la presente para sus fmeSf
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(3° PERJUDICADO)

Of. 2710/2009/V.- TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO.
CIUDAD.

En los autos del juicio de amparo nimero 1265/2008 promovido por: Félix

Villegas Hernandez, contra actos de usted, se dicto el siguiente acuerdo.

“Xalapa-Enriquez, Veracruz, a ocho de junio de dos mil nueve.

Visto; téngase por recibido el oficio nimero 6139, signado por la
Secretaria de Acuerdos del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito, con residencia en Boca del Rio,
Veracruz, al que adjunta los autos originales del juicio de amparo 1265/2008 en
que se actua, y copia certificada del testimonio relativo a la resolucion dictada
en el toca 108/2009 de su indice, de la que se desprende que la
Superioridad, resolvié lo siguiente: “UNICO.- Se confirma la sentencia de
diez de marzo de dos mil nueve, pronunciada por la Juez Primero de
Distrito en el Estado, residente en Xalapa, Veracruz, en el juicio de amparo
indirecto 1265/2008, en la que neg6 el amparo en el juicio promovido por
Félix Villegas Hernandez, contra los actos y las autoridades precisados en
el resultando primero de esta ejecutoria”.- Haganse las anotaciones de rigor
en el libro de gobierno respectivo, agréguese el cuaderno de antecedentes, asi
como el original del incidente de suspension y, con fundamento en el articulo
113 de la Ley de Amparo, archivese este asunto como totalmente
concluido. Lo anterior, hagase del conocimiento de la autoridad responsable,
para los efectos legales procedentes.

Ahora bien, de conformidad con el punto quinto, inciso c), del Acuerdo
General Conjunto Numero 1/2001, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece los
lineamientos para el Flujo Documental, Depuracién y Digitalizacién del Acervo
Archivistico de los Juzgados de Distrito, Tribunales Unitarios de Circuito y
Tribunales Colegiados de Circuito, emitido el veintisiete de agosto de dos mil
uno, y el punto cuarto del acuerdo complementario del Comité del Centro de
Documentacion y Andlisis al Acuerdo mencionado, aprobado en sesién de tres
de octubre de dos mil dos, por considerarse de valor juridico, se decreta que el
presente juicio, asi como el original del incidente de suspensién no son
susceptibles de depuracion.

Respecto al duplicado del incidente de suspensién, en cumplimiento a
lo dispuesto por el punto quinto, inciso d) del Acuerdo General Conjunto 1/2001,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, se decreta que es susceptible de depuracion, que debera
realizarse transcurridos seis meses a partir de esta fecha, previa anotacién en
el libro de gobierno correspondiente; por lo que, agréguese copia autdgrafa de
este acuerdo y manténgase por separado en el archivo de este 6rgano
jurisdiccional.

Notifiquese.

SEORMSG/DGRMSG/DRM/SA/LP/005/2008

Asi, lo provey6 y firma la licenciada Maria Isabel Rodriguez Gallegos,
Juez Primero de Distrito en el Estado de Veracruz, ante la licenciada Ana Maria
Avendano Reyes, Secretaria que autoriza y da fe.” “Firmas rubricas”.

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

ATENTAMENTE:

JUZGADO PRIMERO DE

DtSTLFNTO EN EL ESTADC

XALAPA DE EQUEZ., V
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