UNIDAD ADMINISTRATIVA: DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

EXPEDIENTE DE ARCHIVO: JUICIOS
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CLAVE NOMBRE
FONDO: FOOAO05 Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales
SUBFONDO: PLN Pleno
SECCION: DAJ 900 Direccién de asuntos juridicos
SUBSECCION:
SERIE: DAJ 900.2 | Juicios

NUMERO DEL EXPEDIENTE: DAJ900/ DAJ900.2/1/2010

CONTENIDO DEL EXPEDIENTE:

Juicio amparo.

Acto reclamado: Resolucion del Consejo General del Instituto mediante el acuerdo CG/SE-
325/13/10/2008 y el recurso de revisién IVAI-REV/34/2010/LCMC.

Numero: 174/2010 y 4780/2010 Juzgado Quinto de distrito y Juzgado primero de distrito del
Estado.

FECHA EXTREMA: 24/02/2010 FECHA EXTREMA: 23/09/2010 NUMERO DE FOJAS: 78

APERTURA CIERRE
VALOR DOCUMENTAL
ADMINISTRATIVO: X LEGAL: X CONTABLE:
FISCAL: CLINICO:

TIEMPO DE GUARDA

TOTAL: 10 Aflos | ATRAMITE: | 2afio | A CONCENTRACION 8 afios




TARJETA INFORMATIVA 38
Xalapa, Ver., a 24 de febrero de 2010

LIC. MIGUEL ANGEL GOMEZ MALAGON
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
PRESENTE.

Por este conducto, me permito enviarle copia del Juicio de Amparo Indirecto 174/2010-11, promovido por
Patricia Maricela Fontan Lépez, con fundamento en el articulo 16, fraccién XXV del reglamento interior;
el original seré integrado al expediente (IVAl-REV/34/2010/LCMC).

Instituto Veracruzano
de Acceso 2 fa Informacidn

L L4 ¥ oy g

FPCION DY

.n.a/./l RA DE HOMBRE

) GENER

-
‘ C.c.p. Dra. Luz Del Carmeri Marti G&Di nachi.- Para-su superior conocimiento.

up URIDICOS
C.c.p. Dra. Rafaela Lépez Salas.- Paras pefior conocimiento. R CIB’ D O
C.c.p. Mtro. Jose Luis Bueno Bello.- Para su superior conocimiento

C.c.p. Minutario.  *RBSR .
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COL. ZARAGOZA DE VERACRUZ, VER. 2010-02-23 13:55 / 2010-02-23 15:52
MENSAJE OFICIAL FRANCO (AMPARO) 3 NO. DE FOLIO 186840

23-1I1.- INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION.
Dom. Calle Francizco Sarabia, 102, Col. Jozeé Cardel
XALAPA. VERACRUZ .4+

TELEGRAMAS URGENTES .

En los autos del incidente de suspension relative al juicio de amparc indlrecto
nimero 174/2010-II, promovido por PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ, contra actos
de usted, se dictd el sigquienkte acuerdo:

Boca del Rio, Veracruz, veintidés de febrero de dos mil diez.

Visto; como estd ordenado en auto de esta fecha, dictada en el cuadecrno
principal relativo al juicio de amparo 174/2010-II promovido por PATRICIA
MARICELA FONTAN LOPEZ, contra actos del Congreso del Eatado de Veracruz con
residencia en Xalapa, Veracruz, y otras autoridades, se forma por duplicado
este incidente de sugpensidn, y con fundamento en los articulas 124, 130, 131,
Y 142 de la Ley de Amparo, 3olicitese a las autoridades responsables sus
informes previos, quienes deberdn rendirlo por duplicado, dentro del término de
veinticuatro horas al en que queden legalmente notificados de este acuerdo,
anexandole para tal efecto copia simple de la demanda relativa; significandose
que a las responsables que residen fuera de esta ciudad, de conformidad con lo
previsto en el articule 31, de la ley de la materia, deberd solicitarse el
informe en cuestidn, por las vias telegraficas y postal.

Apercibaseles a dichas autoridades en el sentido de que, la falta de informe en
el plazo indicado, no 36lo establece la presuncidn de certeza del acto
reclamado, sino que adem&s, las hace incurrir en una correccién dizciplinaria,
consistente en una multa por equivalente a diez dias de salario minime vigente
en el Distrito Federal, que les serd impuesta en términos del articulo 132,
iltimo parrafo de la Ley de Amparo, en relacién con el diverseo 55, fracoion II,
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletorias
haciéndoles saber a las autoridades responsables fordneas. que incluso podran
rendir su informe mediante via telegrafica. como lo dispone el segundo parrafo
del articule 132 de la Ley de Amparo.

S5e geifialan las HﬁEVE HORAS CON CINCO MINUTOS DEL VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS
MIL DIEZ. para la celebracidn de la audiencia incidental.

SUSPENSiON PROVISIONAL.

De la demanda de amparo se aprecia que la parte quejosa hace conzistir losz
actos reclamados en:

1. Decreto 256 que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidén Piblica para el Estado de Veracruz.

2.La inconstitucionalidad del Acuerdo CG/SE-325/13/10/2008 aprobado por el
Pleno del Consejo General del Institutc Vera cruzan o de Accesc a la
Informacién en Sesién Extraordinaria de trece de octubre de dos mil ocho vy
publicado en la Gaceta Oficial del Estado.

3.La Inconstitucionalidad de 'los Lineamientos Generales para Regular el
Procedimiento de Substanciacidn del Recurso de Reviszidn.

Asi, en relacidn a los actos que se combaten, no ha lugar a oconoceder la medida
suapensional solicitada, habida cuenta que los mismos revisten el cardcter de
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consumados, respecto de los cuales resulta improcedente dicha medida, ya gque de
concederse la medida suspensional, tendria efectos restitutorioz, loz cuales
.son propios de la sentencia gque resuelva el fondo del asunto, en términcs del
articulo 80 de la Ley de Amparo.

Tiene aplicacidén a lo anterior, la jurisprudencia numero doce, publicada e=n la
pagina trece, del Tomo VI, Materia Comin, del Apéndice al Semanaric Judicial de
la Federacién 1%17-2000, que dice:

"ACTOS CONSUMADOS. SUSPENSION IMPROCEDENTE.- Contra los actos consumados es
improcedente conceder la suspensién. pues equivaldria a darle efectos
restitutorios. los cuales son propios de la sentencia definitiva que en =1
amparo se pronuncie. ..

Asi como la diversa tesis, =sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuite, consultable en en la pigina seiscientos cincuenta y seis, Tomo
XIV, julio de 1994, Materia Adminiztrativa, del Semanario Judicial de la
Federacién, que dice:

"LEYES, SUSPENSION IMPROCEDENTE CONTRA EXPEDICION Y PROMULGAC/ON DE LAS.- No
puede concederse la suspensidén contra la promulgacién y expedicidn de las
e leyes, si aquéllas ya se llevaron a cabo. .

¥ por cuanto a los efectos y consecuencias juridicas, relativas al conocimiento
y substanciacién del recurso de revigién con nimero de folio PFOOOQASTO,
interpuesto ante el Instituto Veracruzana de Acceso a la Informacion, con =1
cual ae formd el expediente IVAI--REV/34/2010/LCMC, de su indice: con fundamento
en el articulo 124, fraccién II de la Ley de Amparo, procede negar la
suspensién provisional, ya que de concederse equivaldria a patalizar la
substanciacién del recurso de revizidn, el cual es de orden piblico, v no puede
suspenderse ya que la sociedad se encuentra interesada en que se prosiga el
proceso: por tanto, no se actualiza el requisito sefialado en la fraccidn II del
articulo 124 de la Ley de Amparo. Es aplicable al caso la jurisprudencia nimero
trescientos veinticinco, publicada en la pagina doscientos setenta vy cuatro,
tomo VII, Materia Comiin del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn
1917-2000, de rubro y texto:
“ORDEN PUBL1CO.- Si bien es cierto que la estimacién del orden piiblico en
principio corresponde al legislador al dictar una ley, no es ajeno a la funcion
de los juzgador es apreciar su existencia en los casos concretos que se les
sometan para su resolucidn. Resulta pues indudable que los Jueces, en casos
determinados, pueden calificar y estimar la existencia del arden pihlico con
relacién a una ley, y no podrian declarar éstos que no siendo ya aplicable una
qﬂ'\ley en los conceptos que la informaron por cuestién de orden piblice, conserva
aun ese caracter y que subsisten sus finalidades.

DOMICILIC. Con fundamento en la fraccidén I, del articulo 30 de la Ley de
Amparo, se tiene como domicilio de la parte quejosa para oir y recibir
notificaciones los estrados de este juzgado.

Notifiquese y clmplase.

Asi, lo proveyd y firma la licenciada Maria Elena Sudrez Prestamo, juez (minto
de Distrito en el Estado de Veracruz, con residencia en la Ciudad Boca del Rio,
asistido del licenciado José Luis Camacho Contreras, secretario que autoriza v
da fe. "Dog firmas y vibricas.

Lo que comunico a usted para su conocimiento v efectos legales procedentes.
Boca del Rio, Ver., 22 de febrero 2010

EL SECRETARIO DEL JUZGADC QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADG.

@ LIC. JOSE LUIS CAMACHO CONTRERAS.

NNNN
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23-1I.- INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A L& INFORMACION.
Dom. Calle Francizcoo Sarabia, 102, Col. Joge Cavdel
XALAPA. VERACRUZ .++

TELEGRAMAS URGENTES .

En los autos del incidente de suspensidn relativo al juicio de amparc indlrecto
nimero 174/2010-II, promovido por PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ, contra actoz
de usted, se dictd el siguiente acunerdo:

Boca del Rio, Veracruz, veintiddés de febrero de deos mil diez.

Visto; como estd ordenado en auto de esta fecha, dictada en el cuaderno
principal relativo al juicio de amparo 174/2010-II promovido por BPATRICIA
MARICELA FONTAN LOPEZ, contra actos del Congreso del Estado de Veracruz con
residencia en Xalapa, Veracruz, y otras autoridades, se forma por duplicado
este incidente de suspensidn, y con fundamento en los articulas 124, 130, 131,
Y 142 de la Ley de Amparo, solicitese a las autoridades responsables sus
informes previos, quienes deberin rendirlo por duplicado, dentra del términe de
veinticuatro horas al en que gueden legalmente notificados de este acuerdo,
anexandole para tal efecto copia simple de la demanda relativar significandose
que a las responsables que residen fuera de esta ciudad, de conformidad con lo
previsto en el articule 31, de la ley de la materia, debera sclicitarse el
informe en cuestidn, por las vias telegraficas y postal.

Apercibazeles a dichaz autoridades en el sentido de que, la falta de informe en
el plazo indicade, no 36lo establece la presuncién de certeza del aclo
reclamado, sino que adem&s, las hace incurrir en una correccidn dizoiplinaria,
consistente en una multa por equivalente a diez dias de salaric minime vigente
en el Distrito Federal, que les ser4 impuesta en términos del articulo 132,
iltimo parrafo de la Ley de Amparo, en relacidn con el diverso 55, fracoion IT,
del Coébdigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoriar
haciéndoles saber a las autoridades responsables fordneas. que inclusc podran
rendir su informe mediante via telegrafica. como lo dispone el segundo parrafo
del articulo 132 de la Ley de Amparo.

5e seffalan las NUEVE HORAS CON CINCO MINUTOS DEL VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS
MIL DIEZ. para la celebraciém de la auwdiencia incidental.

SUSPENSiON PROVISIONAL.

De la demanda de amparo =e aprecia que la parte quejosa hace consistic los
actos reclamados en:

1. Decreto 256 que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

2.La inconstitucionalidad del Acuerdo CG/SE-325/13/10/2008 aprobado por el
Pleno del Consejo General del Instituto Vera cruzan o de Accesc a la
Informaciémn en Sesidn Extraordinaria de trece de octubre de doz mil ocho v
publicade en la Gaceta Oficial del Estado.

3.La Inconstitucionalidad de ’los Lineamientos Generales para Regular el
Procedimiento de Substanciacidén del Recurso de Revizidn.

Asi, en relacién a los actos que se combaten, no ha lugar a conceder la modida
sugpensional scolicitada, habida cuenta que los miamos revisten el caracter de



consumados, respecto de los cuales rvesulta improcedente dicha medida, ya gue de
concederze la medida suzpensional, tendria efectos restitutorioz, loz cuales
son propios de la sentencia que resuelva el fonde del asunto, en témincs del
articulo 80 de la Ley de Amparo.

Tiene aplicacidn a lo anterior, la jurisprudencia nuimero doce, publicada en la
pagina trece, del Tomo VI, Materia Comin, del Apéndice al Semanaric Judicial de
la Federacidn 1%17-2000, que dice:

"ACTOS CONSUMADOS. SUSFENSION IMPROCEDENTE.- Contra los actos consumados es
improcedente conceder la suspensién. pues equivaldria a darle efectos
restitutorios. los cuales son propios de la sentencia definitiva que en el
amparo se pronuncie. ..

Asi como la diversa tesiz, zustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuitce, consultable en en la pdgina seiscientos cincuenta y seis, Tomo
XIV, julio de 12494, Materia Administrativa, del Semanario Judicial de la
Federacién, que dice:

“LEYES, SUSPENSION IMPROCEDENTE CONTRA EXPEDICION Y PROMULGAC/ON DE LAS.- No
puede concederse la suspensidn contra la promulgacidn y expedicidn de las
leyes, si aquéllas ya 3e llevaron a cabo.

¥ por cuanto a los efectos y consecuencias juridicas, relativas al conocimlento
y substanciacién del recurso de revizidén con nimero de folio PFOGOOOSTO,
interpuesto ante el Instituto Veracruzana de Acceso a la Informacion, con =1
cual se formd el expediente IVAI--REV/34/201L0/LCMC, de su indicer con fundamento
en el articulo 124, fraccién II de la Ley de Amparo, procede negar la
sugspensién provisional, ya que de concederse equivaldria a paralizar la
substanciacién del recurso de revisidn, el cual es de orden piblico, vy no puode
suspenderse ya que la sociedad se encuentra interesada en que se prosiga el
proceso: por tanto, no se actualiza el requisito sefialado en la fraccidn II del
articulo 124 de la Ley de Amparo. Es aplicable al caso la jurisprudencia ndmerc
trescientog veinticinco, publicada en la pagina dozscientos setenta v ouatro,
tomo VII, Materia Comin del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidm
1917-2000, de rubro y texto:

“ORDEN PUBL1CO.- Si bien es cierto que la estimacién del orden piblico en
principio corresponde al legislador al dictar una ley, no &3 ajeno a la funcidn
de los juzgador es apreciar su existencia en los casos concretos que se les
sometan para su resolucidn. Resulta pues indudable que los Jueces, ©n casos
determinados, pueden calificar y estimar la existencia del ceden piblico con
relacitn a una ley, y no podrian declarar €stoz que no siendo ya aplicable una
ley en los conceptos que la informaron por cuestidn de orden piblico, conserva
aun ese caracter y que subsisten sus finalidades.

DOMICILICG. Con fundamento en la fraccidn I, del articulo 30 de la Ley de
Amparo, se tiene como domicilio de la parte guejosa para olr y recibir
notificaciones loz estrados de este juzgado.

Notifiquese y cimplase.

Asi, lo proveyd y firma la licenciada Maria Elena Suarez Frestamo, jues Jmintno
de Distrito en el Estado de Veracruz, con residencia en la Ciudad Boca del Rio,
asistido del licenciado José Luis Camacho Contreras, secretario que autoriza v
da fe. "Dog firmas y rvibricas.

Lo que comunico a usted para su conpocimiento v efectos legales procedentes.
Boca del Rio, Ver., 22 de febrerc 2010

EL SECRETARIO DEL JUZGADC QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADCG.

LIC. JOSE LUIS CAMACHO CONTRERAS.
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Listado de Expedientes

Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Veracruz

Maria Elena Suarez Prestamo

Amparo indirecto

Numero de Expediente Unico Nacional : 8528987

Péagina 1 de 5

Numero de Expediente : 174/2010

Datos Generales

Campo Valor
Numero control Oficina de Correspondencia Comudn 609/2010
Folio de la Oficina de Correspondencia Comun 206
Anexos a la demanda 0
Copias de la demanda 8
Fecha presentacion 18/02/2010
Fecha de ingreso 19/02/2010
‘ Ingreso por acuerdo No
'} Mesa Il
Secretario Lic. José Luis Camacho Contreras EXP.41941
Egreso por acuerdo No
Parte
Caracter | Recurrente | Tipo | Sexo g:zg,; de ;Jﬁzig: Persona Agrario? é:fgi::: Ztros? Oposicion? /F\izgfamo .
Quejoso | No Fisica | Femenino | Si Sin Valor No Sin Valor No No Sin Valor
Campo Valor

Actos reclamados

Contra leyes, reglamentos o disposiciones de caracter
general

Actos reclamados especificos

Decreto numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo

Fecha acto reclamado

17/10/2008

Numero de expediente de origen

CG/SE-325/13/10/2008

Materia (amparo indirecto)

Administrativa

Sub Materia

Otros administrativa

Entidad federativa

Veracruz

Municipio

Xalapa

Ley, reglamento o disposicion de caracter general
reclamados

Decreto numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articuic 67
cuarto parrafo

Articulos reclamados

articulo 65 segundo parrafo y articulo 67 cuarto parrafo

Articulos constitucionales violados 14y 16
Fecha resolucion inicial 22/02/2010
Sentido resolucion inicial Admision
Fecha sefialada para audiencia constitucional 18/03/2010
Hora sefialada para audiencia constitucional 10:10
Fecha suspension provisional 22/02/2010
Sentido suspension provisional Niega
Fecha sefalada para audiencia incidental 23/02/2010

P
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Listado de Expedientes

Pagina 2 de 5

Hora sefalada para audiencia incidental 09:05
Parte
. Mayor de Tipo de Persona . | Autoridad b4 - Fecha
Caracter Recurrente | Tipo Sexo Edad? juridica Agrario? Generica otros? Oposicion? Aceptacion
Autoridad i Sin ; i oy
responsable No Autoridad Valor Si Sin Valor No Legislativa local | No No Sin Valor
Campo Valor

Actos reclamados

Contra leyes, reglamentos o disposiciones de caracter
general

Actos reclamados especificos

Decreto nimero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articuio 67
cuarto parrafo

Fecha acto reclamado

17/10/2008

Numero de expediente de origen

CG/SE-325/13/10/2008

Materia (amparo indirecto)

Administrativa

Sub Materia

tros administrativa

Entidad federativa

Veracruz

Municipio

Xalapa

Ley, reglamento o disposicién de caracter general
reclamados

Decreto nimero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo ;

Articulos reclamados

articulo 65 segundo parrafo y articulo 67 cuarto parrafo

Articulos constitucionales violados 14y 16
Fecha resolucion inicial 22/02/2010
Sentido resolucion inicial Admision
Fecha sefalada para audiencia constitucional 18/03/2010
Hora sefalada para audiencia constitucional 10:10
Fecha suspension provisional 22/02/2010
Sentido suspension provisional Niega
Fecha sefalada para audiencia incidental 23/02/2010
Hora sefialada para audiencia incidental 09:06
Parte
Caracter Recurrente | Tipo Sexo '\EA:;IS.; de Ezsig: Pérsona Agrario? g:t:gr?:: Itro 2 Oposicion? i?::g?acion
g’g;’lfgzm No Juridica |51 | si s No Sin Valor No No Sin Valor
Campo Valor

Actos reclamados

Contra leyes, reglamentos o disposiciones de caracter
general

Actos reclamados especificos

Decreto numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo

Fecha acto reclamado

17/10/2008

Numero de expediente de origen

CG/SE-325/13/10/2008

Materia (amparo indirecto)

Administrativa

Sub Materia

Otros administrativa

7



Listado de Expedientes

Entidad federativa

Pagina 3 de 5

Veracruz

Municipio

Xalapa

Ley, reglamento o disposicion de caracter general
reclamados

Decreto numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo

Articulos reclamados

articulo 65 segundo parrafo y articulo 67 cuarto parrafo

Articulos constitucionales violados 14y 16
Fecha resolucion inicial 22/02/2010
Sentido resolucion inicial Admision
Fecha sefalada para audiencia constitucional 18/03/2010
Hora sefialada para audiencia constitucional 10:10
Fecha suspension provisional 22/02/2010
Sentido suspensioén provisional Niega
Fecha sefialada para audiencia incidental 23/02/2010
Hora sefalada para audiencia incidental 09:05
Parte
Caracter Recurrente | Tipo Sexo g:gg; de ;Jggig: Persona Agrario? g:t::r?:: Ztro s? Oposicion? izgztaa cion
f\e“s‘::g::ble No Autoridad \S/[:I s Sin Valor No Legislativa local | No No Sin Valor
Campo Valor

Actos reclamados

Contra leyes, reglamentos o disposiciones de caracter
general

Actos reclamados especificos

Decreto nimero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo ‘

Fecha acto reclamado

17/10/2008

Numero de expediente de origen

CG/SE-325/13/10/2008

Materia (amparo indirecto)

Administrativa

Sub Materia Otros administrativa
Entidad federativa Veracruz
Municipio Xalapa

Ley, reglamento o disposicion de caracter general
reclamados

Decreto numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo

Articulos reclamados

articulo 65 segundo parrafo y articulo 67 cuarto parrafo

Hora sefialada para audiencia incidental

Articulos constitucionales vioiados 14y 16
Fecha resolucion inicial 22/02/2010
Sentido resolucién inicial Admision
Fecha sefialada para audiencia constitucional 18/03/2010
Hora sefialada para audiencia constitucional 10:10
Fecha suspension provisional 22/02/2010
Sentido suspensién provisional Niega
Fecha sefialada para audiencia incidental 23/02/2010
09:05
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Listado de Expedientes Pagina4 de 5
Parte
. Mayor de Tipo de Persona 2 Autoridad Y . Fecha
Caracter Recurrente | Tipo Sexo Edad? juridica Agrario? Generica otros? Oposicion? Aceptacion
Autoridad : Sin . & — ’
responsable No Autorldad Valor Sl Sin Valor No Legislativa local | No No Sin Valor
Campo Valor

Actos reclamados

Contra leyes, reglamentos o disposiciones de caracter
general

Actos reclamados especificos

Decreto nimero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo

Fecha acto reclamado

17/10/2008

Numero de expediente de origen

CG/SE-325/13/10/2008

Materia (amparo indirecto)

Administrativa

Sub Materia Otros administrativa
Entidad federativa Veracruz
Municipio Xalapa

reclamados

Ley, reglamento o disposicion de caracter general

Decreto numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la'Informacion Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo :

Articulos reclamados

articulo 65 segundo parrafo y articulo 67 cuarto parrafo

Articulos constitucionales violados 14y 16
Fecha resolucién inicial 22/02/2010
Sentido resolucion inicial Admision
Fecha sefalada para audiencia constitucional 18/03/2010
Hora sefalada para audiencia constitucional 10:10
Fecha suspensioén provisional 22/02/2010
Sentido suspensién provisional Niega
Fecha sefalada para audiencia incidental 23/02/2010
Hora sefalada para audiencia incidental 09:05

Acuerdos Asociados al Asunto

Id] Fecha

| Tipo

Fecha
Publicacion

Resumen

3 122/02/2010

nc.

23/02/2010

COMO ESTA ORDENADO EN AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO DE
DONDE DERIVA ESTE EXPEDIENTE, FORMESE POR SEPARADO Y
DUPLICADO EL INCIDENTE DE SUSPENSION QUE SE SOLICITA. SE SENALA
COMO FECHA PARA CELEBRAR LA AUDIENCIA INCIDENTAL LAS 09:05
HORAS DEL 23-FEBRERO-2010. SE NIEGA LA SUSPENSION PROVISIONAL.

4 |122/02/2010

Prin..

23/02/2010

"|ARTICULOS 1 A 9, 12 A 23, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y

SE ADMITE LA DEMANDA, AUDIENCIA CONSTITUCIONAL PARA LAS 10:10
HORAS DEL 18-MARZ0-2010, NOTIFIQUESE LA RADICACION DEL PRESENTE
JUICIO AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO MEDIANTE LISTA
DE ACUERDOS, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 28,
FRACCION Iil DE LA LEY DE AMPARO Y DESE LA INTERVENCION QUE
LEGALMENTE LE CORRESPONDE; ASI MISMO, DIGASELE QUE SE DEJA A SU
DISPOSICION EN LA ACTIJUARIA DE ESTE JUZGADO COPIA SIMPLE DE LA
DEMANDA. SE COMUNICA A LAS PARTES, CON FUNDAMENTO EN LOS

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, ASI COMO EN LO
DISPUESTO POR LOS NUMERALES 5 A 9 DEL REGLAMENTO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL PARA LA APLICACION DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

q



Listado de Expedientes

Pagina 5 de 5

GUBERNAMENTAL, QUE LAS RESOLUCIONES QUE SE DICTEN DURANTE EL
DESARROLLO DEL JUICIO, CONSTITUYEN INFORMACION PUBLICA Y
PODRAN SER CONSULTADOS POR CUALQUIER PERSONA DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 6 DEL REGLAMENTO EN COMENTO, CON
LA SALVEDAD DE LO PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 13 DE LA
LEY CITADA; EN LA INTELIGENCIA QUE DE EXISTIR ALGUNA OPOSICION EN
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 8 DE DICHA LEY Y REGLAMENTO, LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA QUE TENGA EL EXPEDIENTE BAJO RESGUARDO
DETERMINARA Si TAL OPOSICION PUEDE SURTIR EFECTOS Y SE OMITIRA
LA PUBLICACION DE LOS DATOS PERSONALES EN LAS LISTAS DE
NOTIFICACION QUE SE PUBLIQUEN POR ViA ELECTRONICA.

6 123/02/2010

inc.

24/02/2010

LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO HA RENDIDO SU INFORME PREVIO; EN
CONSECUENCIA, SE DIFIERE LA AUDIENCIA INCIDENTAL PREVISTA PARA EL
DIA DE HOY Y SE SENALA COMO NUEVA FECHA PARA SU CELEBRACION

LAS 09:05 HORAS DEL 05-MARZ0-2010.

10
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Xalapa, Ver., a 24 de febr

LIC. MIGUEL ANGEL GOMEZ MALAGON. de Accesoa a Informacign
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS. -t 2 a
PRESENTE 4 "F;ABZUIU"%-'

STRDIONDE
Por este conducto me permito notificarle Acuerdo de fecha vein¥cu g l%%)b
corrientes, dictado en autos del recurso de revision EXPED
REV/34/2010/LCMC, mismo que me permito transcribir para los ~afactos
legales a que haya lugar.

“EXPEDIENTE IVAI-REV/34/2010/LCMC

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTICUATRO DE FEBRERO
DEL ANO DOS MIL DIEZ.

Se da cuenta con telegrama fechado el veintitrés de los corrientes, recibido
por medio de Oficialia de Partes en la misma fecha, por el que el Secretario
del Juzgado Quinto de Distrito en el Estado notifica el Acuerdo de fecha
veintidds del presente mes y afio, dlctado dentro de los autos del incidente
de suspension relativo al juicio de amparo indirecto ndmero 174/2010-Ii,
promovido por PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ, contra actos de este
Instituto, y en el que se solicita se rinda informe previo por duplicado,
dentro del término de veinticuatro horas, con los apercibimientos de Ley,
por lo que este Cuerpo CQIegiado ACUERDA:;Cbn fundamento en lo
dispuesto por los articulos 19, ’132 y 133 de la Ley de amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Cdnstitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, y 21, fracciones V'y Xlidel Reglamento Interior,

Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. 91030, Xalapa, Ver. Te‘l/Fax: 42 02 70 ext. 304

www.verivai.org.mx faguilera@verivai.org.mx contacto@ys Org.mx
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Instituto Veracruzano
de acceso » la Informacién

Amparo numero 174/2010-Il, del indice del Juzgado en cita, asi como en el
Incidente de Suspensién relativo, en consecuencia deberd rendir los
informes previo y justificado a cargo del Instituto en su caracter de
autoridad responsable, como fue llamado en el multicitado juicio de
garantias. Notifiquese el presente Acuerdo al Director de Asuntos Juridico
para que surta sus efectos. Asi lo proveyeron por unanimidad Luz del
Carmen Marti Capitanachi, Presidenta del Consejo, Rafaela Lopez Salas y
w José Luis Bueno Bello, Consejeros, del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién, por ante el Secretario General, Fernando Aguilera de

Hombre, con quien actdan y da fe. Firmas y Rubricas llegibles.----------------- ”

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle-Un afectuoso

saludo.

@
&

C.c.p. Minutario.
*AMQM

Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. 91030, Xalapa, Ver. Tgl/Fa%: (228) 842 02 70 ext. 304
www.verivai.org.mx faguilera@verivai.org.mx contacto@verivai.org.mx
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DireccioN DE AsUNTOS JURIDICOS

OFICIO No: IVAI-OF-DAJ/15/24/02/2010
ASUNTO: SE RINDE INFORME PREVIO
AMPARO: No. 174/2010-II.

\\
A\
\ QUEJOSA: PATRICIA MARICELA FONTAN LOPED\

C. JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO /\0\
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE w \

PRESENTE

y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley o- Amparo,
autorizando como Delegadas a las Licenciadas Celeste Sosa Luna y
Evangelina Ramirez Vera, debidamente inscritas en el Registro Unico de
Profesionales del Derecho, ante los Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito bajo el niamero de registro unico 73988 y 89688 respectivamente;
ante usted con el debido respeto, comparezco y expongo:

Con la atribucién que se me confiere en el articulo 21 fraccién Xl del
Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
de conformidad con lo regulado en los articulos 131 y 132 de la Ley de
Amparo, en cumplimiento a lo ordenado por auto de fecha 22 de febrero
de 2010, que fuera notificado via telegrafica a este Instituto a las diecisiete
horas con treinta minutos del dia veintitrés de febrero de los presentes; se
rinde el informe previo solicitado expresandole que en relacién al
conocimiento y substanciacion del recurso de revisiéon interpuesto ante el
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion por la C. Patricia Marisela
Fontan Lopez, con el cual se formo el expediente IVAI-REV/34/2010/LCMC:
ES CIERTO.

Lo anterior, toda vez que como se demostrard en el momento procesal
oportuno a ese érgano jurisdiccional, la quejosa en fecha 25 de enero del
ano en curso, presentd via Sistema Infomex-Veracruz recurso de revision
ante la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién, el cual
se esta substanciando conforme al procedimiento previsto en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y disposiciones legales aplicables.

Francisco Sarahia #102, Col. José Cardel C.P. 91030, Xalapa, Ver. Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext. 200
WWW. Verivai.org.mx mgomez@verivai.org.mx contacto@verivia.org.mx
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Con relaciéon a los actos reclamados consistentes en el Acuerdo CG/-
325/13/10/2008 y los Lineamientos Generales para regular el procedimiento
de substanciacion del Recurso de Revision, son ciertos, por cuanto a que el
Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, en fecha 13 de
octubre de 2008, emiti6 mediante acuerdo del Consejo General los
Lineamientos Generales para regular la susbtanciacion de los recursos de re
vision previstos en la Ley de Transparencia de la entidad, los cuales fueron
emitidos con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, ultimo
parrafo, 67, fraccion 1V, inciso g) parrafo segundo de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 34, fracciones Xl y
Xlll, 67.4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 13 inciso a) fraccién | numeral
7 del Reglamento Interior de este organismo.

I % Finalmente, respecto al acto reclamado relativo al Decreto 256 que

) reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz,
el mismo no es un acto emitido por este Instituto.

En los términos anteriores, se rinde el informe previo que a esta Institucion
corresponde, por lo que se solicita a Usted C. Juez:

UNICO.- Tener por rendido el Informe Previo que corresponde a la
Institucion que represento.

MAGM/Csl.

Francisco Sarabia #102, Col. Joseé Cardel C.P. 91030, Xalapa, Ver. Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext. 200
www.verivai.org.mx mgomez@verivai.org.mx contacto@verivia.org.mx



Pagina 1 de 5 , 5

Listado de Expedientes

Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Veracruz
Maria Elena Suarez Prestamo
Amparo indirecto

Numero de Expediente Unico Nacional : 8528987 » Numero de Expediente : 174/2010

Datos Generales

Campo Valor
Numero control Oficina de Correspondencia Comun 609/2010
Folio de la Oficina de Correspondencia Comun 206
Anexos a la demanda 0
Copias de la demanda 8
Fecha presentacion 18/02/2010
Fecha de ingreso 19/02/2010
Ingreso por acuerdo No
Mesa Il
Secretario Lic. José Luis Camacho Contreras EXP.41941

Egreso por acuerdo

No

Parte
) Mayor de Tipo de Persona . Autoridad Y .. .| Fecha
Caracter | Recurrente | Tipo | Sexo Edad? juridica Agrario? Generica otros? Oposicion? Aceptacion
Quejoso | No Fisica | Femenino | Si Sin Valor No Sin Valor No No Sin Valor
Campo Valor

Actos reclamados

Contra ieyes, reglamentos o disposiciones de caracter
general

Actes reclamados especificos

Decreto numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo

Fecha acto reclamado

17/10/2008

Numero de expediente de origen

CG/SE-325/13/10/2008

Materia (amparo indirecto)

Administrativa

Sub Materia

Otros administrativa

Entidad federativa

Veracruz

Muniicipio

Xalapa

reclamados

Ley, reglamento o disposicion de caracter general

Decreto numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo

Articulos reclamados

articulo 65 segundo parrafo y articulo 67 cuarto parrafo

Fecha sefialada para audiencia incidental

Articulos constitucionales violados 14y 16
Fecha resolucion inicial ‘ 22/02/2010
Sentido resolucion inicial Admisién
Fecha sefialada para audiencia constitucional 18/03/2010
Hora sefialada para audiencia constitucional 10:10
Fecha suspensién provisional 22/02/2010
Sentido suspension provisional Niega
23/02/2010
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Hora sefalada para audiencia incidental 09:05
Parte
i ) Mayor de Tipo de Persona . - | Autoridad Y - Fecha
Caracter Recurrente | Tipo Sexo Edad? juridica e Agrario? Generica otros? Oposicion? Aceptacion
Autoridad ; Sin g " : oy :
responsable Ne Autoridad Valor Si Sin Valor . No Legisiativa local | No No Sin Valor

Campo

. Valor

Actos reclamados

Contra leyes, reglamentos o disposiciones de caracter
general

Actos recilamados especificos

Decreto nimero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo

Fecha acto reclamado

17/10/2008

Numero de expediente de origen

CG/SE-325/13/10/2008

Materia (amparo indirecto)

Administrativa

Sub Materia

Otros administrativa

Entidad federativa

Veracruz

Municipio

Xalapa

Ley, reglamento o disposiciéon de caracter general
reclamados

Decreto numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo

Articulos reclamados

articulo 65 segundo parrafo y articulo 67 cuarto parrafo

Articuios constitucionales violados 14y 16
Fecha resolucion inicial 22/02/2010
Sentido resolucion inicial Admisién
Fecha sefialada para audiencia constitucional 18/03/2010
Hora sefialada para audiencia constitucional 10:10
Fecha suspension provisional 22/02/2010
Sentido suspension provisional Niega
Fecha sefialada para audiencia incidental 23/02/2010
Hora sefalada para audiencia incidental 09:05
Parte
Caracter Recurrente | Tipo Sexo '\EA:;'S; de Eﬁgig: Paysona Agrario? g‘;‘f,’;?:: It ros? Oposicion? ;2;2?3 cisn
m’b“lfggm No Juridica | " | si ERnamEY No Sin Valor No No Sin Valor
Campo Valor

Actos reclamados

Contra leyes, reglamentos o disposiciones de caracter
general

Actos reclamados especificos

Decreto numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo pérrafo y articulo 67
cuarto parrafo

Fecha acto reclamado

17/10/2008

Numero de expediente de origen

CG/SE-325/13/10/2008

Materia (amparo indirecto)

Administrativa

Sub Materia

Otros administrativa




e

Listado de 'Expedientes

Entidad federativa
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Veracruz

Municipio

Xalapa

Ley, reglamento o disposicion de caracter general
reclamados

Decreto numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo pérrafo y articulo 67
cuarto parrafo

Articulos reclamados

articulo 65 segundo parrafo y articulo 67 cuarto parrafo

Articulos constitucionales violados 14y 16
Fecha resolucién inicial 22/02/2010
Sentido resolucion inicial Admision
Fecha sefalada para audiencia constitucional 18/03/2010
Hora sefialada para audiencia constitucional 10:10
Fecha sus'pensi()n provisional 22/02/2010
Sentido suspension provisional Niega
Fecha sefialada para audiencia incidental 23/02/2010
Hora sefialada para audiencia incidental 09:05
Parte
Caracter Recurrente | Tipo Sexo '\EA:;/S; de Er?gig: Fersons | Agrario? é‘;:’;ﬁ:: :tros? Oposicion? iz:gia cion
Autoridad No Autoridad | S si Sin Valor No Legislativa local | No No Sin Valor
responsable Valor
Campo Valor

Actos reclamados

Contra leyes, reglamentos o disposiciones de caracter
general

Actos reclamados especificos

Decreto numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo

Fecha acto reclamado

17/10/2008

Numero de expediente de origen

CG/SE-325/13/10/2008

Materia (amparo indirecto)

Administrativa

Sub Materia Otros administrativa
Entidad federativa Veracruz
Municipio Xalapa

Ley, regiamento o disposicion de caracter general
reclamados

Decreto nimero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articuio 67
cuarto parrafo .

Articulos reclamados

articulo 65 segundo parrafo y articulo 67 cuarto parrafo

Articulos constitucionales violados 14y 16
Fecha resolucion inicial 22/02/2010
Sentido resolucion inicial Admision
Fecha sefialada para audiencia constitucional 18/03/2010
Hora sefialada para audiencia constitucional 10:10
Fecha suspensién provisional 22/02/2010
Sentido suspensién provisional Niega
Fecha sefialada para audiencia incidental 23/02/2010
Hora sefialada para audiencia incidental 09:05
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Parte
) Mayor de Tipo de Persona . Autoridad b ¢ - Fecha
Caracter Recurrente | Tipo Sexo Edad? juridica Agrario? Generica otros? Oposicion? Aceptacion
Autoridad . Sin ’ . - .
responsable No Agtorldad Valor Si Sin Valor No Legislativa local | No No Sin Valor
Campo Valor

Actos reclamados

Contra leyes, reglamentos o disposiciones de caracter
general

Actos reclamados especificos

Decreto niumero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulo 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo '

Fecha acto reclamado

17/10/2008

Numero de expediente de origen

CG/SE-325/13/10/2008

Materia (amparo indirecto)

Administrativa

Sub Materia Otros administrativa
Entidad federativa Veracruz
Municipio Xalapa

Ley, reglamento o disposicion de caracter general

reclamados

Decreto numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona
Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz.en su articulc 65 segundo parrafo y articulo 67
cuarto parrafo : :

Articulos reclamados

articulo 65 segundo parrafo y articulo 67 cuarto parrafo

Articulos constitucionales violados 14 y 16
Fecha resolucién inicial 22/02/2010
Sentida resolucién inicial Admision
Fecha sefialada para audiencia constitucional 18/03/2010
Hora sefalada para audiencia constitucional 10:10
Fecha suspension provisional 22/02/2010
Sentido suspension provisional Niega
Fecha sefialada para audiencia incidental 23/02/2010
Hora sefalada para audiencia incidental 09:.05

Acuerdos Asociados al Asunto

Id Fecha

Tipo

Fecha
Publicacion

‘Resumen

3 |22/02/2010

nc.

23/02/2010

COMO ESTA ORDENADGC EN AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO DE
DONDE DERIVA ESTE EXPEDIENTE, FORMESE POR SEPARADO Y
DUPLICADO EL INCIDENTE DE SUSPENSION QUE SE SOLICITA. SE SENALA
COMO FECHA PARA CELEBRAR LA AUDIENCIA INCIDENTAL LAS 09:05
HORAS DEL 23-FEBRERO-2010. SE NIEGA LA SUSPENSION PROVISIONAL.

4 }22/02/2010

Prin.

23/02/2010

SE ADMITE LA DEMANDA, AUDIENCIA CONSTITUCIONAL PARA LAS 10:10
HORAS DEL 18-MARZ0-2010, NOTIFIQUESE LA RADICACION DEL PRESENTE
JUICIO AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO MEDIANTE LISTA
DE ACUERDOS, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
28, FRACCION Ill DE LA LEY DE AMPARO Y DESE LA INTERVENCION QUE
LEGALMENTE LE CORRESPONDE; ASi MISMO, DIGASELE QUE SE DEJA A
SU DISPOSICION EN LA ACTUARIA DE ESTE JUZGADO COP!A SIMPLE DE LA
DEMANDA. SE COMUNICA A LAS PARTES, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 1 A9, 12 A 23, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, ASI COMO EN LO
DISPUESTO POR LOS NUMERALES 5 A 9 DEL REGLAMENTO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL PARA LA APLICACION DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PIJBLICA
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GUBERNAMENTAL, QUE LAS RESOLUCIONES QUE SE DICTEN DURANTE EL
DESARROLLO DEL JUICIO, CONSTITUYEN INFORMACION PUBLICA Y
PODRAN SER CONSULTADOS POR CUALQUIER PERSONA DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 6 DEL REGLAMENTO EN COMENTO, CON
LA SALVEDAD DE'LO PREVISTO EN LA FRACCION iV DEL ARTICULO 13 DE
LA LEY CITADA; EN LA INTELIGENCIA QUE DE EXISTIR ALGUNA QPOSICION
EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 8 DE DICHA LEY Y REGLAMENTO, LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE TENGA EL EXPEDIENTE BAJO RESGUARDO
DETERMINARA S| TAL OPOSICION PUEDE SURTIR EFECTOS Y SE OMITIRA
LA PUBLICACION DE LOS DATOS PERSONALES EN LAS LISTAS DE
NOTIFICACION QUE SE PUBLIQUEN POR VIA ELECTRONICA.

23/02/2010

Inc.

24/02/2010

LA AUTORIDAD RESPCNSABLE NO HA RENDIDO SU INFORME PREVIO; EN
CONSECUENCIA, SE DIFIERE LA AUDIENCIA INCIDENTAL PREVISTA PARA
EL DIA DE HOY Y SE SENALA COMO NUEVA FECHA PARA SU CELEBRACION
LAS 09:05 HORAS DEL 05-MARZ0-2010.

24/02/2010

Inc.

25/02/2010

SE DA VISTA CON EL INFORME PREVIO. TENGASE A LA AUTORIDAD
SENALANDO DOMICILIO Y DELEGADOS PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES.

10

25/02/2010

Inc.

26/02/2010

SE DA VISTA CON EL INFORME PREVIO. TENGASE A LA AUTORIDAD
SENALANDO DOMICILIO Y DELEGADOS PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES.

12

26/02/2010

Inc.

01/03/2010

SE DA VISTA CON EL INFORME PREVIO.

15

02/03/2010

Prin.

03/03/2010

S%DA VISTA CON EL INFORME JUSTIFICADO POR EL PLAZO DE OCHO
DOAS.

16

02/03/2010

Inc.

03/03/2010

EXPODANSELE LAS COPIAS CERTIFICADAS QUE SOLICITA EL
PROMOVENTE. SE DA VISTA CON EL INFORME PREVIO. -
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Xalapa, Ver., @ 03 de marzo de 2010

LIC. MIGUEL ANGEL GOMEZ MALAGON
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
PRESENTE.

Por este conducto, me permito enviarle original de los Oficios 9111, 915-11, 958-I1, relativos al juicio de
amparo 174/2010/11 y oficio 892/1\V/2009 del juicio de amparo nimero 1112/2009-1V, c@ Fandamento en
el articulo 16, fraccion XXV del reglamento interior.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviar
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909-I1. CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Av. Léazaro Cérdenas esq. Av. Encanto
910-11. GOBERNADOR DEL ESTADO
= Palacio de Gobierno, Av. Enriquez sin nimero
91 1-IL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION.
Dom. Calle Francisco Sarabia, 102, Col. José Cardel

XALAPA, VERACRUZ.

912-11. UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
BOCA DEL RiO, VERACRUZ.

En los autos del juicio de amparo indirecto nimero 174/2010-ll, promovido por PATRICIA
MARICELA FONTAN LOPEZ, contra actos de usted, se dict6 el siguiente acuerdo:-

“Boca del Rio, Veracruz, veintidés de febrero de dos mil diez. .

Visto el escrito de demanda presentado por PATRICIA MARICELA FONTAN
LOPEZ, contra actos del Congreso del Estado de Veracruz con residencia en Xaiapa,
Veracruz, y otras autoridades, con fundamento en los articulos 103, fracciéon [, 107,
fraccion 1, VIl de la Constitucion Federal, 1°., fraccion |, 36, 114, 116, 147, 149 y relativos de
la Ley de Amparo, se admite la demanda en sus términos; en consecuencia, formese
expediente, anétese su ingreso en el libro de gobierno de este juzgado.

) INCIDENTE
, Tramitese por duplicado y separado el incidente de suspension que se solicita, con
- fundamento en el articulo 120, 122 y 124 de la Ley de Amparo.
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

Se fijan LAS DIEZ HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL DIiA DIECIOCHO DE

MARZO DE DOS MIL DIEZ, para que tenga verificativo la audiencia constitucional.
INFORME JUSTIFICADO

Pidase informe justificado a las responsables, quienes deberan rendirlo dentro del
término de cinco dias siguientes al en que reciban el oficio en el que se solicita, mismo que
debera rendir en estricto apego a lo establecido por los articulos 149, parrafo segundo, 74
fraccién IV, parrafo segundo y 78, todos de la Ley de Amparo remitiendo a este juzgado:

- Copias certificadas de todas y cada una de las constancias que conforman el acto
reclamado, de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de Amparo;

- Enorden;y,

- Completas y legibles.

Se apercibe a la autoridad responsable que en caso de no hacerlo asi, y con las
copias, si no existe alguna causa legal que justifique el incumplimiento y su omisién
entorpece el procedimiento, con apoyo en lo que dispone el articulo 149 de la Ley de
Amparo, se les impondra una multa de diez a ciento cincuenta dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.

En apoyo a lo anterior se cita la tesis CXXV/90, Sustentada por la extinta Tercera
Sala, visible a fojas ciento sesenta y cinco, Tomo VI, Primera Parte, de Julio a Diciembre de
mil novecientos noventa, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca que a la letra dice:

9 “MULTA. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA SI LA AUTORIDAD
: RESPONSABLE NO RINDE EL INFORME JUSTIFICADO O LO HACE SIN
ACOMPANAR LAS CONSTANCIAS NECESARIAS PARA ACREDITARLO. De lo
dispuesto por el articulo 3o. bis, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, se desprende
que ahi se sefiala, de manera general, que el juzgador sélo aplicard las multas
establecidas en la propia ley a los infractores que a su juicio hubieren actuado de mala
fe, lo que de suyo revela la concesion al resolutor de una facultad discrecional que lo
obliga a realizar un anélisis objetivo de las constancias de autos y de la situacion
personal del infractor, expresando desde luego las razones légicas que lo impulsan a
estimar la existencia de la mala fe a fin de que el afectado quede en condiciones de
controvertirlas. Sin embargo, tratdndose de la actitud que asumen las autoridades
responsables al pasar por alto rendir el informe justificado, o cuando lo hacen dejando
de acomparniar, en su caso, las copias certificadas de las constancias conducentes, rige
la regla especial prevista en el articulo 149, péarrafo cuarto, de la citada ley, que en
forma expresa sefiala la imposicién de la multa a las autoridades que llegan a ubicarse
en cualquiera de esos supuestos, agregandose que la sancion no procederéa cuando la
autoridad demuestre que la abstencion se debié al retardo en la toma de conocimiento
[ ] del emplazamiento, todo lo cual obliga a sostener como una inferencia légica del estudio
concatenado de las disposiciones que se analizan, que la sancién de que se trata
constituye una excepcion a la referida regla general, o bien que el legislador considerd
que en esa hipétesis debe-presumirse la mala fe, que sélo puede desvirtuarse con la
prueba de que las omisiones que se contemplan se debieron a que la autoridad tomé
conocimiento retardado del emplazamiento, de aqui que se esté en presencia de un
caso peculiar en el que el juez de Distrito debe imponer la multa si se cumplen los dos
supuestos que considera el precepto, a saber: a) No rendir el informe justificado o
rendirio sin acompariar copia certificada de las constancias para acreditarlo, cuando sea
necesario y, b) No probar, en el caso de que se haya incurrido en alguna de las

omisiones anteriores, que ello se debid, en principio a la causa mencionada.”

DOMICILIO.

Con fundamento en la fraccion |, del articulo 30 de la Ley dé Amparo, se tiene
como domicilio de la parte quejosa para oir y recibir notificaciones los estrados de este
juzgado.
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TRANSPARENCIA

Se comunica a las partes, con fundamento en los articulos 1 a 9, 12 a 23, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, asi como en
lo dispuesto por los numerales 5 a 9 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, que las resoluciones que
se dicten durante el desarrollo del juicio, constituyen informacion publica y podran ser
consultados por cualquier persona de conformidad con el articulo 6 del reglamento en
comery9, con la salvedad de lo previsto en la fraccién IV del articulo 13 de la ley citada; en
la intejencia que de existir alguna oposicion en términos de los articulos 8 de dicha ley y
reglamento, la unidad administrativa que tenga el expediente bajo resguardo determinara si
tal oposicion puede surtir efectos, y se omitira la publicacion de los datos personales en
listas de notificacion que se publiquen por via electrénica.

NOTIFICACIONES
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO.

Notifiquese la radicacion del presente juicio al Agente del Ministerio Publico
adscrito mediante lista de acuerdos, de conformidad con el articulo 28, fraccion Il de ia Ley
de Amparo y dése la intervencion que legalmente le corresponde; asi mismo, digasele que
se deja a su disposicion en la actuaria de este juzgado copia simple de la demanda.

QUEJOSO.

Notifiquese por lista de acuerdos a la peticionaria de garantias, por asi haberlo

solicitado.
AUTORIDADES RESPONSABLES.
Mediante atento oficio que al efecto se gire, notlf' iquese la radicacion del presente

Notifiquese y cumplase.
Asi, lo proveyé y firma la licenciada Maria Elena Suarez Pré

y rubn as
Lo que comunico a usted para su conocimiey
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956-11. CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ.
Av. Lazaro Cardenas esq. Av. Encanto
957-11. GOBERNADOR DEL ESTADO
Palacio de Gobierno, Av. Enriquez sin nimero
958-11. INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION.
Dom. Calle Francisco Sarabia, 102, Col. José Cardel
XALAPA, VERACRUZ.
959-11. UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
BOCA DEL RiO, VERACRUZ.

En los autos del incidente de suspension relativo al juicio de amparo
indirecto nimero 174/2010-1l, promovido por PATRICIA MARICELA FONTAN
LOPEZ, contra actos de usted, se dicté el siguiente acuerdo:-

Boca del Rio, Veracruz, veintitrés de febrero de dos mil diez.

Visto el estado procesal que guarda el presente asunto y toda
vez que no obran los acuses de recibo en que conste que las
autoridades sefialadas como responsables Congreso Del Estado De
Veracruz, Gobernador del Estado, Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién, con residencia en Xalapa, Veracruz, y Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion en esta ciudad, tuvieran
conocimiento del contenido del auto de veintidés del mes en curso, en
que se solicitaron sus informes previos;, en mérito a lo anterior a fin de
no dejar en estado de indefension a las citadas autoridades, con apoyo

Notifiquese.
Asi, lo acordd y firma la licenciada
Préstamo, Juez Quinto de Distrito en el Estag

procedentes.

Boca del Rio, Veracru
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913-II. CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ.
Av. Lazaro Cérdenas esq. Av. Encanto
914-I1. GOBERNADOR DEL ESTADO
Palacio de Gobierno, Av. Enriquez sin nimero
915-11. INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION.
Dom. Calle Francisco Sarabia, 102, Col. José Cardel
XALAPA, VERACRUZ. )
916-11. UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
BOCA DEL RiO, VERACRUZ.

En los autos del incidente de suspension relativo al juicio de amparo
indirecto nimero 174/2010-1l, promovido por PATRICIA MARICELA FONTAN
LOPEZ, contra actos de usted, se dicté el siguiente acuerdo:-

Boca del Rio, Veracruz, veintidos de febrero de dos mil diez.

Visto; como estd ordenado en auto de esta fecha, dictada en el cuaderno
principal relativo al juicio de amparo 174/2010-ll promovido por PATRICIA MARICELA
FONTAN LOPEZ, contra actos del Congreso del Estado de Veracruz con residencia en
Xalapa, Veracruz, y otras autoridades, se forma por duplicado este incidente de
suspension, y con fundamento en los articulos 124, 130, 131, y 142 de la Ley de Amparo,
solicitese a las autoridades responsables sus informes previos, quienes deberan rendirlo
por duplicado, dentro del término de veinticuatro horas al en que queden legalmente
notificados de este acuerdo, anexandole para tal efecto copia simple de la demanda
relativa; significandose que a las responsables que residen fuera de esta ciudad, de
conformidad con lo previsto en el articulo 31, de la ley de la materia, debera solicitarse el
informe en cuestion, por las vias telegraficas y postal.

Apercibaseles a dichas autoridades en el sentido de que, la falta de informe en el
plazo indicado, no s6lo establece la presuncion de certeza del acto reclamado, sino que
ademas, las hace incurrir en una correccién disciplinaria, consistente en una multa por
equivalente a diez dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, que les sera
impuesta en términos del articulo 132, ultimo parrafo de la Ley de Amparo, en relaciéon con
el diverso 55, fraccion Il, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria; haciéndoles saber a las autoridades responsables foraneas, que incluso

podran rendir su_informe mediante via telegrafica, como lo dispone el segundo

parrafo del articulo 132 de la Ley de Amparo. ]
Se sefialan las NUEVE HORAS CON CINCO MINUTOS DEL VEINTITRES DE

FEBRERO DE DOS MIL DIEZ, para la celebracion de la audiencia incidental.
SUSPENSION PROVISIONAL.
De la demanda de amparo se aprecia que la parte quejosa hace consistir los actos
reclamados en:

1. Decreto 256 que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz.

2. La inconstitucionalidad del Acuerdo CG/SE-325/13/10/2008 aprobado por el

Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién en Sesion Extraordinaria de trece de octubre de dos mil ocho y
publicado en la Gaceta Oficial del Estado.

3. La Inconstitucionalidad de los Lineamientos Generales para Regular el
Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revision.

Asi, en relacion a los actos que se combaten, no ha lugar a conceder la medida
suspensional solicitada, habida cuenta que los mismos revisten el caracter de
consumados, respecto de los cuales resulta improcedente dicha medida, ya que de
concederse la medida suspensional, tendria efectos restitutorios, los cuales son propios de
la sentencia que resuelva el fondo del asunto, en términos del articulo 80 de la Ley de
Amparo.

Tiene aplicacién a lo anterior, la jurisprudencia niumero doce, publicada en la
pagina trece, del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la

"Federacion 1917-2000, que dice:

“ACTOS CONSUMADOS. SUSPENSION IMPROCEDENTE.- Contra los
actos consumados es improcedente conceder la suspension, pues equivaldria a
darle efectos restitutorios, los cuales son propios de la sentencia definitiva que en el
amparo se pronuncie.”

Asi como la diversa tesis, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, consultable en en la pagina seiscientos cincuenta y seis, Tomo XIV, julio de 1994,
Materia Administrativa, del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“LEYES, SUSPENSION IMPROCEDENTE CONTRA EXPEDICION Y
PROMULGACION DE LAS.- No puede concederse la suspensién contra la
promulgacion y expedicion de las leyes, si aquéllas ya se llevaron a cabo.”

Y por cuanto a los efectos y consecuencias juridicas, relativas al conocimiento y
substanciacion del recurso de revision con numero de folio PFO0000910, interpuesto ante el
Instituto Veracruzana de Acceso a la Informacién, con el cual se formo el expediente IVAI-
REV/34/2010/LCMC, de su indice; con fundamento en el articulo 124, fraccion Il de la Ley
de Amparo, procede negar la suspension provisional, ya que de concederse equivaldria
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a paralizar la substanciacién del recurso de revision, el cual es de orden publico, y no puede
suspenderse ya que la sociedad se encuentra interesada en que se prosiga el proceso; por
tanto, no se actualiza el requisito sefialado en la fraccion Il del articulo 124 de la Ley de
Amparo. Es aplicable al caso la jurisprudencia nimero trescientos veinticinco, publicada en
la pagina doscientos setenta y cuatro, tomo VI, Materia Comun del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000, de rubro y texto:

“ORDEN PUBLICO.- Si bien es cierto que la estimacién del orden publico en
principio corresponde al legislador al dictar una ley, no es ajeno a la funcién de los
Juzoadores apreciar su existencia en los casos concretos que se les sometan para
su resolucién. Resulta pues indudable que los Jueces, en casos determinados,
puéden calificar y estimar la existencia del orden publico con relacién a una ley, y no
podrian declarar éstos que no siendo ya aplicable una ley en los conceptos que la
informaron por cuestién de orden publico, conserva alin ese carécter y que subsisten
sus finalidades.

este juzgado.
Notifiquese y cumplase.
Asi, lo proveyo6 y firma la licenciada Maria Elena 8uarez Préstamo, Juez Quinto
de Distrito en el Estado de Veracruz, con residencia en jé gCa del Rio, asistido

y rubricas.”
Lo que comunico a usted para su conogimi > €gales procedentes.
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JUICIO DE AMPARO

JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA MIXTA EN TURNO
DEL SEPTIMO CIRCUITO

PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ, mexicana, mayor
de edad, por mi propio derecho, sefialando las listas de acuerdos de los
estrados del juzgado de distrito en turno como domicilio para oir y recibir
notificaciones, comparezco y expongo.

Que vengo a demandar el amparo y proteccion de la justicia
federal, en los términos siguientes:

I. Nombre y domicilio del quejoso: Patricia Maricela Fontan
Lopez, con domicilio en santo Domingo nimero ciento ochenta,
Fraccionamiento Los Pinos, Veracruz, Veracruz.

II. Nombre y domicilio del tercero perjudicado: Bajo protesta
de decir verdad, manifiesto que no existe.

I11. Autoridades responsables:

A) En su caracter de ordenadoras:

A.1. Congreso del Estado de Veracruz, con domicilio
ampliamente conocido en la Avenida Lazaro Céardenas esquina Avenida
Encanto, en la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz.

A.2. Gobernador del Estado de Veracruz, con domicilio
ampliamente conocido en el Palacio de Gobierno ubicado en la Avenida
Enriquez, sin nimero, Colonia Centro, de la ciudad de Xalapa-Enriquez,
Veracruz.

B) En su doble caracter de ordenadora y ejecutora: Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion, con domicilio en el nimero
ciento dos de la Calle Francisco Sarabia, Colonia José Cardel, en la
ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz.

C) En su caracter de ejecutora: Unidad de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Municipio de Boca del Rio, Estado de
Veracruz, con domicilio ampliamente conocido en la Avenida
Revoluciéon nimero mil de esta ciudad de Boca del Rio, Veracruz.

IV. Actos reclamados:

A) De la autoridades senaladas con el caracter de ordenadoras:

A.l. Del Congreso del Estado de Veracruz: La
inconstitucionalidad del Decreto Numero 256 que Reforma, Deroga y
Adiciona Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piublica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que, entre otros, adiciona un segundo parrafo al
articulo 65 y un cuarto péarrafo al articulo 67, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado Numero Extraordinario docientos ocho, de fecha
veintisiete de junio de dos mil ocho, mismos que a la letra rezan:
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“Articulo 65... 2. Los titulares interesados, o su representante
legal, podran presentar el recurso de revision utilizando el INFOMEX-
Veracruz, si asi lo desean. En este supuesto, el recurso se resolvera
mediante las aplicaciones de ese sistema informadtico, en los términos
que establezcan los _Lineamientos Generales que, para regular el
procedimiento _de_substanciacion_del Recurso de Revision, _emita_el
Consejo General del Instituto.

Articulo 67... 4. Para el adecuado ejercicio de su funcion, el
Consejo General del Instituto _emitird los Lineamientos Generales para
regular el procedimiento de substanciacion del Recurso de Revision.
Los lineamientos respetaran las  garantias constitucionales de
audiencia y seguridad juridica y contendran disposiciones que
contemplen las formalidades esenciales del procedimiento, a fin de
garantizar al particular certidumbre juridica en el ejercicio de su
prerrogativa de acceso a la informacion.”.

A.2. Del Gobernador del Estado de Veracruz: La promulgacion,
sancién y publicacion del Decreto Numero 256 que Reforma, Deroga y
Adiciona Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que, entre otros, adiciona un segundo parrafo al
articulo 65 y un cuarto pérrafo al articulo 67, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado Numero Extraordinario docientos ocho, de fecha
veintisiete de junio de dos mil ocho, mismos que a la letra rezan:

“Articulo 65... 2. Los titulares interesados, o su representante
legal, podran presentar el recurso de revision utilizando el INFOMEX-
Veracruz, si asi lo desean. En este supuesto, el recurso se resolvera
mediante las aplicaciones de ese sistema informatico, en los términos
que establezcan los Lineamientos Generales que, para_regular el
procedimiento_de_substanciacion_del Recurso de Revision, emita el
Consejo General del Instituto.

Articulo 67... 4. Para el adecuado ejercicio de su funcion, el
Consejo General del Instituto_emitirda los Lineamientos Generales para
regular el procedimiento de substanciacion_del Recurso de Revision.
Los lineamientos respetaran las  garantias constitucionales de
audiencia y seguridad juridica y contendran disposiciones que
contemplen las formalidades esenciales del procedimiento, a fin de
garantizar al particular certidumbre juridica en el ejercicio de su
prerrogativa de acceso a la informacion.”.

B) De la autoridad con su doble caracter de ordenadora y
ejecutora denominada Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion:

B.1. La inconstitucionalidad del Acuerdo CG/SE-325/13/10/2008
aprobado por el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion en Sesién Extraordinaria de fecha trece de
octubre de dos mil ocho y publicado en la Gaceta Oficial de Estado
Numero Extraordinario trecientos cuarenta y cuatro, de fecha diecisiete
de octubre de dos mil ocho.

B.2. La inconstitucionalidad de los Lineamientos Generales para
Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revision
aprobado por el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion en Sesion Extraordinaria de fecha trece de
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octubre de dos mil ocho y publicado en la Gaceta Oficial de Estado
Numero Extraordinario trecientos cuarenta y cuatro, de fecha diecisiete
de octubre de dos mil ocho.

B.3. El ilegal conocimiento y substanciacion del recurso de
revision IVAI-REV/34/2010/LCMC, al ejecutar en mi perjuicio y
violentando con ello mis garantias procesales constitucionales, las
siguientes normas que se tildan de inconstitucionales:

B.3.1. Los articulos 65.2 y 67.4, que a la letra rezan:

“Articulo 65... 2. Los titulares interesados, o su representante
legal, podran presentar el recurso de revision utilizando el INFOMEX-
Veracruz, si asi lo desean. En este supuesto, el recurso se resolverd
mediante las aplicaciones de ese sistema informadtico, en los términos
que establezcan los Lineamientos Generales que, para_regular el
procedimiento _de_substanciacion_del Recurso de Revision, _emita el
Consejo General del Instituto.

Articulo 67... 4. Para el adecuado ejercicio de su funcion, el
Consejo General del Instituto _emitird los Lineamientos Generales para
regular el procedimiento de substanciacion del Recurso de Revision.
Los lineamientos respetaran las  garantias constitucionales de
audiencia y seguridad juridica y contendrdn disposiciones que
contemplen las formalidades esenciales del procedimiento, a fin de
garantizar al particular certidumbre juridica en el ejercicio de su
prerrogativa de acceso a la informacion.”.

B.3.2. El inconstitucional Acuerdoe CG/SE-325/13/10/2008
aprobado por el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informaciéon en Sesion Extraordinaria de fecha trece de
octubre de dos mil ocho y publicado en la Gaceta Oficial de Estado
Numero Extraordinario trecientos cuarenta y cuatro, de fecha diecisiete
de octubre de dos mil ocho.

B.3.2. Los inconstitucionales Lineamientos Generales para
Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revision
aprobado por el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacidon en Sesion Extraordinaria de fecha trece de
octubre de dos mil ocho y publicado en la Gaceta Oficial de Estado
Numero Extraordinario trecientos cuarenta y cuatro, de fecha diecisiete
de octubre de dos mil ocho.

B.4. La inconstitucionalidad de todas los consecuencias juridicas y
materiales que pretende la autoridad responsable Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacion con la ejecucion material de los actos
reclamados, y especificamente, al substanciar el recurso de revision
IVAI-REV/34/2010/LCMC, ejecutando las normas que se tildan de
inconstitucionales.

C. De la autoridad sefialada con el caracter de ejecutora: Unidad
de Transparencia y Acceso a la Informacion del Municipio de Boca
del Rio, Estado de Veracruz ejecutar en mi perjuicio y violentando con
ello mis garantias procesales constitucionales, las siguientes normas que
se tildan de inconstitucionales:

C.1. Los articulos 65.2 y 67.4, que a la letra rezan:

“Articulo 65... 2. Los titulares interesados, o su representante
legal, podran presentar el recurso de revision utilizando el INFOMEX-
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Veracruz, si asi lo desean. En este supuesto, el recurso se resolverd
mediante las aplicaciones de ese sistema informadtico, en los términos
que establezcan los Lineamientos Generales que, para_regular el
procedimiento _de_substanciacion_del Recurso de Revision, _emita_el
Consejo General del Instituto.

Articulo 67... 4. Para el adecuado ejercicio de su funcion, el
Consejo General del Instituto _emitird los Lineamientos Generales para
regular el procedimiento de substanciacion del Recurso de Revision.
Los lineamientos respetardn las  garantias constitucionales de
audiencia y seguridad juridica y contendran disposiciones que
contemplen las formalidades esenciales del procedimiento, a fin de
garantizar al particular certidumbre juridica en el ejercicio de su
prerrogativa de acceso a la informacion.”.

C.2. El inconstitucional Acuerdo CG/SE-325/13/10/2008
aprobado por el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién en Sesion Extraordinaria de fecha trece de
octubre de dos mil ocho y publicado en la Gaceta Oficial de Estado
Numero Extraordinario trecientos cuarenta y cuatro, de fecha diecisiete
de octubre de dos mil ocho.

C.3. Los inconstitucionales Lineamientos Generales para
Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revision
aprobado por el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion en Sesion Extraordinaria de fecha trece de
octubre de dos mil ocho y publicado en la Gaceta Oficial de Estado
Numero Extraordinario trecientos cuarenta y cuatro, de fecha diecisiete
de octubre de dos mil ocho.

D. De las autoriades sefialadas con el doble caracter de
ordenadoras y ejecutoras: Las consecuencias juridicas y materiales de
los actos reclamados.

V. Fecha de notificacion del acto reclamado: Bajo protesta de
decir verdad manifiesto que tuve conocimiento del acto reclamado el
veintisiete de enero de dos mil diez.

VI. Leyes aplicadas inexactamente: Constitucion Politica del
Estado de Veracruz-Llave y Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

VII. Garantias constitucionales violadas: articulos 6°, 8°y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Bajo protesta de decir verdad, expongo los siguientes:
HECHOS
1. El diecisiete de diciembre de dos mil nueve solicité informacién

al sujeto obligado Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, con nimero
de folio 00385309, a través del sistema Infomex-Veracruz.
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2. El veinticinco de enero de dos mil diez, a través del sistema
Infomex-Veracruz interpuse en tiempo y forma el recurso de revision con
numero de folio PF00000910, ante el Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacion.

3. El veintiséis de enero de dos mil diez, Olga Jacqueline Lozano
Gallegos, actuaria notificador del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacidn, me notificé personalmente el acuerdo de admision dictado
dentro del expediente IVAI-REV/34/2010/LCMC, conformado con
motivo del recurso de revision interpuesto en contra del sujeto obligado
debido a su falta de respuesta.

4. Al leer detenidamente el acuerdo de admision, me percaté que el
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion carece de competencia
para emitir normas procesales, que en esencia lo son los Lineamientos
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacion del
Recurso de Revision.

Los anteriores hechos me irrogan el siguiente:

AGRAVIO

UNICO. Tanto las reformas a la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
como el acuerdo que aprueba los Lineamientos Generales para Regular el
Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revision fueron
aprobados soslayando lo dispuesto tanto por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como la particular del Estado de
Veracruz, asi como la jurisprudencia aplicable, ya que dichos
Lineamientos al contener normas de contenido verdaderamente procesal,
solo pueden ser aprobadas por el Congreso en una ley formal y material,
y en el caso especifico se aplica a un municipio del Estado.

En efecto, conforme a lo dispuesto por el articulo 6° de la
Constitucion General de la Republica: “La manifestacion de las ideas no
sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el
caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algin
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en
los términos dispuesto por la ley. El derecho a la informacion serd
garantizado por el Estado. ... Para el ejercicio del derecho de acceso a
la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases: ... IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la
informacion vy ___procedimientos _de _revision __expeditos. _ Estos
procedimientos __se  sustanciardn __ante _organos __u___organismos
especializados_e imparciales y con autonomia operativa, de festion y de
decision.”

Lo anterior significa que los procedimientos de revision expeditos
que se establezcan, deberan emitirse por el Congreso del Estado, pues asi
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lo advierte expecificamente el resefiado articulo 6° constitucional, ya que
solamente el Congreso del Estado tiene competencia para emitir dichas
normas, en términos de lo dispuesto por el articulo 33, fraccion I de la
Constitucidn Politica local, que dice: “Son atribuciones del Congreso: ...
1. Aprobar, reformar y abolir las leyes o decretos;”

Ahora bien, es inconcuso que con base en lo anterior, el Congreso
del Estado de Veracruz aprobo en el afio de dos mil siete las reformas al
articulo 67 de la constitucion local para adicionar una fraccion IV que dio
vida al Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion; ademas,
sustentado en dicha reforma, posteriormente se aprobo la nueva Ley de
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado.

Sin embargo, el referido articulo 67, fraccion IV de la constitucion
politica local NO doté de competencia al Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién para emitir reglas de contenido procesal, sino
que le concedio facultades para emitir “Lineamientos con base en
normas internacionales de documentacion, bibliotecologia y archivistica,
que los sujetos obligados acatardn para sistematizar la informacion bajo
su resguardo’’, tal como expresa el inciso c) de la referida fraccion 1V.
Mas aun, el ultimo parrafo expresa categéricamente: “El instituto serd
competente para conocer, instruir y resolver en unica instancia, las
impugnaciones y acciones que se incoen contra las autoridades.”

Asi, al haber aprobado el Congreso del Estado de Veracruz las
reformas a los articulos 65.2 y 67.4 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado contenidas en el decreto 256 hoy
impugnado violaron en mi perjuicio las normas constitucionales ya
citadas, porque indebidamente se despojé6 de atribuciones para
otorgarselas indebidamente al Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion para que éste emitiera normas procesales, a sabiendas de que
carece de facultades para ello.

Por analogia, sirve de sustento la Tesis de Jurisprudencia siguiente:

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. LA EMISION DE
NORMAS DE CARACTER GENERAL APLICABLES A LOS
MUNICIPIOS EN ESTA MATERIA COMPETE SOLO A LOS
CONGRESOS LOCALES. Las Legislaturas Estatales tienen la facultad
y el deber de emitir bases generales en materia de informacion publica,
las cuales deben plasmarse en leyes que en sentido formal y material
dicten los Congresos Locales, y serdn aplicables a todos sus
Avuntamientos, con el proposito de salvaguardar la garantia individual
prevista en el _articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y ejercer la atribucidon que les encomienda el articulo
115, fraccién 11, inciso a), de la Constitucion Federal. Por tanto, los
Municipios carecen de competencia para innovar en la referida materia,
toda vez que esta reservada a la entidad federativa por no tratarse de una
situacion especifica que deba pormenorizarse en cada localidad,
atendiendo a las cuestiones sociales, culturales, biogeograficas o
histéricas del lugar; esto es, la materia de acceso a la informacion no es




de aquellas en las que al Municipio se le ha conferido una facultad
reglamentaria con una extension normativa diversa a la de la ley estatal;
de ahi que esté imposibilitado para emitir normas de caracter general con
un contenido normativo propio o diverso al establecido en las bases
generales de administracion. Asi, resulta indispensable que las
Legislaturas Estatales determinen los alcances minimos de la informacion
municipal a proporcionar a los gobernados y el procedimiento que éstos
deben seguir para obtenerla, sin que ello impida que los Municipios
puedan emitir reglamentos de detalle, equiparables a los que establece el
articulo 89, fraccion I, de la Constitucion Federal, que pormenoricen el
contenido de la Legislacion Local y de la normatividad de la entidad en
la materia.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torreén, Estado de
Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Ramon Cossio Diaz. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria:
Carmina Cortés Rodriguez.

El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobd, con el nimero
57/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
doce de mayo de dos mil ocho.

Por los motivos expuestos, los Lineamientos Generales para
Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revisién
aprobados por el Instututo Veracruzano de Acceso a la Informacion son
inconstitucionales, pues como se comprobd, solamente compete al
Congreso del Estado la facultad de aprobar normas formales y materiales
que incidan en los ayuntamientos para regular los procedimientos en
materia de acceso a la informacion.

SUSPENSION

Con fundamento en los articulos 170 y demas relativos y aplicables
de la Ley de Amparo, solicito la suspension provisional y en todo caso
definitiva, especificamente para que las autoriades responsables no
ejecuten ni sigan ejecutando los efectos de los actos reclamados, hasta
en tanto sea resuelto el presente juicio de garantias, ya que de no ser asi
se generarian mayores agravios a mi persona.

Por lo expuesto y fundado, a Usted ciudadano JUEZ DE
DISTRITO en turno, atentamente pido:

PRIMERO. Tenerme por presentado con este ocurso, solicitando
EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL contra

los actos reclamados de las autoridades sefialadas como responsables.

SEGUNDO. Suplir la deficiencia de la queja, en lo procedente.

30
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TERCERQ. Previa substanciacion legal, concederme el Amparo y
Proteccion de la Justicia Federal.

PROTESTO LO NECESARIO
Veracruz, Veracruz, a dieciocho de enero de dos mil diez

PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ
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C. JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTA
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
PRESENTE

7

Licenciado Miguel Angel Gémez Mala

Instituto Veracruzano de Acceso & la Informacion, perso alidad que

justifico con la copia certificada del nombramiento de fecha o¢ho de agosto
de dos mil siete, expedido a mi favor, por los integrant¢s del Consejo
General del Instituto antes mencionado, sefialando como dpmicilio para oir
y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en calle francisco Sarabia
numero ciento dos, Colonia José Cardel de esta Ciudad d¢ Xalapa, Veracruz,
y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 d¢ la Ley de Amparo,
autorizando como Delegadas a las Licenciadas (eleste Sosa Luna y
Evangelina Ramirez Vera, debidamente inscritas el Registro unico de
Profesionales del Derecho, ante los Tribunales-de Circuito y Juzgados de
Distrito bajo el nimero de registro Unico 73988 y 89688 respectivamente;

ante usted con el debido respeto, comparezco y expongo:

Con la atribucion que se me confiere en el articulo 21 fraccion Xl del
Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
en cumplimiento al oficio nimero 911/1i a través del cual se notifica el auto
de fecha veintidés de febrero de dos mil diez, dictado dentro del juicio de
amparo citado al rubro, mismo que fue notificado el dia tres de marzo dé|
ano citado, de donde se advierte la admision de demanda de ampar

i o s . P g 5 8 1DE 18
promovida por la C. Patricia Maricela Fontan Lopez, solicitando en nuestro

www.verivai.org.mx mgomez@verivai.org.mx contacto@verivia.org.mx

Francisco Sarabia #102, Col. José Cardel C.P. 91030, Xalapa, Ver. Tel/Fax: (228) 842 02 70 ext. 200 \
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caracter de autoridad responsable, rendir el informe justificado dentro del
término de cinco dias siguientes al en que se recibio el oficio de referencia.
Por lo anterior, con fundamento en el Articulo 149 de la Ley de Amparo, se

rinde informe justificado en tiempo y forma, manifestando lo siguiente:

SON CIERTOS, los actos que reclama la C. Patricia Maricela Fontan Lopez en
el sentido de que esta autoridad en fecha 13 de octubre de 2008 emitid
mediante acuerdo del Consejo General numero CG/-325/13/10/2008, los
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacion
del Recurso de Revision previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y que
actualmente se encuentra substanciando el recurso de revision radicado
bajo el numero de expediente IVAI-REV/34/2010/LCMC, derivado del recurso
de revisién presentado el 25 de enero del afio en curso por la C. Patricia
Maricela Fontan Lopez, via Sistema Infomex-Veracruz; sin embargo, debe
decirse que esta autoridad no ha violentado las garantias constitucionales a
que hace mencién la hoy quejosa, toda vez que en todo momento este
Instituto ha garantizado a la C. Patricia Maricela Fontan Lopez, la defensa
de su derecho de acceso a la informacién publica al substanciar el medio de
impugnacion previsto en la Ley de Transparencia de esta entidad, con el
que el solicitante de la informacién cuenta para interponer, en contra de
las unidades de acceso a la informacién publica, ante la falta de respuesta
a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos
en la Ley, como es el caso que nos ocupa, respetando sus garantias
constitucionales de audiencia, seguridad juridica y certidumbre juridica, tal
y como advierte de las constancias que integran el expediente del recurso
de revisiéon IVAI-REV/34/2010/LCMC, las cuales se ofrecen como prueba\§

remitiéndose para tal efecto en copias certificadas. }

i
\
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Por cuanto a los conceptos de violacién hechos valer por la C. Patricia
Maricela Fontan Loépez, esa autoridad federal debe considerarlos
infundados dado que no evidencia la inconstitucionalidad o ilegalidad de
los actos que reclama, consistentes en: Decreto 256 que reforma y deroga y
adiciona diversas disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; Acuerdo
del Consejo General numero CG/-325/13/10/2008; los Lineamientos
Generales para regular el procedimiento de substanciacién del Recurso de
Revision previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y conocimiento vy
substanciacion del recurso de revision IVAI-REV/34/2010/LCMC; ni mucho
menos demuestra juridicamente que dichos actos vulneren sus garantias
constitucionales contenidas en los articulos 6, 8, y 17 de la constitucion
federal, al no exponer razonamientos légicos juridicos para fundar su
dicho del porque esos actos violentan los «citados preceptos

constitucionales, es decir _omite sefalar la lesién o agravio que estima le

causa el acto, resoiucidon o ley que reclama, asi como el motivo o motivos

gue originaron _ese agravio, que en el amparo constituyen el argumento

juridico que apoya la afirmacién de la lesién. La hoy quejosa se limita a

exponer juicios de valor moral al considerar que fue indebido que el
Congreso del Estado se despojara de sus atribuciones, lo cual no puede ser
materia de estudio en el juicio constitucional, dado que en éste solamente
se puede analizar si la autoridad sefialada como responsable transgredio,
en perjuicio del quejoso, alguno de los derechos sustantivos que a su favor
se contemplan en la Constituciéon General de la Republica, sin que esté
permitido a los tribunales federales emitir juicios de caracter axioldgico, ef

relacion con la conducta desplegada por la autoridad responsable o sobr

alguna norma en especial, como en su caso serfa si es buena, mala, justa o}

§

injusta, ya que ello contrariaria el mandato constitucional otorgado al |

\
t
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Poder Judicial de la Federacion, para que éste dirima, juridicamente, a
través de los distintos 6rganos que lo integran, las controversias que se
susciten en términos de lo establecido en los articulos 103, 104, 105, 106 y
107 de la Constitucion General de la Republica, el que ademas, como Poder
Constituido, estd obligado a acatar estrictamente lo preceptuado en el

articulo 14 de la citada Ley Fundamental.

Apoya lo expuesto, la jurisprudencia P./J. 81/2002, emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca Instancia: Primera
Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Diciembre
de 2002 Pagina: 61 Tesis: 1a./J. 81/2002 Jurisprudencia Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de
los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redacciéon sacramental, pero ello de
manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido
de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos
del acto o resolucién que con ellos pretende combatirse.

Reclamacién 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A. de C.V. 27 de febrero de 2002.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefa.

Reclamacion 496/2002. Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29 de mayo d}é 2002. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez.

Reclamacion 157/2002-PL. Fausto Rico Palmero y otros. 10 de julio de 2002. Cin}E
votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Velard
Ramirez. \
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Amparo directo en revision 1190/2002. Rigoberto Soto Chavez y otra. 11 de
septiembre de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Miguel Angel Velarde Ramirez.

Amparo en revision 184/2002. Adela Hernandez Munoz. 9 de octubre de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.

Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de trece de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco
votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y
Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas.

Asi como en el criterio contenido en la Tesis: Tribunales Colegiados de
Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV, Junio
de 2002 Pagina: 446 Tesis: XVII.50. J/2 Materia(s): Civil, de rubro: cCAUSA DE
PEDIR EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA DE

LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APENDICE
1917-2000, TOMO VI, MATERIA COMUN, TESIS 109, PAGINA 86).

De igual manera, resulta inoperante el argumento que hace valer la hoy
quejosa en el sentido de que la Constitucion Politica Local no doto al
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informaciéon para emitir reglas
generales; lo anterior es asi, toda vez que es de precisarse que no existe
disposicion constitucional alguna que impida al Congreso del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, otorgar la facultad necesaria para emitir
disposiciones de observancia general sujetas al principio de preferencia o
primacia de la ley, lo que conlleva que la regulacién contenida en esta
norma de rango inferior, no puede derogar, limitar o excluir lo dispuesto
en los actos formalmente legislativos, los que tienen una fuerza
derogatoria y activa sobre aquéllas, pues pueden derogarlas o, por el
contrario, elevarlas de rango convirtiéndolas en ley, prestandoles con ell

su propia fuerza superior. En tal virtud, el hecho de que en los articulos
65.2 'y 67.4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién para esta

entidad, el legislador veracruzano haya habilitado para el adecuado
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ejercicio de su funcién al Consejo General del Instituto, la atribucién de
emitir los Lineamientos Generales para regular el procedimiento de
substanciacion del Recurso de Revision, no conlleva a una violacién
constitucional, pues con ello no se delega facultad legislativa alguna a esta
autoridad ni  ésta ejerce, por ende atribuciones reservadas
constitucionalmente al Poder Legislativo de esta entidad. Maxime que en el
caso que no ocupa, las normas generales relativas al recurso de revisiéon
previsto en Ley, fueron emitidas por el Instituto en ejercicio de sus
atribuciones para emitir determinaciones, decisiones, disposiciones,
providencias, Lineamientos Generales, criterios y toda clase de resoluciones
de observancia general, en virtud del poder de mando y decisién que le
fueron conferidas mediante articulos 6, ultimo parrafo, 67, fraccion IV,
inciso g) parrafo segundo de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; 34, fracciones XlIl y Xlll, 67.4 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, 13 inciso a) fraccién | numeral 7 del Reglamento
Interior de este organismo; y al ser el Consejo General del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion el organismo competente de
conocer, instruir y resolver en Unica instancia, las impugnaciones y acciones
que se incoen contra las resoluciones que emitan las Unidades de Acceso a

la Informacion Publica de los sujetos obligados.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis:

Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta XVI, Diciembre de 2002 Pagina: 239 Tesis: 2a./J. 143/2002 Jurisprudencia
Materia(s): Constitucional

DIVISION DE PODERES. LA FACULTAD CONFERIDA EN UNA LEY A UN,1
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EMITIR DISPOSICIONES DE
OBSERVANCIA GENERAL, NO CONLLEVA UNA VIOLACION A ESE PRINCIPI
CONSTITUCIONAL. \

%
3

De la interpretacion historica, causal y teleoldgica de lo dispuesto en el articulo 49
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que con el

\
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establecimiento del principio de divisién de poderes se busco, por un lado, dividir
el ejercicio del poder y el desarrollo de las facultades estatales entre diversos
oérganos o entes que constitucionalmente se encuentran en un mismo nivel, con el
fin de lograr los contrapesos necesarios que permitan un equilibrio de fuerzas y un
control reciproco; y, por otro, atribuir a los respectivos érganos, especialmente a los
gue encarnan el Poder Legislativo y el Poder Judicial, la potestad necesaria para
emitir, respectivamente, los actos materialmente legislativos y jurisdiccionales de
mayor jerarquia en el orden juridico nacional, de donde se sigue que la prohibicion
contenida en el referido numeral, relativa a que el Poder Legislativo no puede
depositarse en un individuo, conlleva que en ningun caso, salvo lo previsto en los
articulos 29 y 131 de la propia Norma Fundamental, un érgano del Estado diverso
al Congreso de la Unién o a las Legislaturas Locales, podra ejercer las atribuciones
que constitucionalmente les son reservadas a éstos, es decir, la emision de los actos
formalmente legislativos, por ser constitucionalmente la fuente primordial de
regulacién respecto de las materias que tienen una especial trascendencia a la
esfera juridica de los gobernados, deben aprobarse generalmente por el érgano de
representacion popular. En tal virtud, si al realizarse la distribucion de facultades
entre los tres poderes, el Constituyente y el Poder Revisor de la Constitucién no
reservaron al Poder Legislativo la emision de la totalidad de los actos de autoridad
materialmente legislativos, y al Presidente de la Republica le otorgaron en la
propia Constitucién la facultad para emitir disposiciones de observancia general
sujetas al principio de preferencia de la ley, con el fin de que tal potestad pudiera
ejercerse sin necesidad de que el propio Legislativo le confiriera tal atribucion,
debe concluirse que no existe disposicion constitucional alguna que impida al
Congreso de la Union otorgar a las autoridades que organicamente se ubican en
los Poderes Ejecutivo o Judicial, la facultad necesaria para emitir disposiciones de
observancia general sujetas al principio de preferencia o primacia de la ley,
derivado de lo previsto en el articulo 72, inciso H), constitucional, lo que conlleva
que la regulacion contenida en estas normas de rango inferior, no puede derogar,
limitar o excluir lo dispuesto en los actos formalmente legislativos, los que tienen
una fuerza derogatoria y activa sobre aquéllas, pues pueden derogarlas o, por el
contrario, elevarlas de rango convirtiéndolas en ley, prestandoles con ello su propia
fuerza superior.

Amparo en revision 1162/96. Xocongo Mercantil, S.A. de C.V. 10 de noviembre de
2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

Amparo en revision 49/2001. Gerardo Kawas Seide. 29 de junio de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela GuUitréon. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.

Amparo directo en revisiéon 1014/2001. Controladora Pyasa, S.A. de C.V. 25 de
enero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis
Rafael Cano Martinez.

Amparo en revision 425/2001. Cierres Best de México, S.A. de C.V. 16 de agosto e
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoiti§.
Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Oliva del Socorro Escudero Contrera

Amparo en revision 106/2002. Teléfonos de México, S.A. de C.V. 23 de agosto de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Martha Elba Hurtado Ferrer.
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Tesis de jurisprudencia 143/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del veintidos de noviembre de dos mil dos.
Asimismo es de decirse, que los Lineamientos Generales que fueron
aprobados mediante Acuerdo General numero CG/-325/13/10/2008, que
combate el dia de hoy la quejosa, tienen como limite los alcances, efectos y
requisitos previstos en las disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (LTAIEV),
al detallar hipotesis y supuestos normativos de aplicacién, sin contener
mayores posibilidades o imponer distintas limitantes a las de la propia ley,
ya que es en ésta donde se establecen: supuestos por los cuales procede
interponer un recurso de revision ante el Instituto (articulo 64 LTAIEV);
requisitos que deben contener el escrito de interposicion del recurso
(articulo 65.1 LTAIEV); procedimiento para la substanciacién del recurso de
revision (articulo 67 LTAIEV); los efectos de las resoluciones derivadas de los
recurso de revision (articulo 69 LTAIEV); causales de improcedencia y
sobreseimiento (articulos 70 y 71 LTAIEV); asi como el medio de defensa
que el recurrente puede hacer valer en contra de las resoluciones (articulo
73 LTAIEV). Es asi, que el ejercicio de la facultad de emitir normas
generales se realizo dentro de la esfera de las atribuciones del Instituto,
pues los Lineamientos Generales se emitieron de conformidad con las
facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella derivan,
siendo precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse las normas
generales que provean a la exacta observancia de aquélla, por lo que al ser
competencia exclusiva de la ley la determinaciéon del qué, quién, dénde y
cuando de la procedencia y substanciacion de los recursos de revision, en
los Lineamientos Generales solo se especifico, por consecuencia, el cémo de
€sos mismos supuestos juridicos. En tal virtud, si los Lineamientos sglo
funcionan en el cémo se van a substanciar los recursos de revisién, s
disposiciones, en su caso, sélo se refirieren al qué, quién, donde y cuando,
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contenidas en LTAIEV; es decir, los Lineamientos desenvolvieron la
obligatoriedad de un principio ya definido por la ley y, por tanto, no va
mas alld de de LTAIEV ni mucho menos de la Constitucion, ni se extiende a
supuestos distintos ni mucho menos contrarios, sino que sélo se concreta a
indicar los medios para cumplirla, garantizando a las personas que
interpongan recursos de revisiéon, que gozaran de audiencia, seguridad y
certidumbre juridica en el ejercicio de su prerrogativa constitucional de
acceso a la informacion. Tal y como ocurre en el recurso de revision
interpuesto por la C. Patricia Maricela Fontan Lépez, en fecha 25 de enero
del afio en curso, mediante el sistema Infomex-Veracruz, en el cual Instituto
ha garantizado a la hoy quejosa el ejercicio de su pre'rrogativa
constitucional de acceso a la informacién, la garantia de audiencia, dando
oportunidad de defensa a la quejosa, es decir, permitiéndole plantear u
oponerse a los hechos fundatorios, rendir pruebas y formular alegatos; tal y
como se advierte de las constancias que integran el expediente del recurso
de revision numero IVAI-REV/34/2010/LCMC, del cual se anexan copias

certificadas.

Por otra parte, se hace notar a ese 6rgano jurisdiccional que el primer acto
de aplicacion de las disposiciones contenidas en los articulos 65.2 y 67.4 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion a la que hace alusién la
hoy quejosa, fue en fecha 25 de enero del afo en curso, y no el dia 27 como
lo manifiesta en su escrito inicial de demanda. Lo anterior es asi, toda vez
que el 25 de enero del afo en curso, tal y como la C. Patricia Maricela
Fontan Lopez lo reconoce en su escrito inicial de demanda, en el hecho
marcado con el nimero 2, utilizé la opcién prevista en el Sistema INFOMEX-
Veracruz para presentar su recurso de revision ante el Instituto Veracruzan

de Acceso a la Informacion; supuesto juridico previsto en el articulo 65.2 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de esta entidad,
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incorporado con motivo de las reformas y adiciones establecidas en el
Decreto 256 que nos ocupa, en el cual se sefala que tanto los titulares
interesados, o su representante legal, podran presentar el recurso de
revision utilizando el INFOMEX-Veracruz, si asi lo desea, y en cuyo supuesto
el recurso se resolvera mediante las aplicaciones de ese sistema informatico,
en los términos que establezcan los Lineamientos Generales que, para
regular el procedimiento de substanciacion del recurso emita el Consejo
General del Instituto, los cuales en términos del articulo 67.4 de la misma
ley, deben respetar las garantias constitucionales de audiencia y seguridad
juridica 'y contendran disposiciones que contemplen las formalidades
esenciales del procedimiento a efecto de garantizar al particular
certidumbre juridica en e! ejercicio de su prerrogativa de acceso a la
informacion. En ese sentido al presentar la hoy quejosa su recurso de
revision mediante el Sistema INFOMEX-Veracruz, acepté que el mismo se
substanciara conforme a los principios y reglas previstas en ios Lineamientos

Generales que hoy tilda de inconstitucionales.

Cabe precisar a ese 6rgano jurisdiccional, que previo a las reformas
previstas en el Decreto 256 referido, las personas no podian presentar su
recurso de revision utilizando el INFOMEX, sin embargo ante la adopcién
por parte del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion del Sistema
lNFOlVIEX-Veracruz, como medio eiectrénico para garantizar el acceso a la
informacioén publica, se establecio en la ley reglamentaria la obligacién de
este organismo auténomo, de permitir a los interesados presentar recursos

de revision a través de ese sistema electrénico.

En consecuencia, existe prueba plena que la aplicacién de los actos que
tilda de inconstitucional en la demanda de amparo la hoy quejosa, no fue

en fecha 27 de enero del afno en curso como lo manifiesta en su escrito de
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demanda; el primer acto en el que se actualizaron las hipdtesis normativas
contenidas en los articulos 65.2 y 67.4 de la Ley de Transparencia, fue el 27
de enero del afo en curso, como se advierte de las constancias que integran
el expediente numero IVAI-REV/34/2010/LCMC, y se desprende de la propia
manifestacion que la quejosa realiza en su demanda, la cual constituye una
confesion expresa, admisible en el juicio de amparo y con valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, pues tiene la eficacia convictiva suficiente para demostrar que
no reclama el primer acto de aplicacion de la ley y que, por ende, se
actualiza de manera manifiesta e indudable la improcedencia del juicio de
amparo, en términos de la fraccién Xil, del articulo 73 de la Ley de Amparo,
por no haberse reclamado en el juicio constitucional con motivo de su
primer acto de aplicacion dentro del plazo que establece el articulo 21 de la

legislacion de la materia.

Se apoyo lo anterior en los siguientes jurisprudencias:

LEYES HETEROAPLICATIVAS. EL PLAZO PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO
EN SU CONTRA, ES A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE DEMUESTRE LA
NOTIFICACION DEL PRIMER ACTO DE APLICACION, SI AQUELLA NO SE
DESVIRTUA.

Si se impugna la inconstitucionalidad de la ley heteroaplicativa y la autoridad
responsable demuestra con diversos documentos publicos que notificé a la quejosa
el primer acto de aplicacion en una fecha determinada, respecto de la cual la
demanda resulta extemporanea y el quejoso no desvirtUa esta situacion, el plazo
de quince dias para promover el juicio debe computarse a partir de la fecha de la
notificacion, resuitando improcedente el juicio de conformidad con lo dispuesto
por la fraccion Xili del articulo 73 de la Ley de Amparo. No es dbice que se alegue la
invalidez de la notificacion; por regla general, tal cuestién debe plantearse a través
del medio de defensa procedente, puesto que mientras una notificacién no es
nulificada por decision de autoridad competente, debe considerarse valida para
todos los efectos, entre ellos el relativo al computo para la promocion de la
demanda de amparo en contra de la ley que se aplico en el acto notificado.
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Amparo en revision 2170/97. Jesus Sauceda Baez y otra. 17 de octubre de 1997.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Véase: Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el afio de
1986, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 152, pagina 109, de rubro: "TERMINO DE
QUINCE DIAS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE RECLAMA
UNA LEY HETEROAPLICATIVA DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE LA FECHA EN QUE
SE PRUEBE LA NOTIFICACION DEL PRIMER ACTO DE APLICACION, SI ELLO NO SE
DESVIRTUA.".

Jurisprudencia Materia(s): Constitucional, Comun Novena Epoca
Instancia:-Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta XVI, Julio de 2002 Tesis: 2a./J. 50/2002 Pagina: 64

AMPARO CONTRA LEYES. EL MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE SU
IMPROCEDENCIA, PUEDE SUSTENTARSE EN LA CONFESION DEL QUEJOSO DE
QUE NO RECLAMA EL PRIMER ACTO DE APLICACION SINO UNO POSTERIOR.
Si existe prueba plena en cuanto a que el acto de aplicaciéon de la ley que se tilda
de inconstitucional en la demanda de amparo, por su fecha de emision, no fue el
primero en el que se actualizaron las hipotesis normativas en perjuicio del quejoso,
es inconcuso que puede determinarse la existencia de una causa manifiesta e
indudable de improcedencia del juicio de garantias. Ahora bien, para el
desechamiento de la demanda respectiva el Juez de Distrito puede basar su
determinacion de que no se estd en presencia-del primer acto de aplicacién en
diversos medios de conviccidon, entre los que pueden encontrarse las propias
manifestaciones que el quejoso haya realizado en su demanda o en los escritos
aclaratorios, pues éstas constituyen una confesion expresa, admisible en el juicio de
amparo y con valor probatorio pleno, ‘de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, pues tiene la eficacia convictiva suficiente para
demostrar que no reclama el primer acto de aplicacion de la ley y que, por ende, se
actualiza de manera manifiesta e indudable la improcedencia del juicio de amparo,
en términos ya sea de las fracciones Ill, IV o Xll, parrafo primero, del articulo 73 de
la citada ley, segun sea el caso; la primera, por ser la ley reclamada materia de otro
juicio de amparo que se encuentra pendiente de resolver; la segunda, por haber
sido la norma general materia de una ejecutoria en otro juicio de garantias; o, la
tercera, por no haberse reclamado la ley en el juicio constitucional con motivo de
su primer acto de aplicacién dentro del plazo que establece el articulo 21 de la
legislacion de la materia. En consecuencia, es dable desechar la demanda de
garantias por cuanto hace a la ley, con independencia de que la demanda pueda
admitirse por los actos de aplicacion relativos, si éstos se combaten por vicios
propios y no se esté en el caso de que la reclamacion de la ley represente una
hipotesis de excepcion al principio de definitividad.

Contradiccion de tesis 4/2002-PL. Entre las sustentadas por el Primero y el Décim
Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Primel

Circuito. 24 de mayo de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente \

Aguinaco Aleman. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman; en su ausencia hizo
suyo el asunto Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.
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De igual manera, se advierte que en el escrito de demanda de amparo la
hoy quejosa no hace valer conceptos de violacion determinando si la
supuesta inconstitucionalidad de los actos que reclama se derivan de vicios
de caracter formal o material, imposibilitando al Juez al estudio de las

supuestas violaciones constitucionales.

Tesis aislada Materia(s): ComunNovena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVI, Septiembre
de 2007 Tesis: 1.150.A.25 K Pagina: 2482

AMPARO CONTRA LEYES. TECNICA PARA EL EXAMEN EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO DE VIOLACIONES CONSTITUCIONALES FORMALES Y
MATERIALES.

Al dictar sentencia en un juicio de amparo en el que se reclaman diversos actos de
autoridad, incluidos ordenamientos de caracter ‘general por violaciones
constitucionales formales y materiales, es aconsejable que el Juez de Distrito
proceda bajo los siguientes lineamientos esenciales: a) precise todos los actos
reclamados incluidas, de manera autonoma, las etapas de creacién de una norma
general que eventualmente se cuestionen por vicios propios, como serian: la
expedicion, el refrendo, la promulgacién y la publicaciéon de la ley, en términos de
lo dispuesto en el articulo 77, fraccidn |, de la Ley de Amparo; b) se pronuncie en
relacién con la existencia y certeza de cada uno de los actos de autoridad, incluso
respecto de cada una de las ‘etapas del proceso legislativo cuestionadas; c)
superado el punto anterior, debe examinar si se actualizan causas de
improcedencia respecto de cada uno de los actos reclamados, de conformidad con
lo sefalado en el numeral 73 de la ley de la materia y, de ser procedente, decretar
el sobreseimiento Unicamente respecto de las autoridades a quienes se atribuya el
acto o los actos del procedimiento en que se configure la hipotesis de
inejercitabilidad de la accién constitucional relativa, es decir, el Juez debe
pronunciarse incluso respecto de la procedencia del juicio en cuanto a cada una de
las etapas del proceso legislativo que, en su caso, la parte quejosa reclame por
vicios propios; d) satisfecho lo anterior, debe identificar los conceptos de violacion
gue se hagan valer, determinando si los vicios alegados son de caracter formal o
material, examinando en principio los formales en tanto su actualizacién
determina mayores efectos a la declaracién de inconstitucionalidad y vuelve ocioso
el analisis de los vicios materiales, ya que los primeros pueden determinar la
inaplicacién de todo el ordenamiento reclamado, mientras que los segundos, de ser
fundados, sélo tendran como efecto conceder el amparo para que no se aplique el
articulo o disposicién inconstitucional concreta. Sobre tales premisas, sélo en el
supuesto de que las violaciones formales resulten infundadas habra necesidad de
examinar las violaciones materiales y en el supuesto de que éstas resulten fundadas
en relacién con ciertos articulos del ordenamiento general, la declaracion d
inconstitucionalidad debe limitarse a las hipdtesis normativas concretas, sin qu
deba hacerse extensiva al proceso legislativo o a alguna de sus etapas que no
fueron cuestionadas o, que habiéndolo sido, no se haya demostrado la violacién de
garantias.
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DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 26/2007. Jefe de Gobierno y Secretario de Gobierno, ambos del
Distrito Federal. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Armando
Cortés Galvan. Secretario: Edgar Genaro Cedillo Velazquez.

De lo anterior, se desprende que esta autoridad no ha violentado las garantias
constitucionales a que hace mencién la hoy quejosa, al resultar ineficaces por
infundados los conceptos de violacién hechos valer por la C. Patricia Maricela
] Fontdn Lopez, dado que esta autoridad ha apegado su actuacion a las

disposiciones legales que la rigen.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

La contenida en la fraccién V del Articulo 73 de la Ley de Amparo, al no
demostrar a esa autoridad federal la C. PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ que
la actuaciéon de esta autoridad afecte su interés juridico; por el contrario se ha
evidenciado que esta autoridad ha garantizado que la hoy quejosa haga exigible
su acceso a la informacion publica, respetando las garantias constitucionales de
audiencia, seguridad y certidumbre juridica. Por lo tanto, esa autoridad federal
debera sobreseer el presente juicio de garantias con fundamento en la Fraccién Il
del Articulo 74 de la Ley de Amparo. Sirve de sustento, lo sefialado en la siguiente

tesis jurisprudencial:

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: VI, Julio de 1997 Tesis: 1.10.A.25 K
Pagina: 401 Materia: Comun

INTERES JURIDICO, AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE FEHACIENTEMENTE.
Es obligacion del promovente del amparo acreditar plenamente que el acto que
reclama afecta su interés juridico, pues éste no debe inferirse ni tenerse por cierto
a base de presunciones, ya que ningun precepto de la Ley de Amparo establece
que la sola presentaciéon de la demanda de garantias y la relacion de hechos
afirmados en ella, traiga aparejada esa presuncion. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.
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Amparo en revision 5/97. Carlos Augusto. Barrones Beltran. 17 de abril de 1997.
Mayoria de votos. Disidente: Rogelio Camarena Cortés. Ponente: Ramon Medina
de la Torre. Secretario: César Raul Carrillo Siordia.

Novena Epoca: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Il, Noviembre de 1995 Pagina: 92 Tesis: P. XCVII/95 Tesis AisladaMateria(s):
Constitucional, Comun

LEYES HETEROAPLICATIVAS. PARA QUE SEA PROCEDENTE SuU
IMPUGNACION, EL ACTO DE APLICACION DE LA LEY DEBE AFECTAR AL
GOBERNADO EN SU INTERES JURIDICO. El analisis gramatical y sistematico de los
articulos 73, fraccion VI, in fine y 40. de la Ley de Amparo, permite colegir que no
cualquier acto de aplicacion de la ley reclamada puede ser impugnado en el juicio
de garantias, sino que es una exigencia ineludible que la accién constitucional se
ejercite con motivo del primer acto de aplicaciéon que afecte al gobernado, en su
interés juridico, pues de lo contrario se vulneraria el principio de "instancia de
parte agraviada", contenido en la fraccion | del articulo 107 de la Constitucion
Federal, al entrar al analisis de una ley que no ha podido causar ningun perjuicio al
promovente.

Amparo en revision 6443/90. Miguel Guerrero Moreno. 21 de septiembre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario:
Roberto Hernandez Pérez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinticuatro de octubre en
curso, por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente
Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela GuUitron,
Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel,
José de Jesus Gudifio Pelayo, ‘Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman
Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero
XCVII/95 (9a.) la tesis que antecede; y determind que la votacién es idonea para
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a veinticuatro de octubre
de mil novecientos noventay cinco.

De igual manera, se hace valer la causal de improcedencia contenida en la fraccién
Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo, dado que los actos que impugna en el
juicio que nos ocupa, han sido consentidoé tacitamente por la C. Patricia Mariceia
Fontan Lopez, en virtud de que la hoy demandante no promovié juicio de amparo
o recurso alguno, dentro de los quince dias siguientes al dia de la aplicacién de los
supuestos previstos en los articulos 65.2 y 67.4 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Lo anterior es asi,
en virtud de que la C. Patricia Maricela Fontan Lopez presenté su escrito inicial _

demanda el dia 18 de febrero del afio 2010 ante ese Juzgado de Distrito, tal y comoé

se advierte del expediente integrado con motivo del juicio de amparo radicado
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Instituto Veracruzano
do acceso a la informacion

bajo el nimero 174/2010-1 consultado via electronica en el Sistema de Expedientes

(SISE) del Poder Judicial de la Federacion, con direccion electrénica

http://www.dgepj.cif.gob.mx/internet/expedientes/vercaptura.asp; siendo que la

fecha limite para presentar el escrito inicial de demanda ante el Juez de Distrito,
fue el dia 16 de Febrero del afio 2010, ya que el acuse de recibo de recurso de
revision por falta de respuesta con numero de folio PF 00000910, fue expedido por
el Sistema INFOMEX-Veracruz el dia 25 de enero del afio en curso, y el cdmputo del
plazo de quince dias previsto en el articulo 21 de la Ley de Amparo en el caso que
nos ocupa, inicié el 26 de enero del afio 2010, fecha que constituye dia siguiente en
que causé efectos el recurso de revision interpuesto por la C. PATRICIA MARICELA
FONTAN LOPEZ via Sistema INFOMEX-Veracruz; y concluyé el dia 16 de febrero del
afo 2010, al no contar los dias 30 y 31 de enero, 6, 7, 13 y 14 de febrero del ano
2010 por ser sabados y domingos, y 01 de febrero de 2010 en conmemoracion del
05 de febrero, dias considerados como inhabiles de acuerdo a lo dispuesto en los
Articulos 23 y 24 Fraccion 1l de la Ley de Amparo en relacién con el articulo 163 de

la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién.

En ese sentido al dia 18 de febrero del afio 2010, fecha en que la Patricia Maricela
Fontan Lopez presentod su escrito de demanda ante esa H. Juzgado de Distrito, ya
habia transcurrido en exceso el plazo de quince dias previsto en el articulo 21 de la
Ley de Amparo para que la hoy actora promoviera juicio de amparo en contra de:
Decreto 256 que reforma y deroga y adiciona diversas disposiciones de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave; Acuerdo del Consejo General nUmero CG/-325/13/10/2008; los
Lineamientos Generales para regular el procedimiento de substanciacion del
Recurso de Revision previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y conocimiento y substanciacion
del recurso de revision IVAI-REV/34/2010/LCMC. Por lo que, resulta improcedente ia
demanda instaurada en contra de esta autoridad, toda vez que como se advierte
han sido consentidos tacitamente por la C. Patricia Maricela Fontan Lépez al nwb,u

]
]

haber promovido dentro del plazo sefalado en la citada Ley de Amparo algun!

juicio de amparo en contra de los mismos; de tal manera que se actualiza la causal ‘x
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de improcedencia contemplada en la fraccion Xl del articulo 73 de la Ley de
Amparo, por lo que debera de sobreseerse el juicio promovido por la hoy quejosa

por los motivos expresados anteriormente.
Se ofrecen como pruebas de parte de esta autoridad las siguientes:

1.- DOCUMENTAL. Consistente en copias certificadas de las constancias que
integran el expediente numero IVAI-REV/34/2010/LCMC, consistentes en 65 fojas

utiles.

2.- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del Acuerdo Consejo General
nimero CG/-325/13/10/2008.

3. DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de los Lineamientos Generales
para Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revisidn, emitidos
por el Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion,
publicados en la Gaceta Oficial del Estado el 17 de octubre de 2008, numero

extraordinario 344.

4. DOCUMENTAL. Consistente en copia del Decreto Numero 256 publicado en la

Gaceta Oficial del 27 de junio de 2008, nimero extraordinario 208.

5. PRESUNCIONAL. En su doble aspecto legal y humano en todo Io que beneficie

los intereses de la autoridad demanda.

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas aquellas
constancias que obran en el expediente en que se actla y que benefician a

los intereses de la autoridad demandada
En virtud de lo expuesto y fundado, se solicita a Usted C. Juez:

PRIMERO. Tener por presentado en tiempo y forma en caracter c{e
i
autoridad responsable, el informe justificado dentro del juicio de garantﬁs

que se advierte al rubro. b
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SEGUNDO. Se admitan las pruebas ofrecidas por esta autoridad.

TERCERO. Se sobresea el presente juicio de garantias, o en su caso se
niegue la Proteccion y Amparo de la Justicia Federal dado lo argumentos

vertidos en el presente escrito.

ATENTAMENTE
Xalapa, Verakruz a 09 de marzo de 2010

Lic. Migug¢l Angel Gomez Malagén
Director de Asuntos Juridicos
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' OFICIO No: IVAI-OF-DAJ/17/09/03/2010
ASUNTO: SE SOLICITA COPIA CERTIFICADA

, , AMPARO: No. 174/2010-II.
QUEJOSA: PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ

C. JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
PRESENTE

Licenciado Miguel Angel Gémez Malagén, Director de Asuntos Juridicos del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, con personalidad
debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento de fecha
ocho de agosto de dos mil siete, expedido a mi favor, por Ikos integrantes
del Consejo General del Instituto antes mencionado, que obra en autos del
expediente del rubro citado; con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 3 de la Ley de Amparo, con el debido respeto, comparezco y

solicito:

PRIIMERO. Copia certificada del documento con el cual el Encargado o
Responsable de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién del H.
Ayuntamiento de Boca del Rio Veracruz de Ignacio de la Llave, acredité su

personalidad ante ese drgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Se acuerde lo conducente al presente.

Lic. Migyel Angel Gémez Malagén
Directpr de Asuntos Juridicos

MAGM/Csl.
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Xalapa-Equez.,Ver., a 16 de marzo de 2010

DRA. LUZ DEL CARMEN MARTI CAPITANACHI
PRESIDENTA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION
PRESENTE

Adjunto al presente le remito, para su conocimiento y efectos procedentes,
copias de los informes justificados rendidos en calidad de autoridad responsable, por
la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién del H. Ayuntamiento de Boca
del Rio, Veracruz de la Ignacio de la Llave, dentro de los juicios de amparo 174/2010-I|
y 1112/2009-1V, del indice de los Juzgados de Distrito Quinto y Sexto,
respectivamente; de los cuales se desprende, que el C. Carlos Alberto Gémez Diaz
Duran se ostenta con el caracter de Encargado de dicha Unidad ante los citados
organos jurisdiccionales.

Cabe precisar, que de la revision realizada a los expedientes de juicios amparo
supracitados, se advirtié que el C. Carlos Alberto Gomez Diaz Duran no presento6 ante
los Juzgados de Distrito documento alguno que acredite su personalidad como
Encargado de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacioén del Ayuntamiento
de Boca del Rio Veracruz.

No es dbice manifestar, que en el caso que nos ocupa el Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacién y el Encargado de la Unidad de Transparencia y Acceso a
la Informacién del Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, son partes en los juicios
de amparo como autoridades responsables, por lo que se encuentran en un mismo
plano de igualdad procesal.

Sin otro particular, quedo a sus érdenes.

Instituto Ve

Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacién

zan.
o e Intormacion

ATENTAMENTE

el

)

PRESIDEN

Lic. Migdlel Angel Gomez Malagon
Director de Asuntos Juridicos

C.c.p. Minutario .
MAGM/Csl.
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Xalapa-Equez.,Ver., a 10 de marzo de 2010

DRA. LUZ DEL CARMEN MARTI CAPITANACHI
PRESIDENTA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION
PRESENTE

En atencion al Acuerdo de fecha 24 de febrero de 2010, dictado en autos del
recuso de revision numero IVAI-REV/34/2010/LCMC, que me fuera notificado ese
mismo dia por el Secretario General del Instituto, mediante memorandum numero
IVAI-MEMO/FADH/181BIS/24/02/2010; le informo:

En fecha 24 de febrero del afio en curso, se rindié en tiempo y forma, el informe
~' previo correspondiente al incidente de suspension relativo al Juicio de Amparo nimero
: 174/2010-11, radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado. Asi mismo, el dia
09 de marzo del afio en curso, en apego a lo establecido en los articulos 74 fraccién
IV, 78 y 149 de la Ley de Amparo, se present6 el informe justificado correspondiente,
remitiéndose para tal efecto a dicho érgano jurisdiccional, copias certificadas de las

actuaciones realizadas por esta autoridad, con relacién a los actos que se reclaman.

Lo que hago de su conocimiento, para los efectos que tenga a bien determinar.

Sin otro particular, quedo a sus érdenes.

Institute Veracruzano
de Acceso a la Informacion

)| 11 iam i !@}

PRESIDENCIA
RECIBIDO

C.c.p. Mtro. Fernando Aguilera de Hombre. Secretario General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién. Pase
su conocimiento. Presente
C.c.p. Minutario .

Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informaa(m
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iDai TARJETA INFORMATIVA 58
Xalapa, Ver., a 24 de marzo de 2010

LIC. MIGUEL ANGEL GOMEZ MALAGON
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
PRESENTE.

g€l Oficio

Por este conducto, me permito enviarle copia 284-11, relativo al juicio de amparo indirecto

Instituto Veracruzano

MT RITANDO AGUILERA DE HOMBRE dakeraatia i krnncide
'RETARIO GENERAL DEL IVAI. ]
1
24 MAR 2010 ﬂ;'
C.c.p. Dra. Luz Del Carmen Marti Capitanachi.- Para su superior conocimiento. i
C.c.p. Dra. Rafaela Lépez Salas.- Para su superior conocimiento. I, -
C.c.p. Mtro. José Luis Bueno Bello.- Para su superior conocimiento + RECCION DE Riiv 4

i
C.c.p. Minutario.  *RBSR URIDICOS (™
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1352-11. CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ.
Av. Lazaro Cardenas esq. Av. Encanto
1353-11. GOBERNADOR DEL ESTADO
Palacio de Gobierno, Av. Enriquez sin namero
1354-11. INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION.
Dom. Calle Francisco. Sarabia, 102, Col. José Cardel
XALAPA. VERACRUZ.
1355-11. UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

BOCA DEL RIO, VERACRUZ.

En los autos del juicio de amparo indirecto nimero 174/2010-li, promovido por PATRICIA
MARICELA FONTAN LOPEZ, contra actos de usted, se dicto el siguiente acuerdo:-

“Boca del Rio, Veracruz, dieciocho de marzo de dos mil diez.

Vistas las constancias que integran los presentes autos y tomando en
consideracion que se encuentra transcurriendo el término de la vista que se dio
con el informe justificado rendido por la autoridad responsable Presidente de la
Diputaciéon Permanente de la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso
del Estado Libre y Soberano, con residencia en Xalapa, Veracruz; como [0
dispone el articulo 149 de la Ley de Amparo a fin de no dejar en estado de
indefension a las partes, se difiere la audiencia constitucional sefalada para el dia
de hoy, fijandose nuevamente las DIEZ HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL DIA
VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia nimero 2a./J. 21/2008,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 151, Tomo XXVII, de Marzo de 2008, Materia Comun, de la
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
que a la letra dice:

“INFORME JUSTIFICADO PRESENTADO EN FORMA EXTEMPORANEA.
EL PLAZO DE 8 DIAS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 149 DE LA
LEY DE AMPAROQ, DEBE TRANSCURRIR, EN SU INTEGRIDAD, ENTRE
LA FECHA EN QUE SE DIFIERE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL Y
LA NUEVA SENALADA POR ESE MOTIVO. En el caso de que el informe
Justificado se presente en forma extemporénea, procede que el Juez de
Distrito difiera la audiencia constitucional para otorgar a las partes el plazo
de 8 dias a que se refiere el articulo 149 de la Ley de Amparo, y en este
tenor, el citado plazo debe transcurrir, en su integridad, entre la fecha en
que se difiere la audiencia constitucional y la nueva serialada por ese
motivo, por ser la tnica forma en que se cumple con la finalidad de que las
partes se impongan del informe y estén en aptitud de desvirtuar los
razonamientos expresados por la autoridad responsable y, de considerario
conveniente, preparar las pruebas conducentes, déndose viabilidad al plazo
a que se refiere el articulo 151 de la ley en cita, para la preparacion y
desahogo de las pruebas pericial, testimonial y de inspeccién judicial.”

Fontan Lopez, parte quejosa en el presente asunto; en atencion z
con apoyo en los articulos 278 y 279 del Codigo Federal de Prog€di

Notifiquese.

Asi, lo acordo y firma la licenciada Maria >
Quinto de Distrito en el Estado de Veracruz, con sg Boca del Rio, asistido del
licenciado José Luis Camacho Contreras, segfetarig que autoriza y da fe. “dos
firmas y rubricas.”

Lo que comunico a usted para
procedentes. -

/

= Se@retario del Juzgagfo Qdinto de Distrito en el Estado.

Lic. José/Liyls Camacho Contreras.

4
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INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION. 21 538
CALLE FRANCISCO Sarabia, 102, COL. JOSE CARDEL. )
XALAPA, VERACRUZ.
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Oficio No.: DAJ/JAI/129/2010
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JUZGADO QUINTO
DE DISTRITO EN EL ESTADO
PRESENTE

CARLOS ALBERTO GOMEZ DIiAZ DU H?N, encargado de la
Unidad de Transparencia y Acceso a la Infgrmacion del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de |Boca del

S R Ry

/ ’
o/ Veracruz, personeria L
. /
reconocida en autos, de manera fespetuosa/ante Usted, comparezco y

expongo:

Que por medlo del pres'nie esc tb y con fundamento en lo

' tlvosde Ia:x},_l‘_ey de Amparo,

E JUBTIFICADO

g

%cto reclamnadd | por Quejoso 'PATRICIA
ONJAN% LOPEZ,

&

]

mformo a Usted que

presente leCIO de garantias,

B e = ot
B8 o tori g SO

mconshtucuonales

C.1. Los artlculos 65 ygg 4
“Articulo 65... 2. Los titulares .ixte
legal, podran presentar el recyrso de rews:on utilizando el
INFOMEX-Veracruz, si asi lo desea n este supuesto, el recurso
_ se resolvera mediante las aplcaciones de ese sistema

Generales que, para reqular el procedimiento de substanciacion
- del Recurso de Revision, emita el Consejo General del Instituto.

Articulo 67... 4. Para el adecuado ejercicio de su funcién, el
Consejo General del Instituto _emitira los Lineamientos Generales
para reqular el procedimiento de substanciacién del Recurso de
Revisién. Los lineamientos respetaran Ias garantias
onstitucionales de audiencia y seguridad juridica y contendran
_disposiciones que contemplen las formalidades esenciales del
. procedimiento, a fin de garantizar al particular certidumbre

1de2




juridica en el ejercicio de su prerrogativa de acceso a la

informacion.”.

C.2. El inconstitucional Acuerdo CG/SE-325/13/10/2008
aprobado por el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion en Sesion Extraordinaria de fecha trece de
octubre de dos mil ocho y publicado en la Gaceta Oficial de Estado
Numero Extraordinario trescientos cuarenta y cuatro, de fecha diecisiete
de octubre de dos mil ocho.

C.3. Los inconstitucionales ' Lineamientos Generales para
Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de
Revision aprobado por el Pleno del Consejo General del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién en Sesion Extraordinaria de
fecha trece de octubre de dos mil ocho y publicado en la Gaceta Oficial
de Estado Numero Extraordinario trescientos cliarenta.y cuatro, de
fecha diecisiete de octubre de dos mil ocho. [...]" e i

mforme Justlflcado requendo

P
.

{
H
i SRR

ATENTAMENTE \
gtado de Veracruz de Ignacio de la Llave a
de marzo de dos'mil diez

CARLOS ALBE OMEZ DIAZ DURAN
Encargado de la Unidad de/Transparencia y Acceso a la
Informacion del Honorable Ayuntamiénto del Municipio de Boca del Rio,
Veracruz

2de2
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CERTIFICO QUE LAS PRESENTES FOTOCOPIAS CONSTANIES DE

L FOJAS UTILES CONCUERDAN FIELY EXACTA%QE CON

SU ORIGH:AL QUE OBRAAGREGADA EN EL DEL

JéICO DE AMPARO 179 /2O 0t FROMOVIDO POR ’
el Maviels Foulan Lo & BOCA

DELRIG, VEACRLZ, Detb . DE __A DE 220

EL (LA} SECRTTARIC (4} DEL JUZGARG QUINTO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE RUZ.

L )
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iai TARJETA INFORMATIVA 52
Xalapa, Ver., a 17 de marzo de 2010

x

LIC. MIGUEL ANGEL GOMEZ MALAGON
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
PRESENTE.

Por este conducto, me permito enviarle copia del Oficio 1143-II, el cual contiene copia certificada de la
resolucion pronunciada en el incidente de suspensién relativo al juicio de amparo indirecto 174/2010-,
promovido por Patricia Maricela Fontan Lépez, con fundamento en el artice 16, fraccion XXV del
reglamento interior; el original sera integrado al expediente (IVAIO/LCMC).

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para ial yfCordial saludo.

1T MR Q
A& A

URIDICOS
RECIBIDO

C.c.p. Dra. Luz Del Carmen Marti Capitana‘ @ su superior conocimiento
C.c.p. Dra. Rafaela Lépez Salas.- Para ggflpeffor conocimiento.
C.c.p. Mtro. José Luis Bueno Bello.- Pafa su superior conocimiento
C.c.p. Minutario.  *RBSR
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“Vistos, para resolver, los autos del incidente de suspensién relativo al juicio de amparo
indirecto 174/2010-!l, promovido por PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ

RESULTANDO:

Por escrito presentado ante este Juzgado el diecinueve de febrero de dos mil diez.
PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ, demandé el amparo y proteccion de la justicia
federal, con incidente de suspension, contra la autoridad y por los actos que a continuacion
se citan:

AUTORIDADES RESPONSABLES:
ORDENADORAS:
1. CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ.
2 GOBERNADOR DEL ESTADO DE VERACRUZ.
3. INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION, TODOS CON
RESIDENCIA EN XALAPA, VERACRUZ.
EJECUTORA:
4. UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DEL MUNICIPIO
DE BOCA DEL RIO

ACTO RECLAMADO:

“A).- De las autoridades sefaladas con el caracter de ordenadoras: A.1. Del
Congreso del Estado de Veracruz: La inconstitucionalidad del Decreto Numero 256
que Reforma, Deroga y Adiciona Diversas Disposiciones de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
que, entre otros, adiciona un segundo parrafo al articulo 65 y un cuarto parrafo al
articulo 67, publicado en la Gaceta Oficial del Estado Numero Extraordinario
docientos ocho, de fecha veintisiete de junio de dos mil ocho, mismos que a la letra
rezan:...A.2. Del Gobernador del Estado de Veracruz: La promulgacion, sancion y
publicacion del Decreto Numero 256 que Reforma, Deroga y Adiciona Diversas
Disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave...B) De la autoridad con su doble caracter
de ordenadora y ejecutora denominada Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion: B.1. La inconstitucionalidad del Acuerdo CG/SE-325/13/10/2008
aprobado por el Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion en Sesién Extraordinaria de fecha trece de octubre de dos mil ocho y
publicado en la Gaceta Oficial de Estado Numero Extraordinario trecientos cuarenta
y cuatro, de fecha diecisiete de octubre de dos mil ocho. B.2. La inconstitucionalidad
de los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de substanciacion del/
Recurso de Revisién aprobado por el Pleno del Consejo del Consejo General del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion en Sesion Extraordinaria de fecha
trece de octubre de dos mil ocho...B.3. El ilegal conocimiento y substanciacion del
recurso de revision IVAI-REV/34/2010/LCMC, al ejecutar en mi perjuicio y violentando
con ello mis garantias procesales constitucionales...D. De las autoridades sefaladas
con el doble caracter de ordenadoras y ejecutoras: Las consecuencias juridicas y
materiales de los actos reclamados.”

SEGUNDO. Substanciado que fue el incidente de suspension conforme a
derecho, el dia de hoy se llevé a cabo la audiencia incidental, todo ello en términos de las
actuaciones que obran en el mismo, y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Veracruz, es legalmente
competente para conocer y resolver el presente incidente de suspension, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 122, 124 y 131 de la Ley de Amparo, en virtud de que
este tribunal constitucional conoce del juicio de garantias del que emana el incidente en
que se actua, el cual se inici6 a peticion de la parte agraviada con arreglo a las
disposiciones relativas que prevé la citada legislacion de la materia.

SEGUNDO. La autoridad responsable (4) Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Ayuntamiento del Municipio de Boca del Rio, Veracruz, negé los actos
reclamados, sin prueba en contrario; por lo que con apoyo en la jurisprudencia 286, se
consulta en la pégina doscientos treinta y siete, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-2000 que bajo el rubro. “INFORME PREVIO”, debe negarse la
suspension definitiva que de esos actos se solicita, por falta de materia sobre la que
pudiera versar dicha medida.

TERCERO. Es cierto el acto reclamado a las autoridades responsables (1)
Presidente de la Mesa Directiva de la diputacién Permanente del Congreso del Estado. (2)
Gobernador del Estado de Veracruz y (3) Director de Asuntos Juridicos del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion, todos con residencia en Xalapa, Veracruz. por asi
haberlo aceptado al rendir su informe previo.

CUARTO. Ahora bien, de la demanda de amparo se aprecia que la parte quejosa
hace consistir los actos reclamados en:

1. Decreto 256 que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz.

2. La inconstitucionalidad del Acuerdo CG/SE-325/13/10/2008
aprobado por el Pleno del Consejo General del Instituto

6)



Veracruzano de Acceso a la Informacion en Sesion Extraordinaria
de trece de octubre de dos mil ocho y publicado en la Gaceta

Oficial del Estado.

3. La Inconstitucionalidad de los Lineamientos Generales para
Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de
Revision.

Asi, en relacion a los actos que se combaten, no ha lugar a conceder la medida
suspensional solicitada, habida cuenta que los mismos revisten el caracter de
consumados, respecto de los cuales resulta improcedente dicha medida, ya que de
concederse la medida suspensional, tendria efectos restitutorios, los cuales son propios de
la sentencia que resuelva el fondo del asunto, en términos del articulo 80 de la Ley de
Amparo

Tiene aplicacion a lo anterior, la jurisprudencia numero doce, publicada en la
pégina trece, del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, que dice:

“ACTOS CONSUMADOS. SUSPENSION IMPROCEDENTE.- Contra los
actos consumados es improcedente conceder la suspension, pues equivaldria a
darle efectos restitutorios, los cuales son propios de la sentencia definitiva que en el
amparo se pronuncie.” '

Asi como la diversa tesis, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, consultable en en la pagina seiscientos cincuenta y seis, Tomo XIV, julio de 1994,
Matena Administrativa, del Semanario Judicial de la Federacién, que dice:

“LEYES, SU$PENSION IMPROCEDENTE CONTRA  EXPEDICION Y
PROMULGACION DE LAS.- No puede concederse la suspension contra la
promulgacion y expedicion de las leyes, si aquéllas ya se llevaron a cabo.”

Y por cuanto a los efectos y consecuencias juridicas, relativas al conocimiento y
substanciacion del recurso de revision con numero de folio PFO0000910, interpuesto ante
el Instituto Veracruzana de Acceso a la Informacién, con el cual se formo el expediente
IVAI-REV/34/2010/LCMC, de su indice; con fundamento en el articulo 124, fraccion Il de la
lev de Amparo, procede negar la suspension definitiva, ya que de concederse
equivaldria a paralizar la substanciacién -del recurso de revisién, el cual es de orden
publico. y no puede suspenderse ya que la sociedad se encuentra interesada en que se
prosiga el proceso; por tanto, no se actualiza el requisito sefialado en la fraccion Il del
articulo 124 de la Ley de Amparo. Es aplicable al caso la jurisprudencia nimero trescientos
veinticinco, publicada en la pégina doscientos setenta y cuatro, tomo VII, Materia Comun
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, de rubro y texto.

“ORDEN PUBLICO.- Si bien es cierto que la estimacion del orden publico en
principio corresponde al legislador al dictar una ley, no es ajeno a la funcion de los
juzgadlores apreciar su existencia en los casos concretos que se les sometan para
su resolucion. Resulta pues indudable que los Jueces, en casos determinados,
pueden calificar y estimar la existencia del orden pablico con relacién a una ley, y no
podrian declarar éstos que no siendo ya aplicable una ley en los concepltos que la
informaron por cuestion de orden publico, conserva aun ese caracter y que
subsisten sus finalidades.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en el articulo 131 de
amparo. se.

RESUELVE: )

UNICO. Se niega a PATRICIA MARICELA FONTAN LOPE fSpension

definitiva que solicita, respecto de los actos reclamados y las autorjda ingf

presente resolucion.

Notifiquese.

licenciado José ¢ Hitoriza y da fe."dos firmas y
rubricas.” gt

pto de Distrito en el Estado.

amacho Contreras.




ian TARJETA INFORMATIVA 87
Xalapa, Ver., a 29 de abril de 2010

LIC. MIGUEL ANGEL GOMEZ MALAGON
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
PRESENTE.

Por este conducto, me permito enviarle copia del Oficio 2016/-ll, relativo a cgpig=Certificada de la
resolucion pronunciada en el juicio de amparo indirecto 174/2010-I!, ¢ or Patricia Maricela
Fontan Lépez, con fundamento en el articulo 16, fraccion X
integrado al expediente.

Sin més por el momento, aprovecho la ocg

C.c.p. Dra. Luz Del Carmen Marti €@pitanachi.- Para su superior conocimiento.
C.c.p. Dra. Rafaela Lopez Salas - Para su superior conocimiento

C.c.p. Mtro. José Luis Bueno Bello.- Para su superior conocimiento

C.c.p. Minutario. *RBSR
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2014-11. CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ.
Av. Lazaro Céardenas esq. Av. Encanto

2015-II. GOBERNADOR DEL ESTADO
Palacio de Gobierno, Av. Enriquez sin nimero

TT— 2016-11. INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION.
Dom. Calle Francisco Sarabia, 102, Col. José Cardel
XALAPA, VERACRUZ.

2017-11. UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
BOCA DEL RiO, VERACRUZ.

Por via de notificacién, para su conocimiento y efectos legales
del caso, con el presente remito, copia certificada de la resolucign

/

ime*
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“Vistos, para resolver, los autos del juicio de amparo indirecto numero
174/2010-11, promovido por PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ

Primero. Mediante escrito presentado el dig
diez, ante la Oficina de Correspondencia Comun g los Juzgados de Distrito en el
Estado en esta ciudad de Boca del Rio, Veracruz, |y recibido en este Juzgado al dia

AUTORIDADES RESPONSABLE
1. Congreso del estado de Veracruz.
2. Gobernador del estado de Veracruz.
3. Instituto Veracruzano de Acceso a la §j
Todas con residencia en Xalapa, Veracriiz.

Boca del Rio, Veracruz.
ACTOS RECLAM. .
“A).- De las autoridades senaladas con el caracter de ordenadoras: A.1. Del
Congreso del Estado de Veracruz: La in
Numero 256 que Reforma, Deroga y Adicior
Ley de Transparencia y Acceso a la Informa
Veracruz de Ignacio de la Llave, M

| articulo 65

publicacién del Decreto Numero 256 que
Diversas Disposiciones de la Ley de Transgparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz\de Ignacio de la Llave [...]
B) De la autoridad con su doble caractey de ordenadora y ejecutora
denominada Instituto Veracruzano de Acce
inconstitucionalidad del Acuerdo CG/SE-32
Pleno del Consejo General del Instituto Veractuzano de Acceso a la
Informacion en Sesion Extraordinaria de fecha trete de octubre de dos mil
ocho y publicado en la Gaceta Oficial de Estado\ Numero Extraordinario
trecientos cuarenta y cuatro, de fecha diecisiete de octubre de dos mil
ocho. B.2. La inconstitucionalidad de los Lineamyjentos Generales para
Regular el Procedimiento de substanciacién ' del \Recurso de Revision
aprobado por el Pleno del Consejo del Consejo \General del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién en Sesion Ex{raordinaria de fecha
trece de octubre de dos mil ocho [...] B.3. El ileyal conocimiento y
substanciacion del recurso de revision IVAI-REV/34/2010/LCMC. al ejecutar
en__mi_perjuicio y - violentando con ello mis garantias procesales

constitucionales [...] D. De las autoridades senaladas con el doble caracter

de ordenadoras y ejecutoras: Las consecuencias juridicas y materiales de

los actos reclamados.”

Segundo. Por auto de veintidés de febrero de dos mil diez, este organo de

control constitucional admitié la demandada, y la radicé con el numero 174/2010-II;
solicité los informes justificados de las autoridades responsables; otorgo a la agente de
Ministerio Publico de la Federacion adscrita la intervencion que legalmente le
corresponde; fij6é dia y hora para la celebracion de la audiencia constitucional, la cual se
difirié por auto de dieciocho de marzo de dos mil diez, y se llevo a cabo en los términos
del acta que antecede; y,

CONSIDERANDO:

UNICO. Este Juzgado Quinto de Distrito en el estado de Veracruz es
incompetente para conocer el presente juicio de amparo, por las razones que se
exponen a continuacion:

El articulo 36 de la Ley de Amparo, establece:

“Articulo 36. Cuando conforme a las prescripciones de esta ley
sean competentes los Jueces de Distrito para conocer de un juicio de
amparo, lo serd aquél en cuya jurisdiccién deba tener ejecucion, trate de
ejecutarse, se ejecute o se haya ejecutado el acto reclamado.

Si el acto ha comenzado a ejecutarse en un Distrito y sigue
ejecutandose en otro, cualquiera de los jueces de esas jurisdicciones, a
prevencion, sera competente.

Es competente el juez de Distrito en cuya jurisdiccion resida la
autoridad que hubiese dictado la resolucion reclamada, cuando ésta no
requiera ejecucion material.”

Dicho numeral revela que la competencia de los Jueces de Distrito se surte
capitalmente en funcion de las autoridades ejecutoras que intervienen en el juicio
constitucional; si bien en cada uno de sus parrafos establece diversas reglas para fijar la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales, a saber:

1. Sera competente el Juez de Distrito del lugar en que deba tener ejecucion,
trate de ejecutarse, se ejecute o se haya ejecutado el acto reclamado;




2. Cuando el acto haya comenzado a ejecutarse en un Distrito y siga
ejecutandose en otro; serd competente cualquiera de los Jueces de esas jurisdicciones,
a prevencion, y,

3. Cuando el aclo reclamado no requiera ejecucion material, sera competente
ol Juez de Distrito en cuya jurisdiccion resida la autoridad que hubiese dictado la
resolucion reclarmada.

Lo que distingue las dos primeras reglas de la tercera, es que en ésta el acto o
resolucion reclamada no requiere ejecucién material, mientras que la actualizacién de

ofras exige esta ejecucion; y lo que hace la diferencia entre las reglas
~ompetenciales que requieren que el acto reclamado tenga ejecucién material, no lo es
ol que el acto ya se haya ejecutado, tratado de ejecutar, se esté ejecutando o deba
clecutarse, sino que ello suceda en la jurisdiccion de uno o varios Jueces Federales, ya
gue la primera regla se refiere a todos los supuestos en que puede encontrarse la
scucion, pero sélo hace mencion a que se realice en una jurisdiccién, mientras que la
segunda regla concierne a la ejecucién en dos distritos diferentes.

Ahora, como se sefalé con anterioridad, son los actos de ejecucion los que
determinan la competencia de los Jueces de Distrito, asi, respecto a la primera regla
competencial, que es la fundamental, es el lugar donde vaya a ejecutarse o se haya
ejecutado el acto reclamado lo que fija la competencia del Juez de Distrito, es decir, es
Juez competente aquel en cuya circunscripcion territorial se ubique el sitio o lugar donde
los aclos de ejecucion se vayan a realizar o se hayan realizado, sin que obste que los
aclos ordenadores o decisorios emanen de una autoridad cuya residencia no
perlenezca a dicha circunscripeion.

Luego, para determinar la competencia de un Juez de Distrito en el
conocimiento de un juicio de amparo donde se reclamen actos que tenga ejecucion
maternal, debe atenderse al lugar donde éstos se realicen o traten de realizarse, de
manera que la residencia de la autoridad ordenadora es irrelevante para la fijacion

ompelencial. esto es, el sitio donde los actos reclamados vayan a ejecutarse
materialmente o se ejecuten, lo que establece la competencia de los Jueces de Distrito.
En relacion a la segunda hipdtesis de competencia, los actos de ejecucion son
usceptibles de realizarse en diferentes lugares comprendidos dentro de jurisdicciones
territoriales pertenecientes a diversos Jueces de Distrito, la competencia para conocer
cel amparo respectivo se surte a favor de cualquiera de los Jueces de esas
Jjurisdicciones, a prevencion, esto es, de quien previno primero.

Por dltimo, cuando el acto reclamado consista en una resoluciéon que no
requiera ejecucion material, lo que determina la competencia del Juez de Distrito es el
lugar donde resida la autoridad responsable, esta regla se aplica a actos negativos o
declarativos, que no originen ningdn acto ejecutivo, pues en este ultimo supuesto, rigen
las dos reglas precedentes.

Establecido lo anterior, debe destacarse que la peticionaria del amparo
combate a traveés de este juicio de garantias la inconstitucionalidad de los articulos 65,
segundo parrafo y 67, cuarto parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el estado de Veracruz, que dicen:

“Articulo 65.

1. El escrito de interposicion del recurso de revision debera contener...
(REFORMADA, G.O. 27 DE JUNIO DE 2008)

2. Los titulares interesados, o su representante legal, podran presentar el

recurso_de revision_utilizando el INFOMEX- cruz, si 3
este supuesto, el recuero se resolvera mediante las aplicaciones de este
sistema_informatico, en los términos que establezcan los Li ientos
Generales que, para -reqular el procedimiento de substanciacion del
Recurso de Revision, emita el Consejo General del Instituto.”

Articulo 67...

1. El Instituto substanciara el recurso de revision conforme al siguiente
procedimiento...

(ADICIONADO, G.0. 27 DE JUNIO DE 2008)

2. En caso de que el recurso de revision no satisfaga alguno de los
requisitos a que se refiere el articulo 65 de la Ley, y el Instituto no cuente
con elementos para subsanarlos, se prevendra al recurrente, por una sola
ocasion, para que subsane las omisiones dentro de un plazo de cinco dias
habiles. Transcurrido el plazo correspondiente sin desahogar la prevencion
se tendra por no presentado el recurso. La prevencion tendra el efecto de
interrumpir el plazo que tiene el Instituto para resolver el recurso.
(ADICIONADO, G.0O. 27 DE JUNIO DE 2008)

3. Cuando el recurso satisfaga todos los requisitos a que se refiere el
articulo 55 de la Ley, el instituto decretara su admision y correra traslado al
sujeto obligado al que se atribuye el acto impugnado para que un plazo de
cinco dias habiles manifieste lo que a su derecho convenga.

(ADICIONADO, G.0. 27 DE JUNIO DE 2008)

4. Para el adecuado ejercicio a su funcién, el Consejo General del Instituto
emitira_Jos_ _Lineamientos Generales par regular el procedimiento de

substanciacion _del Recurso de Revision. Los lineamientos respetaran las
garantias_constitucionales de audiencia y sequridad juridica y contendran
disposiciones __que _contemplen las formalidades esenciales del

.\
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procedimiento, a fin de qarantizar al particular certidumbre juridica _en el
ejercicio de su prerrogativa reacceso a al informacién...

De Ia lectura integral de los preceptos legales reproducidos, se evidencia que
las obligaciones derivadas de los mismos, no nacen Automaticamente con su sola
entrada en vigor, puesto que se requiere para actualizaflel perjuicio de un acto diverso
que condicione su aplicacion para afectar la esfera juridica del gobernado, que consiste
en la substanciacion del recurso de revisién que se pr§isenta via “INFOMEX-Veracruz’
en los términos que se establezcan en los Lineamientofs Generales que, para regular el
procedimiento de substanciacién del recurso de revisign, emita el Consejo General del
Instituto.

Por su parte, de las constancias que remitié |a autoridad responsable Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion Publica, con fresidencia en Xalapa, Veracruz, y
que se valoran en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de las cuales se aprecia que @/ primer acto de aplicacion de los
preceptos legales antes trascritos se realizé con el auto de veintiséis de enero de dos
mil diez, dictado por la referida autoridad, en el cudl|se admitié el recurso de revision
que hiciera valer la aqui quejosa, y en el que en su pante conducente dice:

“...XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTISEIS DE ENERO DEL ANO
DOS MIL DIEZ.
Visto el Recurso de Revisién via sistema INFOMEX-Veracruz de
PATRICIA FONTAN LOPEZ, con tres anexos, fe¢ibidos por el citado sistema
del dia veinticinco de enero de dos mil diez, par medio del cual la signante
interpone RECURSO DE REVISION en coptma del AYUNTAMIENTO DE
BOCA DEL RIO, VERACRUZ, en su caligag de sujeto obligado, con
fundamento en los articulos 3.1 fraccion XXIll, 43.2 fracclon Il, 64.1 fraccion

Viil, 65.2, 66, 67.3 y 67.4 de ia Ley de Acceso _a la
Informacién Puablica para el Estado, 14 frac¢i

del Instituto Veracruzano de Acceso a la inf
IV 5 13, 14, 24 fracclon vil y 63 fracclgn

Qo

EL RECURSO DE REVISION[...]

[...] Asi lo proveyé y firma la Consejera Ponente Luz del Carmen Marti
Capitanachi, por ante la fe del Secretario Genekal, Fernando Aguilera de
Hombre, con quien actua. Doy fe.”

Asi pues, al haberse realizado el primer ac e aplicacion de las normas que
se dicen inconstitucionales, en la ciudad de Xalapa)\ Vekacruz, pues es ahi donde se
admitio el recurso de revision que hiciera valer la peljcioharia del amparo, es evidente
que la competencia para conocer del presente juicio d& gakantias recae en los Juzgados
de Distrito de aquella localidad, puesto que, al reclamakse la inconstitucionalidad de una
ley con molivo de su primer acto de aplicacién, para fetgrminar la competencia debe
tomarse en cuenta los actos de ejecucion atribuidos a \as\autoridades responsables, y
que en el caso particular lo es el auto de radicacién del fecurso de revision que hizo
valer la quejosa a través de la via “INFOMEX-Veracruz”.

llustra a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 13/98, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 107, Tomo |,
junio de 1995, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la\Federacion y su Gaceta, que
dice.

‘)

"COMPETENCIA ENTRE JUECES DE\ DISTRITO. PARA
DETERMINARLA DEBEN TOMARSE EN CUENTA LOS ACTOS DE
EJECUCION ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES Y NO A LOS
PARTICULARES. De conformidad con el articulo 36 de la hey de Amparo, para.
conocer de un juicio de garantias, es competente el Juez e Distrito en cuya
jurisdiccion deba tener ejecucion, trate de ejecutarse, se ejecute, o se haya
ejecutado el acto reclamado; la ejecucion a que se refiere este precepto, es
aquella que estuvo, estd o puede estar a cargo de una autoridad, cuyos actos
pueden ser impugnados, cuestionados, analizados y, en su caso, destruidos a
traves del juicio de garantias; por tanto, la conducta atribuida a particulares que
pueden derivar o apoyarse en los actos reclamados, no puede servir de base
para fijar la competencia de los Jueces de Distrito, toda vez que los fallos de
amparo solamente vinculan a las autoridades.".

Asi la cosas, es inconcuso que la competencia para conocer del presente
asunto recae en los Juzgados de Distrito con residencia en la ciudad de Xalapa,
Veracruz, lugar donde se realizo el primer acto de aplicacion de los articulos que se
tildan de inconstitucionales, de conformidad con la fraccion VII, parrafo primero, punto
cuarto del Acuerdo General 57/2006 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacion del namero y limites territoriales de los circuitos en que se
divide la Republica Mexicana;, y al namero, a la jurisdiccion territorial y especializacion
por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito.

En las relacionadas circunstancias, con fundamento en el articulo 52 de la Ley
de Amparo, se declina la competencia a favor del Juzgado de Distrito en Turno en
Xalapa, Veracruz, en consecuencia, previa formacion del cuaderno de memoria
respectivo, remitase el presente juicio de amparo indirecto 174/2010-Il, promovido por
PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ, solicitando el acuse de recibo correspondiente.

£5



En el entendido de que en el incidente relativo al presente asunto, ya se
resolvié_respecto de la_suspensién definitiva, lo_que se hace constar para los
efectos del primer parrafo del articulo 54 de la ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en lo dispuesto por los articulos
36. 52y 158 de la Ley de Amparo, 37, fraccion VI, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, se resuelve:

RESUELVE:
PRIMERO. Este Juzgado Quinto de Distrito, con sede en Boca del Rio,
Veracruz, se declara INCOMPETENTE para seguir conociendo del presente juicip-de
amparo 174/2010-11 promovido por PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ, corflra Iog

motivos expuestos en el considerando (nico del presente fallo.
SEGUNDO. Dése cumplimiento a lo establecido por el arti

Correspondencia Comun de dichos Juzgados.
Notifiquese.

rubricas ilegibles’.
Es copia fiel de su original, que por mandato judj
a las autoridades responsables en via de noti
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‘ Wai TARJETA INFORMATIVA 85
Xalapa, Ver., a 29 de abril de 2010
p v
LIC. MIGUEL ANGEL GOMEZ I\[IALAGON
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
PRESENTE.
Por este conducto, me perimite enviarle copia del Oficio 3119/2010/11l, relativo gljettio de amparo
480/2010, promovido por Patricia Maricela Fontan Lopez, con fundamento e iculo 16, fraccidon
XXV del reglainento interior; el original sera integrado al expedie /
Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién payd saludo
Instituto Veracruzano
RE #Accaoah‘nfwmcioa Y
[ 2 ABR 1 i
C c.p. Dra. Luz Del Carmen Marti Cag i.- Para su sunerior conacimiento —-‘3—2,._“,4»
C c.p: Dra R-afaeta L.opez Saiac - j i Su superior co;‘xo;.rr'vén{u ‘ N YRECCION OE.. +. . 7
C.cp. Mtro José Luis Bueio Beiio'- Para su superior conacimiento DICOS
Ccp. Minutario  "RBSR GBiIDO
A
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OF. 3117/2010/Ill. CONGRESO DEL ESTADO DE VERACR "
OF. 3118/2010/lll. GOBERNADOR DEL ESTADO
OF. 3119/2010/lll.  INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCES ©
" INFORMACION PUBLICA
CIUDAD
OF. 3120/2010/lll. UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCE =0 &
INFORMACION
BOCA DEL RiO, VERACRUZ

En los autos del juicio de amparo nimero 480/2010, promovido por Patricia Mariceia Font--
Lépez, contra actos de usted y otras autoridades, se dicto el siguiente acuerdo:

“Xalapa de Enriquez, Veracruz, veintiocho de abril de dos mil diez.

Visto; téngase por recibido el oficio niumero 2013-1, signado por la Juez Quinic ¢ Dicij
en el Estado, con residencia en Boca del Rio, Veracruz, por medio del cual comunica
resolucion de veintidos de abril de dos mil diez, dictada dentro de los autos del juicic de it
numero 174/2010-11 de su indice, formado con motivo de la demanda de garantias interpiosta oo
Patricia Maricela Fontan Lopez, contra actos del Congreso del Estado, con residenciz 2r 2ol
ciudad vy otras autoridades, por violacion a los articulos 6°, 8° y 17 Constitucioineaics
Juzgado Federal se declard legalmente incompetente para conocer del asunto en cita

Férmese juicio de amparo, registrese en el libro de gobierno con el nunir e
corresponda, y con fundemento en los articulos 36 y 52 de la Ley de Amparc y, oo al
Primero y Segundo del Apartado VI, Séptimo Circuito, Punto cuarto, y transitorios '
Segundo del Acuerdo General 57/2006, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. =iz
la determinacion del numero y limites territoriales de los Circuitos en que se divide el teriiono e
Republica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por maic: = de o
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, aprobado nor
del Consejo de la Judicatura Federal, el dieciséis de abril del dos mil uno. sz ==
competencia planteada y este Juzgado se avoca al conocimiento de fa demance
recibo.

Ahora bien, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 155 de la Ley de Amparc. ¢ sus
reconoce la validez de las etapas de ofrecimiento de pruebas y alegatos desahogadza: o 4
Quinto de Distrito en el Estado, con sede en Boca del Rio, Veracruz, dentro de o aundicnc
constitucional celebrada el veintidos de abril de la presente anualidad, en los autos del juicic
amparo 174/2010-ll, de su indice; y, atendiendo al principio de unidad en
constitucional, asi como a que este organo jurisdiccional no advierte irregularidac alguna
subsanar, se turnan los presentes autos para dictar la sentencia correspondiente.

Es aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia nimero 36/2009, sustentada por L
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina c warpm
tres, del Tomo XXIX, correspondiente al mes de junio de dos mil nueve, del Semanario Judicial
la Federacion y su Gaceta, que dice:

arence=

“AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. CUANDO EN UN JUICIO DE AMPARC
UN JUEZ SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS Y ALEGATGS
PERO, POR UNA INCOMPETENCIA SUPERVENIENTE, EL ASUNTO S=
REMITE A UN JUZGADOR DIVERSO, ATENTO AL PRINCIPIO D=
UNIDAD QUE RIGE A AQUELLA, ESTE DEBE, POR REGLA GENERA..
LIMITARSE A RECONOCER LA VALIDEZ DE LAS ETAPAS
CELEBRADAS ANTE EL PRIMERO Y DICTAR LA SENTENCIA
CORRESPONDIENTE. Los articulos 107. fraccion VII, de la Constitucior
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 155 de la Ley de Amparc
sefialan que la audiencia constitucional y la sentencia respectiva habren -
llevarse a cabo en un acto procesal continuo. integrado por etaps

establecidas, pero no ordenan que ello ocurra ante el mismo juzgacor Fc
tanto, cuando en un juicio de amparo un juez conoce de las dos primerzs
etapas de la audiencia constitucional, esto es, el ofrecimiento y desahog.
de las pruebas y la recepcion de alegatos, pero por la declaracion
superveniente de incompetencia el asunto se remite a un juzgador diverso
atento al principio de unidad de la audiencia. por regla general y salvo qu

advierta irregularidades que subsanar, éste debe limitarse a reconocer /-
validez de las etapas ya celebradas ante el otro juzgador y dictar le
sentencia que en derecho proceda. Ello es asi porque la indicada unidar!
no es subjetiva, es decir, no significa que deba tratarse del mismo jue:
sino que es objetiva y material en tanto que implica que se trata de un sol
acto procesal cuya validez requiere la celebracion de sus lres elapa:
(pruebas, alegatos y sentencia). Ademas, dada la naturaleza unilateral de
dictado de la sentencia, nada impide que se dicte sin trastocar lo actuadc
en juicio. Lo anterior se fortalece atento al principio constitucional e
justicia pronta y expedita que, aplicado analdgicamente al juicio ¢
amparo, conlleva la necesidad de evitar diligencias innecesarnas =
puedan retrasar ociosamente un procedimiento”

Solicitese al Juez Quinto de Distrito en el Estado, residente en Boca del Rio. Veracruz e
no existir inconveniente legal alguno, remita a este organo jurisdiccional los cuadernos i
de suspensidn, a fin de proveer lo conducente, de igual forma, en caso de que la parte queios. o
exhibido garantia, la envie junto con el incidente de suspension.

Finalmente, tomando en consideracion que la quejosa sefalo en su demanda ce garanii=e o
estrados del Juzgado que conociera de la misma, la cual de inicio toco conocer al Juzaads ©
Distrito en el Estado, con sede en Boca del Rio, Veracruz; en tales condiciones, con fundm: -
los cardinales 298 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria conion
precepto 2° de la Ley de Amparo y 158 de la Ley Organica del Poder Judicial de 17 Federn
mediante atento exhorto que se gire al Juez Quinto de Distrito en el Estado. por




‘ficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado, con residencia en
oca del Rio. Veracruz, notifiquese el presente proveido a la promovente en la lista de acuerdos del
‘fendo o6igano jurisdiccional; autoridad que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 24,
! on il y 30 fraccion |, de la Ley de Amparo, se sirva ademas requerirla para que dentro del
»rmino de tres dias, contado a partir de que le sea notificado este auto, senale domicilio en esta
wdad para oir y recibir notificaciones; apercibiéndole que en caso de no hacerlo, las subsecuentes
wun de caracter personal, le seran hechas por lista de acuerdos.
Se solicita al Juez Federal que a la brevedad posible la devuelva, a fin de tener el
resente asunto debidamente integrado.
Asimismo, notifiquese la radicacion del presente juicio a la Agente del Ministerio Publico
> la Federacion adscrita, para los efectos de su representacion social, en términos de lo
ispuesto por el articulo 5°, fraccion IV de la Ley de Amparo.
Finalmente, hagase del conocimiento de las autoridades responsables el presente
rcuerdo.
Notifiquese y camplase.
Asi lo proveyo y firma, la licenciada Maria Isabel Rodriguez Gallegos, Juez Primero de
ustrito en el Estado, ante el licenciado Odin Edgardo Bonastre Diaz, Secretario que autoriza y da
" “Firmas rubricas”.
Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos legales procedentes.

ATENTAMENTE.

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a 28 de abril de 2010.
=2 Bretailgon-el Estado de Veracruz

.
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LIC. MIGUEL ANGEL GOMEZ MALAGON
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
PRESENTE.

Por este conducto, me permito enviarle original del Oficio 703

autorizada de la sentencia pronunciada en el juietc"de a

Sin mas por el momento, aprovecho lagcasion pagré ,

._J

C.c.p. Minutario.  *RBSR

TARJETA INFORMATIVA 133
Xalapa, Ver., a 3 de agosto de 2010

10/, el cual contiene copia
480/2010, promovido por Patricia
dn XXV del Reglamento Interior.

un ¢ordial saludo.
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Por via de notificacion, para su conocimiento
A o y efectos legales del caso; con el presente remito a
usted, copia autorizada de la sentencia pronunciada
el dia de hoy en el juicio de amparo numero
480/2010, promovido por Patricia Maricela Fontan

Lopez, contra actos de usted y otras autoridades.

Protesto a usted mi atenta consideracion.

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 23 de julio de 2010.
La Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Veracruz.
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VISTOS, para resolver, los autos del juicio de amparo indirecto numero
480/2010, promovido por PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ, por propio derecho; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado en la Oficina de Correspondencia
Comun a los Juzgados de Distrito con sede en Boca del Rio, Veracruz, el dieciocho de febrero
de dos mil diez y remitido por razén de turno al Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de
Veracruz, al dia siguiente, PATRICIA MARICELA FONTAN LOPEZ, por propio derecho; solicitd
el amparo y proteccion de la Justicia Federal contra las autoridades y por el acto que enseguida
se especifican:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

"A) En su caréacter de ordenadoras: - A.1 Congreso del Estado de
Veracruz, con domicilio... --- A.2 Gobernador del Estado de
Veracruz, con domicilio... -- B) En su doble caracter de
ordenadora y ejecutora: Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién, con domicilio en el niumero ciento dos de la calle
Francisco Sarabia, colonia José Cardel en la ciudad de Xalapa-
Enriquez, Veracruz. --- C) En su caracter de ejecutora: Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacién del municipio de Boca
del Rio, Estado de Veracruz, con domicilio ampliamente conocido
en ... Boca del Rio, Veracruz..."

ACTOS RECLAMADOS:

"A) De las autoridades sefialadas con el caracter de ordenadoras: -
-- A1 Del Congreso del Estado de Veracruz: La
inconstitucionalidad del Decreto 256 que reforma, deroga, y
adiciona diversas disposiciones de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave que, entre otros, adiciona un segundo parrafo
al articulo 65 y un cuarto pérrafo al articulo 67, publicado en la
Gaceta Oficial del Estado Numero extraordinario doscientos ocho,
de fecha veintisiete de junio de dos mil ocho, mismos que la letra
rezan: (los transcribe) -~ B) De la autoridad en su doble caracter de
ordenadora y ejecutora denominada Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién: --- B.1. La inconstitucionalidad del
acuerdo CG/SE-325/13/10/2008, aprobado por el Pleno del Consejo
General del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién en
sesion extraordinaria de fecha trece de octubre de dos mil ocho y
publicado en la Gaceta Oficial del Estado, nimero extraordinario
trescientos cuarenta y cuatro, de fecha diecisiete de octubre de
dos mil ocho. --- B.2 La inconstitucionalidad de los lineamientos
generales para regular el procedimiento de substanciacién del
recurso de revisién aprobado por el Pleno del Consejo General del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién en sesién
extraordinaria de fecha trece de octubre de dos mil ocho y
publicado en la Gaceta Oficial del Estado Numero Extraordinario
trescientos cuarenta y cuatro, de fecha diecisiete de octubre de
dos mil ocho. --- B.3. El ilegal conocimiento y substanciacién del
recurso de revisiéon IVA-REV/34/2010/LCMC, al ejecutar en mi
perjuicio y violentando con ello mis garantias procesales
constitucionales, las siguientes normas que se tildan de
inconstitucionales: --- B.3.1 los articulos 62.5 y 67.4 que la letra
rezan: (Transcribe articulos). --- B.3.2. El inconstitucional acuerdo
CG/SE-325/13/10/2008 aprobado por el pleno del Consejo General
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién en Sesion
Extraordinaria de fecha trece de octubre de dos mil ocho y
publicado en la Gaceta Oficial del Estado Numero Extraordinario
trescientos cuarenta y cuatro, de fecha diecisiete de octubre de
dos mil ocho. - B.3.2. Los inconstitucionales lineamientos
generales para regular el procedimiento de substanciacion del
recurso de revisién aprobado por el pleno del Consejo General del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién en Sesién
Extraordinaria de fecha trece de octubre de dos mil ocho y
publicado en la Gaceta Oficial del Estado numero extraordinario
trescientos cuarenta y cuatro, de fecha diecisiete de octubre de
dos mil ocho. - B.4. La inconstitucionalidad de todas las
consecuencias juridicas y materiales que pretende la autoridad
responsable Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién con
la ejecucién material de los actos reclamados y especificamente,
al sustanciar el recurso de revision IVAI-REV/34/2010/LCMC,
ejecutando las normas que se tildan de inconstitucionales. --- C.
De la autoridad sefalada con el caracter de ejecutora: Unidad de
Transparencia y Acceso la Informacién del Municipio de Boca del
Rio, Estado de Veracruz, ejecutar en mi perjuicio y violentando
con ello mis garantias procesales constitucionales, las siguientes
normas que se tildan de inconstitucionales. --- C.1 Los articulos
65.2 y 67.4 que a la letra rezan: --- (transcribe articulos). --- C.2 El
inconstitucional acuerdo CG/SE-325/13/10/2008, aprobado por el
Pleno del Consejo General del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién en sesién extraordinaria de fecha trece de octubre
de dos mil ocho, y publicado en la Gaceta Oficial del Estado,
numero extraordinario trescientos cuarenta y cuatro, de fecha
diecisiete de octubre de dos mil ocho.--- C.3 Los
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inconstitucionales lineamientos generales para regular el
procedimiento de substanciacion del recurso de revision
aprobado por el Pleno del Consejo General del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion en sesién extraordinaria
de fecha trece de octubre de dos mil ocho y publicado en la
Gaceta Oficial del Estado Numero Extraordinario trescientos
cuarenta y cuatro, de fecha diecisiete de octubre de dos mil ocho.
-~ D. De las autoridades sefaladas en su doble caracter de
ordenadoras y ejecutoras: las consecuencias juridicas y
materiales de los actos reclamados."

SEGUNDOQO. El veintidds de febrero de dos mil diez, el Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado, con sede en Boca del Rio, Veracruz, admitié a tramite la demanda de amparo; y la
registré con el nimero 174/2010 de su indice; ese juzgado solicité los informes justificados a las
autoridades senaladas como responsables; asi como dio la intervencion legal que compete a la
Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita, quien omitié formular pedimento; se
sefalaron dia y hora para la celebracion de la audiencia constitucional, la cual tuvo verificativo
el veintidés de abril de dos mil diez, al tenor del acta que antecede, en donde ese juzgado
federal se declaré legalmente incompetente para resolver el juicio, en razén del territorio y
ordend remitirlo a un juzgado de distrito con sede en esta ciudad capital.

TERCERO. El veintisiete de abril del ano en curso, la Oficina de
Correspondencia Comun a los Juzgados de Distrito con residencia en esta ciudad, tuvo por
recibido el oficio nimero 2013, signado por la Titular del Juzgado declinante, y en esa misma
fecha fue remitido por razén de turno a este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Veracruz, asimismo por auto de veintiocho de abril siguiente, este juzgado federal, radicé el
juicio con el numero 480/2010, acepté la competencia planteada, ordené la notificaciéon
respectiva a las partes y reconoci6 la validez de las etapas de ofrecimiento de pruebas y
alegatos desahogadas por el juzgado declinante por lo cual se turné el asunto para el dictado de
la resolucion correspondiente lo que se hace en los siguientes términos y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Veracruz, es
legalmente competente para conocer y resolver el presente juicio de garantias, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 103, fraccion | y 107, fraccién VII, ambos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36 de la Ley de Amparo; 48 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como en lo previsto por el Acuerdo General 57/2006, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del nimero y limites
territoriales de los Circuitos en que se divide el territorio de la Replblica Mexicana; y al nimero,
a la jurisdiccion territorial y especializacién por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. En forma previa a determinar sobre la existencia de los actos
reclamados este juzgado federal estima de vital importancia conforme a lo indicado en la
primera parte de la fraccion | del articulo 77 de la Ley de Amparo y a la tesis 2a. XXVI11/2000,
que aparece publicada en la pagina doscientos treinta y cinco, del Tomo XI, Abril de dos mil, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que dice:

"SENTENCIAS DE AMPARO. PRINCIPIOS BASICOS QUE DEBEN
OBSERVAR LOS JUECES Y MAGISTRADOS PARA RESOLVER
COHERENTEMENTE TODAS LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN
JUICIO, SALVO LOS CASOS EN QUE ELLO RESULTE
INNECESARIO. E| articulo 351 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles establece la obligacién de los Jueces de resolver todas las
cuestiones que hayan sido debatidas en juicio, la cual resulta aplicable
supletoriamente a los tribunales de amparo. Lo anterior, en virtud de
que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales
regula, en su capitulo X, la forma de dictar las sentencias en los juicios
de garantias, conforme a los siguientes principios béasicos: a)
relatividad de los efectos de dichos fallos; b) suplencia de la deficiencia
de los conceptos de violacién de la demanda y de los agravios en los
recursos que establece la ley; c) fijaciéon clara y precisa del acto
reclamado, de las pruebas conducentes a demostrarlo, de los
fundamentos legales y de los puntos resolutivos en los que se concrete
el acto o actos por los que se sobresea, conceda o niegue el amparo;
d) apreciacion del acto reclamado tal como haya sido probado ante la
autoridad responsable; e) correccion de los errores que se adviertan en
la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen
violados; y f) el de sancionar con multa la promocién frivola de los
juicios de amparo y la omisién de rendir informes por parte de las
autoridades responsables. Las reglas y principios descritos tienen el
objetivo de asegurar a los gobernados una tutela de sus garantias
individuales congruente, completa y eficaz. En tal virtud, la obligacién
establecida en el articulo 351 invocado para que los Jueces resuelvan
integramente las cuestiones que se les plantean, lejos de ser contraria
al espiritu de la Ley de Amparo, esta en armonia con ella y debe
aplicarse supletoriamente a los juicios de garantias, debiéndose en
éstos emitir las sentencias respectivas examinando y solucionando
todas las cuestiones controvertidas que sean necesarias para emitir la
decisién, de lo que se sigue que en los casos de inoperancia de los
conceptos de violacion o agravios, en los que no proceda suplir su
deficiencia o de causas de improcedencia fundadas, con su estudio y
resolucién se agota la necesidad sefialada y, por lo mismo, no deben
hacerse pronunciamientos de fondo."

-~
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Asi como la jurisprudencia 40/2000, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y dos del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XI, del mes de abril de dos mil, novena época, que a la letra dice:

"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el
criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su
integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencién del promovente y, de esta forma,
armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su
alcance y contenido, a fin de impartir una recta administracién de
justicia al dictar una sentencia que contenga la fijacion clara y precisa
del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77,
fraccion |, de la Ley de Amparo."”

Hacer la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, los que en el presente
juicio consisten en:

a) La inconstitucionalidad del decreto por el que se reforma, deroga y
adicionan, diversas disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz, en el que se adiciona un segundo parrafo al articulo 65 y un cuarto
parrafo al articulo 67, del mismo ordenamiento, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, el
veintisiete de junio de dos mil ocho, con motivo de su aplicacién concreta, contra la quejosa,

b) El acuerdo CG/SE-325/13/10/2008 relativo a los Lineamientos
Generales para regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revision, dictado
por el Pleno del Consejo del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, publicado en la
Gaceta Oficial del Estado, el trece de octubre de dos mil ocho y,

c) El acto concreto de aplicacion a las disposiciones y acuerdo enunciados
contenidas en el proveido de veintiséis de enero de dos mil diez, dictado por la autoridad
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién en el cual se admitié a tramite el recurso de
revision IVAI-REV/34/2010/LCMC, interpuesto por la quejosa contra el Ayuntamiento de Boca
del Rio, Veracruz.

TERCERO. Precisado lo anterior, debe decirse que son ciertos los actos
reclamados a las autoridades responsables Congreso del Estado de Veracruz, Gobernador
Constitucional del Estado e Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion, pues asi lo
manifestaron expresamente en sus informes justificados.

Ademas, considerando que las leyes no son objeto de prueba, de conformidad
con los articulos 86 y 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
conforme al articulo 20 de la Ley de Amparo y, con base en el criterio que sustenta el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la pagina novecientos ochenta y tres,
Primera Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de mil novecientos
diecisiete a mil novecientos ochenta y ocho, de rubro y texto siguientes:

"LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. El Juzgador de amparo, sin
necesidad de que se le ofrezca como prueba la publicacién oficial de la
ley que contiene las disposiciones legales reclamadas, debe tomarse
en consideracién, aplicando el principio juridico relativo a que el
Derecho no es objeto de prueba”.

Por su parte, la diversa autoridad Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacién, con sede en Boca del Rio, Veracruz, negé los actos a ella reclamados, empero al
tratarse de la autoridad ejecutora y atendiendo a que las autoridades ordenadoras aceptaron su
existencia deben tenerse por ciertos los actos reclamados.

CUARTO. De conformidad con el articulo 21 de la Ley de la materia, el plazo
genérico para la presentacion de la demanda de amparo es de quince dias.

Se tiene que la parte quejosa reclama la aplicacién de forma heteroaplicativa del
articulo 65 y un cuarto parrafo al articulo 67, del mismo ordenamiento, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado, el veintisiete de junio de dos mil ocho, con motivo de su aplicacion concreta
en su perjuicio, mediante acuerdo de veintiséis de enero de dos mil diez, dictado por la
autoridad Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, en el cual se admitié a tramite el
recurso de revision IVAI-REV/34/2010/LCMC, contra el Ayuntamiento de Boca del Rio,
Veracruz, asi como el acuerdo CG/SE-325/13/10/2008 relativo a los Lineamientos Generales
para regular el Procedimiento de Substanciacién del Recurso de Revision, dictado por el Pleno
del Consejo del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, publicado en la Gaceta Oficial
del Estado, el trece de octubre de dos mil ocho.

Por tanto, si la aplicacion de los referidos preceptos y el acuerdo citado en el
parrafo precedente, ocurrié el veintiséis de enero de dos mil diez, el cual le fue notificado segun
lo manifest6 la propia quejosa, bajo protesta de decir verdad, el veintisiete de enero siguiente, la
notificacion surtié sus efectos ese mismo dia conforme el articulo 29, fraccion IV, de los
Lineamientos Generales para regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de
Revision, al ser la ley que rige el acto reclamado en términos de lo previsto en el numeral 21 de
la ley de la materia; el tiempo que tenia la impetrante del amparo para presentar la demanda de
amparo, trascurrié del veintiocho de enero al dieciocho de febrero anteriores, sin contar entre
ambas fechas, los dias treinta, treinta y uno de enero, uno, seis, siete, doce y trece de febrero
que fueron inhabiles de conformidad con el articulo 23 de la Ley de Amparo.

En ese contexto, fue oportuna la presentacion de la demanda origen del juicio
pues se dio dentro del referido plazo de los quince dias, esto es, el dieciocho de febrero de dos
mil diez.
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Tiene aplicacion al caso la tesis 1a. XII1/95, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina ciento ochenta, del Tomo |,
Mayo de mil novecientos noventa y cinco, Materias Constitucional y Comtn, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que dice:

"LEYES, AMPARO CONTRA. TERMINO PARA INTERPONERLO. No
es verdad que los términos a que se contrae el articulo 21 de la Ley de
Amparo, se refieren al amparo contra resoluciones o acuerdos, pero no
al amparo contra leyes, por lo que en este caso es aplicable la fraccion
I, del articulo 22 del mismo ordenamiento, que sefiala un plazo de
treinta dias y dentro del cual puede promoverse el juicio de garantias.
Tales razonamientos son infundados, porque el péarrafo segundo de la
fraccion Xll, del articulo 73 de la ley que se viene citando, se esta
refiriendo expresamente a la ley, y la cual para que no se entienda
consentida cuando es impugnable desde el momento de su
promulgacién, en los términos de la fraccion VI, requiere que el
amparo se interponga, contra el primer acto de aplicacién en relacién
con el quejoso. Y la aplicacién concreta cuando la ley no se impugné al
ser promulgada, constituye el presupuesto del cual se parte para
considerar consentida o no la ley dentro del término de quince dias
que sefiala el citado articulo 21, que tiene aplicacién concreta tanto en
las resoluciones o acuerdos, como en la ley, que se combatan por el
procedimiento constitucional."”

QUINTO. La procedencia del juicio de garantias es un aspecto que debe
estudiarse por el juzgador aun de oficio antes de examinar las el fondo de la controversia
constitucional, de conformidad con lo que establece el Ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo, que dispone:

"Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente: ... las causales
de improcedencia, en su caso, deberan ser examinadas de
oficio..."

En efecto, se tiene que la autoridad responsable Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion, en su informe de ley sostiene que la parte peticionaria de amparo en
forma alguna acredita su interés juridico para promover el juicio de amparo por lo cual el mismo
debe ser sobreseido en términos de lo previsto en la fraccion V, del numeral en consulta, sin
embargo, esas afirmaciones la vertié6 de manera dogmatica y sin razonamientos légico juridicos
mediante los cuales se expusieran las consideraciones por las que se actualizaba esta causal,
lo que deberia de explicar, es decir porqué lo estimaba asi, pues para emprender el estudio que
pretende, sobre la procedencia del juicio constitucional, se requiere de la exposicion de los
motivos o circunstancias de hecho que se adecuen a la norma. En consecuencia, no se
procedera al estudio de la misma, dado que este juzgado no observa que sea de obvia
constatacion.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion de tesis de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2a./J. 137/2006, publicada en la
pagina trescientos sesenta y cinco, del Tomo XXIV, octubre de dos mil seis, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, del tenor siguiente:

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA
COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO
73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES
QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA
ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacién de
alguna de las fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que
el juzgador estudie la improcedencia del juicio de garantias que plantee
la autoridad responsable o el tercero perjudicado, sin embargo, cuando
aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir, que para su
anélisis s6lo se requiera la simple verificacién de que el caso se ajusta
a la prescripcién contenida en la norma, deberé analizarse aun sin el
razonamiento que suele exigirse para justificar la peticién, toda vez que
en este supuesto bastaré con que el érgano jurisdiccional revise si se
trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda la accién de
amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una
pluralidad de significados juridicos de la norma que pudiera dar lugar a
diversas alternativas de interpretacién. Por el contrario, si las partes
hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando sélo la
disposicién que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en
justificacion de su aserto, no obstante que para su ponderacion se
requiera del desarrollo de mayores razonamientos, el juzgador debera
explicarlo asi en la sentencia correspondiente de manera que motive
las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la variedad
de posibles interpretaciones de la disposicién legal invocada a la que se
apel6 para fundar la declaracién de improcedencia del juicio."”

Lo anterior se patentiza por el hecho de que la autoridad responsable sobre la
causal de improcedencia referida unicamente expreso:

"...al no demostrarse a esa autoridad federal la C. Patricia Maricela
Fontéan Lépez, que la actuacion de esta autoridad afecte su interés
juridico por el contrario se ha evidenciado que esta autoridad ha
garantizado que la hoy quejosa haga exigible su acceso a la
informacién publica respetando las garantias constitucionales de
audiencia, seguridad y certidumbre juridica. Por lo tanto esa



Q

A (‘a%é“\’g@

© qgu%ﬁ TN
3, »JK\J.‘,N \NW/
*&% °c-v°ro o

-0 4 /
: [\\ﬁ%’@

//\\

,t/p

e

/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

s

SEORMSG/DGRMSG/DRM/LPN/003/2009

L

autoridad federal debera sobreseer el presente juicio de
garantias..."

Por otra parte, también se estima infundada la causal en donde dice que el juicio
de amparo es improcedente en tanto que se actualiza la causal prevista en la diversa fraccion
Xl del mismo dispositivo en analisis, empero sobre el particular la suscrita se remite a las
consideraciones vertidas en el considerando cuarto del presente fallo en obvio de repeticiones
innecesarias.

Ademas en cuanto afirma la responsable que no se reclama el primer acto de
aplicacioén de la ley impugnada tampoco le asiste razén, tal como se puede desprender de sus
manifestaciones en el informe justificado en donde expuso:

"... En consecuencia, existe prueba plena que la aplicacién de los
actos gue tilda de inconstitucional en la demanda de amparo la

hoy quejosa no fue en fecha 27 de enero del afio en curso, como
lo manifiesta en su escrito de demanda, el primer acto en el que se

actualizaron las hipétesis normativas contenidas en los articulos
65.2 y 67.4 de la Ley de Transparencia, fue el 27 de enero del afio
en_curso, como se advierte de las constancias que integran el
expediente..." (El énfasis es nuestro)

Asimismo, tampoco asiste razén a la autoridad responsable Gobernador del
Estado de Veracruz, en cuanto afirma que el juicio de amparo es improcedente conforme lo
establece la diversa fraccién VI, del numeral 73 de la ley de la materia.

Para llegar a la anterior conclusién basta remitirse al contenido del acto
reclamado en donde claramente se desvirtia tal afirmacién de la responsable pues en el
acuerdo de veintiséis de enero de dos mil diez, dictado por la autoridad Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién en el cual se admiti6 a trdmite el recurso de revision IVAI-
REV/34/2010/LCMC, interpuesto por la quejosa contra el Ayuntamiento de Boca del Rio,
Veracruz, el instituto responsable si aplicé a la impetrante del amparo las disposiciones que
ahora reclama, lo que resulta suficiente en si mismo para desestimar esa causal de
improcedencia.

Por tanto, al no actualizarse motivo de improcedencia lo que procede es abordar
el estudio de la constitucionalidad de los preceptos reclamados, de conformidad con la
jurisprudencia 2a./J. 71/2000, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en la pagina doscientos treinta y cinco, del Tomo Xll, Agosto de dos mil,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca de rubro:

"LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU ESTUDIO
CUANDO SE PROMUEVE CON MOTIVO DE UN ACTO DE
APLICACION. Conforme a lo dispuesto en la jurisprudencia numero
221, visible en las péginas 210 y 211 del Tomo | del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, compilacién 1917-1995, de rubro:
"LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO CON
MOTIVO DE SU APLICACION.", cuando se promueve un juicio de
amparo en contra de una ley o reglamento con motivo de su aplicacion
concreta en perjuicio del quejoso, el Juez de Distrito no debe
desvincular el estudio de la disposicién impugnada del que concierne a
su acto de aplicaciéon. De ahi que el juzgador de garantias debe
analizar, en principio, si el juicio de amparo resulta procedente en
cuanto al acto de aplicacién impugnado, es decir, si constituye el
primero que concrete en perjuicio del peticionario de garantias la
hipétesis juridica controvertida y si en relaciéon con él no se actualiza
una diversa causa de improcedencia; de no acontecer asi, se impondra
sobreseer en el juicio respecto del acto de aplicacién y la norma
impugnada. Por otra parte, de resultar procedente el juicio en cuanto al
acto de aplicacién, debe analizarse la constitucionalidad de la
disposicion impugnada determinando lo conducente y, unicamente en
el caso de que se determine negar el amparo por lo que corresponde a
ésta, sera factible abordar el estudio de los conceptos de violacién
enderezados por vicios propios, en su caso, en contra del acto de
aplicacion; siendo incorrecto, por ello, el estudio de estas ultimas
cuestiones antes de concluir sobre la constitucionalidad de la norma
reclamada."”

De igual forma, es aplicable la jurisprudencia doscientos veintiuno, del Pleno del
Méaximo Tribunal del Pais, consultable en la pagina doscientos diez, Primera Parte, Tomo |,
Materia Constitucional, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1995,
Séptima Epoca, que establece:

"LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO CON
MOTIVO DE SU APLICACION. Cuando se promueve un juicio de
amparo en contra de una ley o reglamento con motivo de su aplicacion
concreta en perjuicio del quejoso, el juez no puede desvincular el
estudio de la ley o reglamento del que concierne a su aplicacion, acto
éste que es precisamente el que causa perjuicio al promovente del
juicio, y no por si solos, considerados en abstracto, la ley o el
reglamento. La estrecha vinculacioén entre el ordenamiento general y el
acto concreto de su aplicacién, que impide examinar al uno
prescindiendo del otro, se hace manifiesta si se considera: a) que la
improcedencia del juicio en cuanto al acto de aplicacion
necesariamente comprende a la ley o reglamento; b) que la negativa
del amparo contra estos ultimos, por estimarse que no adolecen de
inconstitucionalidad, debe abarcar el acto de aplicacién, si el mismo no
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se combate por vicios propios; y ¢) que la concesién del amparo contra
la ley o el reglamento, por considerarlos inconstitucionales, en todo
caso debe comprender también el acto de su aplicacién.”

SEXTO. EI concepto de violacion expuesto en obvio de repeticiones
innecesarias, se tiene por reproducido, con apoyo en la Jurisprudencia J/129, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la pagina quinientos noventa y
nueve, Tomo VII, abril de mil novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro siguiente: "CONCEPTOS DE VIOLACION. EL
JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS."

SEPTIMO. La parte quejosa sostiene que las reformas a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz, asi como el
acuerdo numero CG/SE-325/13/10/2008 emitido por el Pleno del Consejo del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacidn, relativo a los Lineamientos Generales para Regular el
Procedimiento de Sustanciacion del Recurso de Revision, fueron aprobados soslayando lo
dispuesto tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como la del Estado
de Veracruz, ya que los lineamientos referidos al contener normas de caracter procesal sélo
pueden ser aprobados por el Congreso del Estado.

El concepto de violacion es juridicamente ineficaz en la medida de las siguientes
consideraciones.

En primer lugar, es de precisar que el tema planteado se encuentra inmerso en
un aspecto fundamental del derecho constitucional moderno de la republica: el derecho a la
informacién. Por eso, se considera de vital importancia analizar esa institucion juridica,
conforme a los criterios que han sido sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Por principio, debe destacarse que a diferencia de lo que sucede con los
derechos tangibles, como la propiedad mueble e inmueble o la posesion, cuya proteccion se
remonta incluso, al derecho romano, los derechos inmateriales o intangibles ajenos a la esfera
de los derechos personalisimos (es decir, diversos al derecho al nombre o los derivados del
derecho de familia y del estado civil) tienen un reconocimiento por demas tardio y
considerablemente reciente que no va mas alla de las Ultimas décadas del siglo pasado.

Dentro de estos derechos intangibles no relacionados con los derechos
personalisimos, podemos incluir, por ejemplo, a la propiedad intelectual (derecho de autor), a la
propiedad industrial (patentes y marcas) y, desde luego, al derecho a la informacion previsto en
el articulo 60. constitucional el cual establece:

"Articulo 6o. La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacioén sera garantizado por el Estado. --- Para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los Estados y
el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias,
se regiran por los siguientes principios y bases: --- "l. Toda la
informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico en los
términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad. --- "ll. La
informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales
sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las
leyes. - "lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés
alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la
informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacién de
éstos. - "IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la
informacién y procedimientos de revision expeditos. Estos
procedimientos se sustanciaran ante O6rganos u organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de
gestion y de decision. -~ V. Los sujetos obligados deberan
preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran a través de los medios electrénicos
disponibles, la informaciéon completa y actualizada sobre sus
indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos publicos. ---
VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados
deberan hacer publica la informacién relativa a los recursos
publicos que entreguen a personas fisicas o morales. - VIl. La
inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacién publica serd sancionada en los términos que
dispongan las leyes."”

Para percatarse del alcance de este derecho, es igualmente necesario
determinar qué se entiende por informacién. Seglin su concepcién gramatical derivada del
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (vigésima edicién, tomo II-H-Z, editorial
Espasa Calpe), los vocablos informacion e informar tienen las siguientes acepciones:

"Informacién. (Del lat. Informatio, -onis) 1. Accién y, efecto de
informar o informarse. 2. Oficina donde se informa sobre alguna
cosa. 3. Averiguacién juridica y legal de un hecho o delito. 4.
Pruebas que se hacen de la calidad y circunstancias necesarias en
un sujeto para un empleo u honor. 5. Educacién, instruccién. 6.
Comunicacién o adquisicion de conocimientos que permiten
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ampliar o precisar los que se poseen sobre una materia
determinada. 7. Conocimientos asi comunicados o adquiridos."

"Informar. (Del lat. Informare) 1. Enterar, dar noticia de una cosa. 2.
Formar, perfeccionar a uno por medio de la instruccién y buena
crianza. 3. Dar forma sustancial a una cosa. 4. Dictaminar un cuerpo
consultivo, un funcionario o cualquier persona perita, en asunto de
su respectiva competencia. 5. Hablar en estrados los fiscales y los

abogados.”

Ahora bien, la peculiaridad que distingue de manera esencial al derecho a la
informacion de otros derechos intangibles, es su doble caracter que lo define como un derecho

en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.

En efecto, la informacién tiene, ademas de un valor propio, un valor
instrumental que sirve:

a) Como presupuesto del ejercicio de otros derechos y,

b) Como base para que los gobernados puedan ejercer un control respecto
del funcionamiento institucional de los poderes publicos.

Es de estos elementos de donde surge la nocién del derecho a la informacién,
mismo que, con su doble carécter, se perfila como un limite a la exclusividad estatal del manejo
de la informacién y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de derecho.

Para efectos del presente asunto, conviene describir la naturaleza del acceso a
la informacién desde dos puntos de vista: como garantia individual y como derecho social.

En el primer aspecto, el acceso a la informacién como derecho individual
(garantia individual) y presupuesto para el ejercicio de otros derechos, uno de los ejes de
conceptualizaciéon del acceso a la informacién ha tendido a presentarlo como correlato de la
libertad de expresion.

En este marco, el derecho de acceso a la informacién cumple la funcion de
maximizar el campo de la autonomia personal, posibilita el ejercicio de la libertad de expresion
en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones, tan es asi que la doctrina ha
definido al derecho de la informacién como el conjunto de normas juridicas que tienen por
objeto la tutela, reglamentacion y delimitacién del derecho a obtener y difundir ideas, opiniones
y hechos noticiables. )

La redaccion del derecho a la libertad de informaciéon en la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, adoptada por nuestro pais en la ciudad de San José de
Costa Rica el veintidés de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno, sigue esta
idea, ya que vincula el acceso a la informacién con la libertad de pensamiento y expresion.

En efecto, ese instrumento internacional, en su parte conducente, expresa lo
siguiente:

"Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresién. --- 1. Toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién
de fronteras ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.--- 2. El
ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar: - a) el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demds, o ---b) la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.”

De modo similar esta redactado el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, abierto a firma en la ciudad de Nueva York el diecinueve de
diciembre de mil novecientos sesenta y seis, aprobado por la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién el dieciocho de diciembre de mil novecientos ochenta y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el miércoles veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno.
Ese precepto establece lo siguiente:

"Articulo 19. --- 1. Nadie podra ser molestado a causa de sus
opiniones. --- 2. Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. --- 3.
El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo
entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones que
deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesaria para: ---a) Asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas; --- b) La proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.”

En este sentido, la concepciéon del derecho de acceso a la informacion no se
limita a las dimensiones de tipo individual, sino que cobra un marcado caracter publico o social.
Funcionalmente, este caracter publico o social tiende a revelar el empleo instrumental de la
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informacién no sélo como factor de autorrealizacién personal, sino como mecanismo de control
institucional.

De considerarse que el derecho a la informacién esta garantizado por el estado,
en tanto que tiende a una mejor representacion de la sociedad en la vida publica de un pais, en
cuanto responsabiliza a los entes publicos de la rendicion de cuentas a través de la publicidad
de sus actuaciones, no debe quedar inadvertido que la informacién manipulada, incompleta y
condicionada a intereses de grupos o de personas, veda la posibilidad de conocer la verdad
para poder participar libremente en la formacion de la voluntad general y ello sélo es
caracteristica de los regimenes dictatoriales. En ese contexto, el Estado mexicano, ha elevado a
rango constitucional el derecho a la informacién, como una de las bases de sustento del Estado
democratico de derecho.

Es de precisar que existen evidentes vinculos entre la nocion participativa de la
democracia y el respeto de los derechos fundamentales como fuente de legitimacion del
ejercicio del poder y en este sentido, el acceso a la informacién publica es un derecho fundado
en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de
los actos de gobierno y transparencia de la administracion publica. Esta caracteristica se explica
a partir de los propios cimientos del ejercicio del gobierno representativo: el que tiene caracter
temporal y en nombre de las facultades otorgadas por el pueblo soberano, por lo que esta
abierta al escrutinio publico.

Por todo lo expuesto, la publicidad de los actos de gobierno constituye el mejor
factor de control -0 bien de legitimacién- del ejercicio del poder publico. El acceso a la
informacién sobre la cosa publica posibilita a las personas opinar con propiedad y veracidad
contribuyendo de tal modo al debate publico de las ideas que es garantia esencial del sistema
democratico y les permite, ademas, investigar los problemas de la comunidad, controlar a los
mandatarios y participar en la vida politica del Estado.

Un principio rector en el derecho a la informacién lo constituye el principio de
publicidad de la informacién de los organismos publicos del Estado, lo que se traduce en que la
informacién publica, precisamente por ser publica, es de interés general y por ello puede o debe
ser conocida por todos, excepto, claro estd, la informacion reservada, calificada asi en una ley,
cuando de la propagacién de la informacion puede derivarse perjuicio para la causa publica, la
seguridad del mismo Estado o los intereses de la colectividad nacional.

Por otra parte, el derecho a la informacién vinculado especificamente con el
acceso a la informacion publica, surge al relacionarse con la publicidad de los actos de gobierno
y con el principio de transparencia de la informacion publica gubernamental, debe ser
conceptualizado como instrumento indispensable para apuntalar un régimen republicano de
gobierno. Este derecho resulta entonces la consecuencia directa del principio administrativo de
transparencia de la informacion publica gubernamental y de la regla republicana de la publicidad
de los actos de gobierno, y se relaciona ademas con el derecho de participacion de los
ciudadanos en la vida publica, consagrado y protegido de muchas maneras por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ejemplo de esta nocién del derecho a la informacién lo constituye el llamado
derecho a la verdad, cuyos mas importantes desarrollos se han dado en relacién con la
investigacion de las violaciones a los derechos humanos, en cuyo caso el objeto fundamental
del reclamo se centra en la obtencion de datos relativos a la conducta estatal.

El Mas Alto Tribunal de la Nacién, ya se ha pronunciado en este tema,
sosteniendo que el derecho a la informacion veraz es un derecho béasico para el mejoramiento
de una conciencia ciudadana, que contribuird a que ésta sea mas enterada, lo cual es esencial
para el progreso de nuestra sociedad, por lo que esta proscrito que el Estado proporcione
informacion incompleta o falsa. Tal criterio se puede constatar en la siguiente tesis que con el
nimero P. LXXXIX/96, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
encuentra publicada en la pagina quinientos trece, del Tomo lll, junio de mil novecientos
noventa y seis, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, que dice:

"GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMACION).
VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTO
DE LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE
ACTUAN DENTRO DE UNA CULTURA DEL ENGANO, DE LA
MAQUINACION Y DEL OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 60. TAMBIEN CONSTITUCIONAL. El articulo 6o0.
constitucional, in fine, establece que ‘el derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado’. Del andlisis de los diversos elementos que
concurrieron en su creacién se deduce que esa garantia se encuentra
estrechamente vinculada con el respeto de la verdad. Tal derecho es,
por tanto, bésico para el mejoramiento de una conciencia ciudadana
que contribuird a que ésta sea més enterada, lo cual es esencial para
el progreso de nuestra sociedad. Si las autoridades publicas, elegidas o
designadas para servir y defender a la sociedad, asumen ante ésta
actitudes que permitan atribuirles conductas faltas de ética, al entregar
a la comunidad una informacién manipulada, incompleta, condicionada
a intereses de grupos o personas, que le vede la posibilidad de conocer
la verdad para poder participar libremente en la formacién de la
voluntad general, incurren en violaciéon grave a las garantias
individuales en términos del articulo 97 constitucional, segundo pérrafo,
pues su proceder conlleva a considerar que existe en ellas la
propensién de incorporar a nuestra vida politica, lo que podriamos
llamar la cultura del engafio, de la maquinacion y de la ocultacion, en
lugar de enfrentar la verdad y tomar acciones répidas y eficaces para
llegar a ésta y hacerla del conocimiento de los gobernados”.
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Por tanto, el derecho reconocido en el articulo 6o. constitucional, obliga al
Estado no solamente a informar sino a asegurar que todo individuo sea enterado de algun
suceso, es decir, a ser informado. Es importante significar que la informacién que comprende el
derecho es toda aquélla que incorporada a un mensaje tenga un cardcter publico y sea de
interés general, entendiéndose por tal, todos aquellos datos, hechos, noticias, opiniones e ideas
que puedan ser difundidos, recibidos, investigados, acopiados, almacenados, procesados o
sistematizados por cualquier medio, instrumento o sistema.

No puede soslayarse que el Estado, como sujeto informativo que genera
informacién, que con el caracter de publica, y supone el interés de los miembros de la sociedad
por conocerla, se encuentra obligado a comunicar a los gobernados sus actividades y éstos
tienen el derecho correlativo de tener acceso libre y oportuno a esa informacién, con las
limitantes que para fines practicos se pueden agrupar en tres tipos: a) limitaciones en razon del
interés nacional e internacional, b) limitaciones por intereses sociales y c) limitaciones para
proteccion de la persona.

Tales limitaciones o excepciones al derecho a la informacién de suyo implican
que no se trata de un derecho absoluto, y, por tanto, debe entenderse que la finalidad de éstas
es la de evitar que este derecho entre en conflicto con otro tipo de derechos. Asi, la ley que
regule el acceso a cierta informacion, no debe ser el simple camino procesal de acceso a la
informacién que garantice la libertad e igualdad en su recepcién, sino también, el instrumento
protector de aquellas materias y en particular de los intereses de terceros, constituyéndose asi,
por razones logicas, en una directa y quiza la mas intensa limitante posible del ambito del
derecho a recibir informacion.

Con lo expuesto, queda claro que el propio Estado mexicano debe cumplir con
las disposiciones para si mismo senaladas en lo que se refiere al derecho a la informacion, por
la razén central de que el Estado no se ubica por encima de la sociedad, y la sociedad, por su
parte, se sitia como vigilante de las actividades que deben cumplir los sujetos obligados de
proporcionar la informacién, con las limitaciones de orden publico, tales como los intereses
nacionales y los de la sociedad, asi como por el respeto a los derechos a terceros.

Por otra parte, es de precisar que las disposiciones tildadas de
inconstitucionales por la quejosa son del tenor:

"Articulo 65. --- 1. El escrito de interposicion del recurso de
revision debera contener: --- |. El nombre del recurrente, su
domicilio para recibir notificaciones o, en su caso, su correo
electrénico; --- Il. La Unidad de Acceso a la Informacién Publica
ante la cual se presenté la solicitud cuyo tramite da origen al
recurso; --- lll. La fecha en que se le notificé al solicitante o en la
que tuvo conocimiento del acto que motiva el recurso; --- IV. La
descripcion del acto que se recurre; --- V. La exposicién de los
agravios; y -~ VI. En su caso pruebas que tengan relacién directa
con el acto o resolucién que se recurre. --- 2. Los titulares
interesados, o su representante legal, podran presentar el recurso
de revision utilizando el INFOMEX-Veracruz, si asi lo desean. En
este supuesto, el recuero se resolvera mediante las aplicaciones
de este sistema informatico, en los términos que establezcan los
Lineamientos Generales que, para regular el procedimiento de
substanciacién del Recurso de Revisién, emita el Consejo General
del Instituto.”

"Articulo 67. --- 1. El Instituto substanciara el recurso de revision
conforme al siguiente procedimiento: --- I. Una vez presentado el
recurso, el Presidente del Instituto lo remitira a uno de los
Consejeros para que conozca del asunto y funja como ponente,
quien debera, dentro de los veinte dias habiles siguientes a la
interposicion del recurso, integrar el expediente y presentar un
proyecto de resolucién al Pleno del Consejo; en la asignacion
respectiva, se procurara observar una distribuciéon equitativa de
las cargas de trabajo de los tres consejeros; --- ll. El Pleno del
Consejo podra determinar la celebracion de audiencias con las
partes, asimismo, durante el procedimiento debera observar la
suplencia de la queja a favor del recurrente y asegurarse de que
las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los
argumentos que funden y motiven sus pretensiones, asi como
formular sus alegatos; --- Ill. Mediante solicitud del interesado,
podran recibirse por via electrénica las promociones y escritos; ---
IV. El Pleno resolvera en definitiva dentro de los diez dias habiles
siguientes a la presentacion del proyecto de resolucién. Cuando
haya causa justificada, podra ampliarse, por una vez y hasta por
un periodo igual, el plazo mencionado en esta fraccion; y --- V. Las
resoluciones del Pleno seran publicas. --- 2. En caso de que el
recurso de revision no satisfaga alguno de los requisitos a que se
refiere el articulo 65 de la Ley, y el Instituto no cuente con
elementos para subsanarlos, se prevendra al recurrente, por una
sola ocasion, para que subsane las omisiones dentro de un plazo
de cinco dias habiles. Transcurrido el plazo correspondiente sin
desahogar la prevenciéon se tendra por no presentado el recurso.
La prevencién tendra el efecto de interrumpir el plazo que tiene el
Instituto para resolver el recurso. -- 3. Cuando el recurso
satisfaga todos los requisitos a que se refiere el articulo 55 de la
Ley, el instituto decretara su admisién y correra traslado sujeto
obligado al que se atribuye el acto impugnado para que un plazo
de cinco dias habiles manifieste lo que a su derecho convenga. ---
4. Para el adecuado ejercicio a su funcién, el Consejo General del
Instituto emitira los Lineamientos Generales par regular el
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procedimiento de substanciacion del Recurso de Revision. Los
lineamientos respetaran las garantias constitucionales de
audiencia y seguridad juridica y contendran disposiciones que
contemplen las formalidades esenciales del procedimiento, a fin
de garantizar al particular certidumbre juridica en el ejercicio de su
prerrogativa reacceso a al informacién.”

De tal forma, en el contexto constitucional que antecede, para la suscrita juez
federal en modo alguno se advierte que las disposiciones tildadas de inconstitucionales,
redunden en una afectacion a las garantias individuales de la peticionaria de amparo, asi como

Za el acuerdo numero CG/SE-3 10/2008 emitido-por-el’
Pleno del Conséjo del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion relativo a los
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de Sustanciaciéon del Recurso de
Revisions-pues tales disposiciones unicamente establecen los aspectos procesales para tramitar,

~el recurso de'evision que la propia peticionaria de.amparo-interpuse-y-que-le fue-admitido.

Sin que se inadvierta el hecho de que manifieste que los numerales en cita
redundaron en la emision del acuerdo del Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion, reclamado por el cual ese organismo establecié las bases procesales para la
tramitacion del recurso, porque ello en modo alguno se observa que resulte violatorio de
garantias o su restrinja derecho constitucional de acceso a la informacioén en los términos que
han sido sefalados en los parrafos precedentes, de ahi que para este juzgado federal los
argumentos vertidos por la peticionaria de amparo en el sentido de que los actos reclamados
consistentes en la ley y el acuerdo del Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion, son violatorios de garantias se estiman infundados. /

No es obice para llegar a la anterior conclusion el hecho de que la parte
solicitante del amparo invoque el criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis P.J.57./2008, publicado en la pagina setecientos cuarenta y
uno, del Tomo XXVII, junio de dos mil ocho, Materia Constitucional, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, de rubro: "ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
LA EMISION DE NORMAS DE CARACTER GENERAL APLICABLES A LOS MUNICIPIOS EN
ESTA MATERIA COMPETE SOLO A LOS CONGRESOS LOCALES."

Para sostener lo anterior cabe decir que debidamente impuesta del contenido de
la ejecutoria que dio origen a esa jurisprudencia se puede concluir que tal criterio no resulta
aplicable a la controversia aqui planteada, dado que en el caso ahi resuelto, el Mas Alto
Tribunal resolvié precisamente sobre el hecho de que el municipio de Coahuila, actor de la
controversia constitucional sostenia fundado en sus facultades reconocidas en la fraccion Il, del
articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que podia determinar
las bases generales para el acceso a la informacién generada con motivo de su actividad; con
exclusion de la legislatura local del Estado; ademas de que el instituto de acceso a la
informacion carecia de facultades para establecer que debia ajustarse a sus determinaciones al
ser él un municipio auténomo constitucionalmente.

Tales argumentos fueron desestimados por ese alto ftribunal, bajo la
consideracion toral de que era necesario mantener un criterio homogenizante en el acceso a la
informacion, el cual debia ser establecido por la legislatura, a través de bases generales y
ejercitado, precisamente, a través de los drganos auténomos, por lo cual se debia reconocer la
facultad de la legislatura para legislar en materia de acceso a la informacion.

De ahi que este juzgado sostenga la inaplicabilidad al caso que se resuelve en
tanto que, se itera, los preceptos que otorgan facultades al Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién, para emitir las normas procesales bajo las cudles se sustanciara el recurso de
revision en modo alguno menoscaban el derecho de los particulares el libre acceso al mismo,
ademas que siguiendo el criterio de la ejecutoria referida por la propia quejosa las facultades
otorgadas al Instituto responsable, lejos de menoscabar el libre acceso a la informacién, sientan
bases para el establecimiento de criterios generales necesarios.

; Similar tratamiento debe darse respecto de la inconstitucionalidad del acuerdo
numero CG/SE-325/13/10/2008 relativo a los Lineamientos Generales para regular el
Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revision, dictado por el Pleno del Consejo del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, el
trece de octubre de dos mil ocho y, puesto que en el mismo Unicamente se determinan los
lineamientos para tramitar el recurso de revision ante el instituto de acceso a la informacion
veracruzano, lo que ya se ha concluido en nada resulta violatorio de garantias.

OCTAVO. Visto el resultado que se obtuvo del andlisis del unico motivo de
disentimiento contra la constitucionalidad de los referidos preceptos, la suscrita se avoca al
estudio de la legalidad del primer acto de aplicacion el cual resulta ser, como se dijo, el acuerdo
de veintiséis de enero de dos mil diez, dictado por la autoridad Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacién en el cual se admitié a tramite el recurso de revision IVAI-REV/34/2010/LCMC,
contra el Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz.

En esas condiciones, la suscrita juez federal estima que en el caso particular se

tiene que respecto del acuerdo referido-en-el-parrafo-precedente, |a peticionaria-de.amparo en

\wwme conceptos de violacion pare ;ombati}r la constitucionalidad de tal acto. 1\

—

De tal forma, al ser la manifestagion. de Tos motivos de disentimiento contra el
acto de autoridad objeto del juicio constitucional uno-de los requisitos esenciales de la demanda
de amparo en términos del articulo 116, fraccién V, de la Ley de Amparo, su ausencia o falta
hace legalmente imposible que este juzgado federal del conocimiento conceda o niegue el
amparo que se solicita solo por cuanto hace a tal acto y, por ende, lo procedente es sobreseer
el juicio de amparo, segun lo establecido en el numeral 73, fraccién XVIII, en relacién con el
citado, es decir el sobreseimiento en es nto decretado, en modo algun relaciona con la

rocedencia del juicio constitucional en cuanto a su acto de aplicacién, sino a la ausencia de
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motivos de disentimiento. ni aun en causa de pedir qgue puedan ser motivo de andlisis para esta

juz federal.

Tiene aplicacién al caso la jurisprudencia del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que con el ndmero treinta, aparece publicada en la pagina
setenta y cuatro, Parte | Materia Comun, del Apéndice de mil novecientos ochenta y ocho, del
Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO ANTE JUZGADOS
DE DISTRITO. El articulo 116 de la Ley de Amparo, en su fraccion V,
establece que la demanda de amparo contendrd, entre otros, el
concepto o conceptos de violacién. De aqui que no basta sefialar
como violados los preceptos constitucionales si no se expresa por qué
se violan dichos preceptos. Este requisito debe estimarse como uno de
aquellos que son esenciales del juicio de garantias, en virtud de que es
el concepto de violacion en el que el promovente, mediante hechos,
argumentos y razonamientos, establece las violaciones de garantias
que le causan los actos reclamados. En consecuencia, la ausencia o
falta de tales conceptos hace legalmente imposible que el Juez del
conocimiento conceda o niegue el amparo que se solicita."

Asi como la diversa tesis CXX de la misma instancia, publicada en la pagina
veintiocho, Primera Parte, Tomo |, del Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, que
dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO ANTE JUZGADOS DE
DISTRITO. El articulo 116 de la Ley de Amparo, que se refiere a la demanda en
los juicios ante los Juzgados de Distrito, establece en su fraccién V, que dicha
demanda contendrd, entre otros, el concepto o conceptos de violacion. Este
requisito debe estimarse como uno de los requisitos esenciales del juicio de
garantias, en virtud de que es en el concepto de violacién en el que el
promovente, mediante los hechos, argumentos y razonamientos, establece las
violaciones de garantias que le causan los actos reclamados. En consecuencia,
la ausencia o falta de tales conceptos, hace legalmente imposible que el Juez del
conocimiento conceda o niegue el amparo que se le solicita, porque no esta en
posibilidad de analizar y resolver sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las leyes o actos que se reclaman porque se cometan o
no violaciones de garantias, pues no basta que el quejoso en la parte relativa de
su libelo sefiale determinados preceptos constitucionales que estime infringidos,
si no expresa en qué consiste la infraccion que imperativamente debe quedar
razonada en el concepto correspondiente, para que se satisfaga uno de los
requisitos exigidos por la citada fraccién del articulo 116 de la Ley de Amparo.”

En las relatadas condiciones, al no advertirse motivo de disentimiento que analizar lo
procedente es sobreseer en términos de lo establecido en la fraccion V del numeral 116, en relacién con el
diverso 73, fraccién XVIII, ambos de la Ley de Amparo.

NOVENO. Con apoyo en los articulos 278 y 279 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente conforme al articulo 2°. de la Ley de Amparo, deberé entregarse copia
autorizada de esta resolucion a la parte que lo solicite y se encuentre legitimada para ello.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulos 77, 78, 79, 80, 155 y demas
relativos de la Ley de Amparo, SE RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio nimero 480/2010, contra el acto consistente en el
acuerdo de veintiséis de enero de dos mil diez, dictado por la autoridad Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informaciéon en el cual se admitié6 a tramite el recurso de revision IVAI-REV/34/2010/L.LCMC, contra el
Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, en términos del considerando octavo de este fallo.

SEGUNDO. La justicia de la Union NO AMPARA NI PROTEGE a PATRICIA MARICELA
FONTAN LOPEZ, por propio derecho, contra las autoridades y por los actos precisados en el resultando
primero, por las razones indicadas en el considerando séptimo de esta ejecutoria, contra los actos
consistentes en: La inconstitucionalidad del decreto por el que se reforma, deroga y adicionan, diversas
disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz, en el
que se adiciona un segundo parrafo al articulo 65 y un cuarto parrafo al articulo 67, del mismo ordenamiento,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado, el veintisiete de junio de dos mil ocho, con motivo de su aplicaciéon
concreta, contra la quejosa y el acuerdo CG/SE-325/13/10/2008 relativo a los Lineamientos Generales para
regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revision, dictado por el Pleno del Consejo del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, el trece de
octubre de dos mil ocho y.

Notifiquese como en derecho corresponda; y, acorde a lo estimado en el Ultimo
considerando, debera entregarse copia autorizada de esta sentencia a la parte que lo solicite y se encuentre
legitimada para ello, previa razén actuarial que se deje en autos.

Asi lo resolvié y firma, la licenciada Maria Isabel Rodriguez Gallegos, Juez Primero de Distrito en el
Estado de Veracruz, hoy veintitrés de julio de dos mil diez, en que lo permitieron las labores del Juzgado,
ante la licenciada Penélope Rodriguez Landa, Secretaria, quien autoriza y da fe. . "Firmas Rubricas’”.

Es copiad @agg'ginal para ser remitida a las autoridades responsables en via de notificacion.
» o <

Py,

enélope Rodriguez La
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TARJETA INFORMATIVA 192
Xalapa, Ver., a 23 de septiembre de 2010
DRA. LUZ DEL CARMEN MARTi CAPITANACHI
DRA. RAFAELA LOPEZ SALAS
MTRO. JOSE LUIS BUENO BELLO
CONSEJEROS DEL IVAI
PRESENTE

Por este conducto, me permito enviar oficio 8765/2010 referente al Juicio de Amparo 480/2010, promovido por
Patricia Maricela Fontan Lopez , para su conocimiento.

MTRO. FER ;,-«’4’%- DE HOMBRE
ETARIO-GENERAL/ DEL IVAL

C.c.p. LIC. MIGUEL ANGEL GOM
C.c.p. Minutario.
*RBSR

23.559—800.
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OISTRITO EN FL ESTADO
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CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ
GOBERNADOR DEL ESTADO

INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

CIUDAD

UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION

BOCA DEL RiO, VERACRUZ

OF. 8763/2010/IlI.
OF. 8764/2010/IIl.
OF. 8765/2010/ll.

OF. 8766/2010/1Il.

En los autos del juicio de amparo nimero 480/2010, promovido por Patricia Maricela
Fontan Lépez, contra actos de usted y otras autoridades, se dicto el siguiente acuerdo:

“Xalapa de Enriquez, Veracruz, veintidés de septiembre de dos mil diez.
Visto; el estado que guardan los presentes autos, asi como la certificacion que
precede, hecha por el Secretario de este Juzgado, de los que se advierte que
transcurrié el término de diez dias a que alude el articulo 86 de la Ley de Amparo, para
interponer el recurso de revision contra la sentencia emitida en este asunto, sin que las
partes hubieren ejercitado ese derecho; por lo que con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 356, fraccion Il 'y 357 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria conforme al precepto 2° de la ley de la materia, se declara que ha
causado ejecutoria la sentencia terminada de engrosar el veintitrés de julio de dos mil
diez. [ DR
- __——MHaganse las anotaciones de rigor en el libro de gobierno respectivo,
éguese el original d¢l incidente de suspension y, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 113 del precitado ordenamiento legal, archivese este asunto como
concluido. i

Ahora, en-atencién a lo dispuesto en los puntos cuarto y décimo, fraccion |, del
Acuerdo eral conjunto numero 1/2009, de veintiocho de septiembre de dos mil
nueve;-de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la transferencia, digitalizacion, depuracion y destruccion de
los expedientes, se decreta que este expediente junto con el original del incidente de
suspension carecen de relevancia documental, al no ubicarse en los supuestos
previstos en el ultimo parrafo del punto vigésimo primero, del referido Acuerdo General,
lo que debera hacerse constar en la caratula del expediente.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que en este asunto se negé la proteccion
federal, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion IV del punto Vigésimo Primero
del citado Acuerdo, este expediente es susceptible de depuracion y, por cuanto ve al
original del incidente de suspension toda vez que se nego la suspension definitiva de
los actos reclamados, en atencién a lo ordenado en la fraccién Ill, del punto y normativa
invocada, procede su destruccion.

Por lo anterior, una vez que transcurra el plazo de tres anos indicado en el
Acuerdo de referencia, sin necesidad de ulterior proveido y, siguiendo las directrices ahi
detalladas, remitase el presente asunto a la Direccion General del Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, para que en ejercicio de sus funciones, proceda a la
destruccion o depuracion, segun corresponda, una vez que haya transcurrido el plazo de
cinco anos a partir de esta fecha, debiendo conservar del expediente principal
unicamente la demanda y la sentencia.

Por otra parte, respecto al duplicado del incidente de suspension, de
conformidad con la fraccién il del punto vigésimo del Acuerdo General de referencia, es
susceptible de destruccion, lo cual debera realizarse por este Juzgado transcurridos
seis meses a partir de esta fecha, previa anotacion en el libro de gobierno
correspondiente; por lo que, desglésese de los presentes autos el mismo, previa
certificacion que obre en autos para debida constancia y, agréguesele copia autografa
del presente acuerdo, debiendo mantenerse por separado en el archivo de este 6rgano
jurisdiccional.

Notifiquese y cumplase.

Asi lo provey6 y firma, la licenciada Maria Isabel Rodriguez Gallegos, Juez
Primero de Distrito en el Estado de Veracruz, ante et7licenciado Bernardo Arbea
Pérez, Secretario que autoriza y da fe.” “Firmas Rubrigas
Lo que transcribo a usted, para su conocimig
ATENTAMEAN

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a 2@ defSeptiembre de 2010.
El Secretario del Juzgado Primero de

efectos legales procedentes.

o Lic. Bernard
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