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SUJETO OBLIGADO: Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales.

COMISIONADO PONENTE: David Agustin Jiménez
Rojas.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Omar
Aurelio Luria.

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintiuno de septiembre de dos mil veintidos.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revisién interpuesto en contra del sujeto
obligado Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, con motivo de la solicitud de informacién presentada via Plataforma
Nacional de Transparencia registrada con el nimero de folio 300563922000172, al
actualizarse la causal contenida en el articulo 223, fraccién IV, en relacién con el diverso
222, fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave'.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. £l catorce de junio de dos mil veintidos,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo por presentada una solicitud
de informacidon formulada por la parte recurrente ante el Instituto Veracruzano de Acceso
ala Informacidn y Proteccién de Datos Personales, en la que requirio lo siguiente:

Por medio de la presente y toda vez que la plataforma de transparencia no
me permite interponer RECURSO DE REVISION en contra del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
por el ifegal desechamiento de mi solicitud de informacion con folio nimero
300563900015822, es que vengo a interponer mi queja por este medio, a fin

/} de que se le dé el tramite correspondiente. Esto es asi porgue a ese instituto

le parecié facil realizarme una prevencion ociosa, aun y cuando mi solicitud
original_era mds que clara, pero y ademds de lo anterior, el espacio
supuestamente habilitado para responder a la ociosa prevencion, no dejaba
responder a la misma {desconozco las razones del por qué). Por ello vengo
por este medio a interponer el presente, a fin de que no se cometa un
atropello mds a mi derecho humano de acceso a la informacion.

Articulo 155 fraccidn VIl y Xllf y todas las demas aplicables de la ley de
transparencia de Veracruz. '

1 £n adelante Ley de Transparencia o Ley de la materia.
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Pido se aplique ld suplencia de la queja a mi favor.
PIDO QUE EL INSTITUTO AGREGUE AL EXPEDIENTE QUE DEL PRESENTE

ASUNTO SE FOR

|M:‘:’, TODA LA DOCUMENTACION RELATIVA AL FOLIO DE

SOLICITUD 30056!3900015822, pues sequn la ley de transparencia para el
Estado de Veracruz, basta con que el solicitante proporcione el folio con que
se pueda ubicar en la plataforma, siendo asi, ese instituto estd en
posibilidad de suplir la deficiencia de mi queja, porque si tiene los elementos
necesarios ante mi omision {que no es por gusto sino porque no sé por qué

extrafia razon no
presente; lo lame

2, Respuesta del Sujeto
obligado dio respuesta
Transparencia.

3. Interposicion del recu

parte recurrente promo

puedo descargar mi acuse de solicitud para anexarlos al
nto}.?”.

Obligado. El diecisiete de junio de dos mit veintidds, el sujeto
al folio antes indicado mediante la Plataforma Nacional de

rso de revision. El dia treinta de junio de dos mil veintidds, la
vio recurso de revision mediante Plataforma Nacional de

.. l .
Transparencia, inconformandose de la respuesta otorgada.

4, Turno del recurso de

Instituto tuvo por present

5. Admision del recurso.
de revision y se dejaron |

revision. Por acuerdo del mismo dia, la presidencia de este
ado el recurso y ordend remitirlo a la Ponencia Il.

El once de julio del afio dos mil veintidds, se admitio el recurso

as constancias que integran el expediente a disposicion de las

partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

6. Comparecencia de la
diecinueve de julio del af]

s partes. De las constancias de autos se advierte que el dia
o en curso, comparecid el recurrente a efectos de ratificar su

agravio inicial, mientras Que el sujeto obligado comparecié el dia nueve de agosto del
mismo afo, adjuntando diversos oficios a su comparecencia.

Documentales que se agregaron al expediente, asimismo se tuvo por presentado al

sujeto obligado, hacie
documental, la cual se
requiriendo a este dltimo

instituto lo que a su derec

las constancias de autos

ndo diversas manifestaciones y acompafando diversa
digitalizd y se remitid al recurrente para su conocimiento,
para que en un término de tres dias habiles manifestara a este
ho conviniera, prevenido que de no atenderlo se resolveria con
, sin que del historial del Sistema de Comunicacién con los

Sujetos Obligados (SICOM) se haya advertido que hubiera comparecido la parte

recurrente.

7. Ampliacion. El diecisi
plazo para resolver.

J—

8. Cierre de instruccion

ete de agosto del afio dos mil veintidds, se acordé ampliar el

. El trece septiembre de dos mil veintidds, se declard cerrada la

instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucién.

Seguido el procedimient

conforme a los siguientes

o en todas sus fases, se presento el proyecto de resolucidn
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informaciony
Proteccidn de Datos Personales es competente para conocer del recurso de revision, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A,
fraccién IV de la Constitucidon Politica de tos Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos
noveno, décimo y décimo primero y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la -
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién 11, 89,
90, fraccidn XIl, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el presente recurso de revision
debe sobreseerse ya que, una vez admitido el medio de impugnacion, se advirtié una
causal de sobreseimiento de conformidad con lo previsto en los articulos 222, fraccién | y
223, fraccidn IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, atento a las siguientes consideraciones. Los
articulos 80, fraccién I, 82, fraccidn 11, 92, fraccidn X1, 153, 154, 155, 156, 192, fraccion Il,
inciso ¢), 216, fraccion |y 222 de la Ley de Transparencia, facultan al Pleno del Instituto
para desechar de plano el recurso de revisién intentado cuando se configure alguno de
los supuestos previstos en el articulo 160 o se acredite cualquiera de las causales de
notoria improcedencia sefialadas en el diverso 222 del ordenamiento en cita.

Ahora bien, las causas de improcedencia y las de sobreseimiento, deben examinarse de
oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el proceso por ser de orden pdblico y de examen preferente?, debido a que la
configuracién de alguna de ellas constituye un obstaculo para realizar pronunciamiento
sobre el fondo del asunto para dirimir la controversia®.

Asi lo han considerado tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn como los
Tribunales Colegiados de Circuito con el establecimiento de la Jurisprudencia Vil.20.C.
J/23%, al destacar que el derecho fundamental a una tutela judicial efectiva no implica
desconocer los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de los
juicios y recursos, ya que para la correcta y funcional administracién de justicia y la
efectiva proteccién de los derechos de las personas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa.

Este Instituto considera que, con independencia de gue se actualice alguna otra causal
improcedencia, se debe desechar de plano el recurso de revision intentado por falta
de materia al no plantear una controversia real que se oponga a la respuesta del
sujeto obligado. Dicho supuesto se encuentra normado por la fraccidn | del articuto 222,
en concordancia con el numeral 155 de 1a Ley Reglamentaria, mismo que para mayor
referencia, se cita:

,——'2

2 5irve de apoyo como criterio orientador la Tesis 1.70.P.13 K, consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
3 sirve de apoyo como criterio orientador la Tesis consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA
PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.
4 Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, julio de 2006, Tomo XXIV, pagina
921, registro 174737, de rubro: DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA
DENEGACIGN DE JUSTICIA Nt GENERA INSEGURIDAD JURIDICA, .

3
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“Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I, No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la
presente Ley;

Por otro lado, los presupuestos procedentes con los que cuenta todo gobernado para
poder impugnar la respuesta otorgada a la solicitud de informacion o en su caso, la falta
de contestacion, se encuentran contemplado en el articulo 155 de la Ley de
Transparencia; dispositivo que a la letra senhala:

Articulo 155. El recurso de revisién procedera en contra de:

l. La negativa de heceso a la informacién;

Il. La declaracion|de inexistencia de informacién;

l1l. La clasificacion de informacién como reservada o confidencial,

IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacidn, entrega o puesta a disposiciéon de informacion en
una modalidad o formato distinto al solicitado;

VI. La entrega o |puesta a disposicidon de informacién en un formato
incomprensible ¢ no accesible para el solicitante;

VII. Los costos o tiempos de entrega de la informacién

VIIl. La falta de tramite a una solicitud;

IX. La negativa a permitir una consulta directa

X. Lainformacion que se entregé seaincompleta o no corresponda con
la solicitud;
XI. Las razones que motivan una prorroga,

XIl. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion
dentro de los plazos establecidos en esta Ley;

XIIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o
motivacion en la|respuesta; y

XIV. La orientacion a un tramite en especifico.

La respuesta qué den los sujetos obligados derivada de la resolucidn
de un recurso de revisidén que proceda por las causas sefialadas en las
fracciones IV, V, Vi, VI, VIII, IXy Xl es susceptible de ser impugnada de
nueva cuenta mediante el recurso de revision ante el Instituto.

El caso que nos ocupa, el'ahora recurrente desde la solicitud de acceso a la informacion
pretendid interponer queja en contra de la imposibilidad para interponer recurso de
revision en contra del acierdo mediante el cual se deseché su solicitud registrada con el
folio nimero 300563900015822, en virtud que segun el dicho del recurrente el espacio
habilitado para _responcJer funcionaba de manera inadecuada, pidiendo ademas la
suplencia de la queja y que, el sujeto obligado agregara al expediente que se formara
toda la documentacién relativa al folio antes mencionado, ya que a criterio del solicitante
bastaba con mencionar el folio.

Al respecto es importante mencionar que la Plataforma Nacional de Transparencia esta
divida en al menos los siguientes sistemas:

- . | g

l. Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI);

Il. Sistema de Gelstién de Medios de Impugnacion (SIGEMI);

IIl. Sistema de Pchtales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT), y

IV. Sistema de C:omunicacién entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados
(SICOM).
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En este caso el solicitante utilizo el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion el
cual es el médulo informatico que permite el registro y captura de las solicitudes
recibidas por los sujetos obligados, en la oficina u oficinas designadas para ello, por un
medio diverso al electrdnicoy que inscribe dentro del Sistema de Solicitudes de Acceso a
la Informacion las diversas respuestas y notificaciones que se te pueden emitir ai
solicitante mediante el medio indicado por éste; es decir el SISAl es la herramienta
electrénica de la Plataforma Nacional, mediante la cual las personas podran presentar
sus solicitudes de acceso a la informacion; asimismo, es la herramienta para el registro y
captura de todas las solicitudes recibidas por tos sujetos obligados a través de los medios
sefialados en la Ley General. Sin embargo, de la lectura del apartado de “informacién de
la solicitud” no se prendi realizar una solitud de acceso a la informacién pdblica sino
interponer queja en contra de la plataforma que segln la version del particular no le
permiti¢ interponer recurso de revision en contra del desechamiento de una solicitud
diversa a la que nos ocupa.

A pesar de ello, el sujeto obligado brindo una respuesta al recurrente mediante |la Unidad
de Sistemas Informaticos indicando lo siguiente: '

Con respecto a las probleméticas que se mencionan dentro de esta solicitud de
informacién, se llevé a cabo una revision minuciosa de cada uno de los apartados que
competen al SISAI 2.0, los cuales permiten que en caso dela realizacién de una prevencion
el solicitante pueda ingresar la informacién peticionada para dar respuesta a dicha
prevencién. Cabe mencionar que dicha revision se realizé con el apoyo el INAI quien al
mismo tiempo ha mencionado que este portal se encuentra en constante actualizacién
pero que cada uno de estos apartados se encuentran funcionales y listos para ser
ocupados por toda la poblacién.

Al mismo tiempo el INAI sugiere el uso del navegador web Mozilla Firefox ya que este
software proporcionada una mejor conexion con los servidores de a Piataforma Nacional
de Transparencia permitiendo una interaccién mas efectiva. Para tgrminar en caso de que
se prefiera interactuar con el navegador web Google Chrome y se presente cualquier
alguna incidencia se recomienda llevar a cabo la siguiente configuracion:

Configuracién del navegador Chrome para la descarga de archivos que se almacenan en
un servidor sin protocolo https; es decir, que no cuentan con certifi@:ado de seguridad.
Los permisos se proporcionan por dominio del sitio. |

En las siguientes imagenes se visualizan los pasos para llevaria a cabo.

[...]

/‘ZZSeﬁaléndoie los pasos que.debid seguir, acompafiado de diversas capturas de pantallas
para mayor comprensién de lo que debia realizar el recurrente.  ° e

* e

De igual forma la Titular de la Unidad de Transparencia le comunicé al recurrente lo
siguiente: :
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Me permito informarle que de la literalidad de lo relatado se ha identificado que no se trata de una

solicitud de acceso a la infor
responsable como consta en

desprende que no fue identific

Por ello me, me permito indi
-elativo a la interposicidn del R

articulos 48, fraccion IV; 134 fra

Se insiste en que dado que 1

Revisidn directamente en el

Blorrmps b @ st Enrmet

" e e

Dazechacs gor falta de

te Haad “oputils i edataen

MeHTasto 1 # 1L ge 1 My

Por otro tado, de conformida
medios de presentacion del re

Directa por escrito: a través de
oficina de la Unidad de Transg

Correo certificado u ordinario;
de revisidn son los dias habile
Coireo electronico: a la cue
Transparencia del sujeto oblig
Plataforma Nacional de Tra
recuriidas en la misma plataf

¥ T

macién, sing un reporie de fallo, mismo gue fue analizado por el drea
el oficio IVAI-MEMO-MACA/036/15/06/2022 que se adjunta, del cual se
ado el error sefialado, es decir, la PNT se encontrd en funciones correctas.
carle cudles son los procedimientos para realizar el tramite especifico
ecurso de revision, de conformidad con las atribuciones sefaladas en los
ccion VI,

o se identificd fallo alguno, puede realizar la presentacién del Recurso de
apartado correspondiente de la PNT.

Qb n s bmmapie () S i

- Parsiens o esaverveny s e by Wom e L aaree

Oifurtenis b
Bretzacen

WIS Ve RuLaoe 6 Acric a b Inferrescor y

OIOLIN}
Protecadr de Daeet Feraens'er

Verscne 230022 ATOVI022

d con el acuerdo ODG/SE-31/18/05/2021 ademas de este, exisien otros
CUrso ge revision.

escrito material, presentado ante la Oficialia de Partes del IVAl 0 ante la
arencia del sujeto obligado.

ala direccion oficial del IVALL El horario para la recepcién de los recursos
E delunes a viernes de 09:00 a 18:00 horas.

nta contacto@verivai.orgmx o la que corresponda a la Unidad de
ado.

nsparencia. 'as solicitudes presentadas por este medio pueden ser
orma, seleccionado el botén de queja una vez que de acuerdo con los

plazos legales se habilite, como se muestra en el siguiente ejemplo:

Como se observa tanto (3
Transparencia, emitieron
informacion, orientando

Unidad de Sistemas Informaticos y la Titular de la Unidad de
sus respuestas a pesar de no ser una solicitud de acceso a la
al solicitante para hacer valer su derecho en via y la forma

correspondiente, tan es asi que se le dijo que podia presentar su recurso mediante escrito

libre ante al la Oficialia de Partes, o bien mediante correo certificado, correo electrénico

a la cuenta

Transparencia.

contactg

Haciendo la precision qu
plazo delos quincediasp
de la solicitud realizada e
informacion que nos ocug

Con todo lo anterior el
informaciony presento e

Me inconformo co

¢omo sf no estuvie

@verivai.org.mx o mediante la Plataforma Nacional de

e dicha informacidn fue brindada antes de que culminara el
ara que el recurrente presentara el recurso de revision en contra
n el folio 300563900015822, la cual es diversa a la solicitud de
>a.

recurrente estimo que se violo su derecho de acceso a la
siguiente agravio.

1 lo que se me indica porque es verdad que aparece el rubro

"Queja”, sin embargo, al momento de querer interponerla, no se me do acceso, es

ra habilitado o algo asi; doy click af rubro sin embargo no me

dirige a ningdn lado, situacion ajena a miy por la cual recurria interponer el recurso

via solicitud de inf

rmacion, ya que la ley no lo impide hacerlo de esa manera (no

es por otra cosa, en verdad que no entiendo la actitud de ese instituto, mucho

menos de su direc

dicen ser, deberign
No entiendo ef por
en contra del folio

cion de transparencia). Ustedes como Grgano garante que se
velor porque el ciudadano reaimente pueda ejercer su derecho.
gué no se me apoya a interponer el referido recurso de revisién
300563900015822. Pido fa suplencia de la quejo a mi favor y si
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insisten en no apoyar a este ciudadano, pido que el presente asunto lo atraiga el
INAI, mdxima autoridad en la materia, segtin entiendo. '

Del agravio antes transcrito no se advierte que controviertan el derecho de acceso a la
informacion por parte del sujeto obligado, sino argumentos de otra indole como lo es el
funcionamiento del Sistema de Nacional de Transparencia o incluso procesal pero no de
materia de acceso a la informacién, en virtud de que el recurrente obtuvo una respuesta
por parte del Organo Garante a pesar de no ser una solicitud sino una queja, por ello al no
poder advertirse agravio alguno gque controvierta la respuesta del sujeto obligado, este
Organo Garante estima que los argumentos hechos valer por el particular son
improcedente e inatendible, y, por tanto, insuficiente para que se estudie la
respuesta, acorde alas razones que a continuacién se indican, maxime que lo pretendido
por el recurrente fue controvertir una solicitud de informacién diversa a la que nos ocupa,
la cual al momento de la respuesta, se encontraba en termino legal para poder presentar
su recurso de revisién mediante correo electrdnico o el medio que mas le conviniera.

En el caso se advierte que, a pesar de gue el recurrente hizo valer un motivo de disenso
en el sentido que se inconforma con la respuesta, ello, en modo alguno desvirtla el apoyo
de la respuesta impugnada y esta clase de quejas, no vinculan al'Instituto en atenderlo
de conformidad a sus intereses. De ahi que radique lo improcedénte del recurso.

Bajo esa tesitura, se debe sefialar que los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de las consideraciones o razones de los sujetos obligados al momento
de dar atencion a las solicitudes de informacién, mismos que conforme con los preceptos
normativos aplicables de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, son contrarios a derecho demostrando
asi la ilegalidad del acto reclamado.

Por lo que, la manifestacion realizada por el recurrente en su expresion de agravios, no
corresponde a una causa de procedencia del recurso de revisién y por tanto, menos para
la obtencion de un fallo favorable, pues se reitera, aun y cuando ta materia de
transparencia y acceso a la informacion vela por el mayor beneficio al solicitante, esta
rama del derecho publico no deja de descansar en elementos objetivos que originan su
existencia y que el respeto de estos, son elementales para mantener el orden publico,
mismos que no estan a satisfaccién de los gobernados. :

Ello, a partir de los supuestos de procedencia del recurso de revision previstos en el
articulo 155 de la Ley de Transparencia, pues estas hipdtesis respaldan las causas de
pedir, para cuando los sujetos obligados se ubiquen en una o mas hipétesis en perjuicio
del solicitante de informacidn, con el objeto de que el Organo Garante resolviera su
reparacion, de ser procedente.

/ﬁD; modo que, si el Sujeto Obligado de manera expresa fundamento sus respuestas en el
articulo 143 de la Ley de Transparencia, y proporciond una respuesta conforme a lo que
tenia generado, agregando el acta de comité de Transparencia en donde la responsable
establecid la inexistencia de la informacién solicitada, resulta incuestionable que la
causa de pedir si fue atendida en términos de la Ley de la materia.
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De ahi que, si el particular se encontraba inconforme con las respuestas otorgadas por el
Ente Pulblico, estaba ol::>ligado -minimamente- a establecer un supuesto real de
procedencia.

Sin que en el caso resulte procedente hacer uso de la regla de la suplencia de la queja,
porque el motivo de disenso se encuentra falto del contenido de los elementos minimaos
para activarla, por virtud de que ello equivaldria a un fallo a partir de cuestiones que se
aparten de la objetividad de la materia, maxime que los propios numerales 153 y 202, de
la Ley, prevén que el Pleno vigilara que se observe la suplencia de la queja a favor del
recurrente, pero también estabiece que impedira que se varien los hechos que dieron
origen a la presentacion|de ese medio de defensa.

Puesto que, si bien es cierto, la suplencia opera para perfeccionar argumentos y
fundamentos juridicos, también lo es que no puede aplicarse para corregir, ampliar o
cambiar los hechos o en su defecto, se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento.

De esta manera, cuando los recurrentes omitan expresar argumentos debidamente
configurados, en los términos anticipados, los agravios deben ser calificados como
improcedentes ya porque se trate de argumentos genéricos, imprecisos o subjetivos de
tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir; o se trate de alegaciones que no
controviertan los razonar%nientos de la autoridad responsable que son el sustento de la
respuesta reclamada, lo que se robustece con la jurisprudencia emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en materia administrativa del primer circuito, que sefiala:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS
Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la

parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no seiala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez
es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la_causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al
porqué de su reclamacion. Asj, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre
lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas

para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
que se expresen en |0s conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar lailegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas
por el 6rgano colegialldo y deberan calificarse de inoperantes, ya que se est3 ante
argumentos non seciuitur para obtener una declaratoria de invalidez. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

-

Maxime que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido, ademas, que la regla
de la suplencia de la queja deficiente en materia administrativa operard en tanto, el
agravio implique “una violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa al recurrente”.
Entendiéndose por esta, la actuacién que haga visiblemente notoria e indiscutible la
vulneracidn a derechos fundamentales del recurrente, ya sea en forma directa, o bien,
indirectamente, mediante la transgresion a las normas procedimentales y sustantivas
ante la emisién del acto J,e las autoridades responsables.
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Sirve de aplicacion la Jurisprudencia 1a./J. 17/2000, de rubro: “SUPLENCIADE LA QUEJA
DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA.”

Luego entonces, side la lectura de los agravios no se advierte una causa de pediry mucho
menos una violacion indiscutible de derechos humanos, este Organo Jurisdiccional
concluye que no se configuran los elementos minimos necesarios para activar la
suplencia de la queja en los agravios en favor del recurrente.

Con base en lo anterior, el Pleno de este Organo Especializado no necesita mayor
estudio para llegar a la conviccion de que el asunto que nos ocupa debe de ser
sobreseido. Como se advierte, en este asunto se configura un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia por que el recurso de revisidn se incumplié con lo
establecido en el articulo 155 de la Ley Reglamentaria. Para estimar lo anterior, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido mediante Jurisprudencia
P./J. 128/2001° los alcances de estos conceptos, en la siguiente forma:

“En este contexto, por "manifiesto” debe entenderse {o que se advierte en forma patente
y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios o de
ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras
que lo "indudable” resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa
de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal
modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no
seria factible obtener una conviccion diversa.”

De ahi que, este Organo Colegiado advierta que resulta notorio y manifiesto que el
recurrente presenté su recurso de revision sin plantear ninguna oposicidn real a la
respuesta que pretenda combatir.

Con lo anterior, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 222,
fraccion |, de la ley antes citada, establece que el recurso de revision se desechara por
improcedente No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la

preserite Ley; f

En otras palabras, incumplié con un requisito de procedibilidad previsto en la Ley de
Transparencia para interponer el recurso de revisidn, lo cual amerita ser sobreseido por
resultar notoriamente improcedente al actualizarse la causa de improcedencia prevista
por el articulo 222, fraccidn | de la Ley Reglamentaria.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es sobreseer el presente
recurso de revisidn, con apoyo en el articulo 223, fraccién IV en relacién con el numeral
222, fraccidon 1 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

—

5 Consultable en la Novena Epoca del Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Octubre de 2001,
pagina 803, registro 188643, de rubro CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION "MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.

Misma que resulta de observancia obligatoria para este Organo Colegiado en términos del primer pérrafo del articulo
217 dela Ley de Amparo.
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el presente recurso de revisién, por actualizarse la causal
IV del articulo 223 en relacién con el diverso numeral 222,

fraccion Il de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado

de Veracruz de Ignacio de a Llave,

SEGUNDO. Se informa a [a parte recurrente:

a) Que la resoluci
mediante el Recurso de
Acceso a la Informacion
habiles siguientes a que
conformidad con el articu

Notifiquese la pre
archivese como asunto d

Asi lo resolvieron
Instituto Veracruzano de
términos del articulo 89 d
para el Estado de Veracy
quien actlan y da fe.

én pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia,
y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias
surta efectos la notificacion de la resolucion; lo anterior de

lo 215, fraccion VIl de la Ley de Transparencia;

sente resolucion en términos de Ley, y, en su oportunidad,
efinitivamente concluido.

bor UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en
e laLey 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
uz de Ignacio de’la/l’_l ante el Secretario de Acuerdos, con

1

Naldy Patricia Rodrigye nes

Co

o UG-

David AJustin Jiulnénez Rojps

edo-GorBna Lizérigea

‘<fomisior

-

ado Comisionado

Alberto Arturo Santos Ledn
Sec%tario de acuerdos
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