RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: [VAI-REV/3172/2022/1I

SUJETO OBLIGADO: Comision Municipal de Agua
Potable y Saneamiento de Huatusco

COMISIONADO PONENTE: David Agustin Jiménez
Rojas

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Eusebio
Saure Dominguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintitrés de agosto de dos mil veintidos.

RESOLUCION que confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Huatusco a la solicitud de informacion
presentada via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el nimero de folio
301381200002522, en virtud de las consideraciones expuestas en el fallo.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacidn publica. El veinticuatro de mayo de dos mil
veintidés, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte ahora recurrente
presentd una solicitud de informacion a la Comision Municipal de Agua Potable y

Saneamiento de Huatusco, en la que requirid lo siguiente:

Requiero saber los montos recaudados per concepto de multas o sanciones por desperdicio
de agua y/o fugas en los afios 2015, 2016, 2017, 2018, 20189, 2020, 2021 ¥ la que va de 2022,

2. Falta de respuesta. El sujeto obligado omitié notificar respuesta a la solicitud

interpuesta.

3, Interposicién del recurso de revisién. El ocho de junio de dos mil veintidos, la parte
recurrente interpuso mediante la Plataforma Nacional de Transparencia un recurso de
revisién en contra de la falta de respuesta a la solicitud de informacién,

/ 4. Turno del recurso de revision. El mismo dia, la presidencia de este Instituto tuvo por
presentado el recurso y ordenc remitirlo a la Ponencia ll.
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5. Admision del recurso de revision. El quince de junio del afio dos mil veintidos, se
admitic el recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicion de las partes para que, en un plaze maxime de siete dias, manifestaran lo que
a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del recurrente. El treinta de junio de dos mil veintidds se recibieron
diversas documentales remitidas mediante el Sistema de Comunicacion con los Sujetos
Obligados (SICOM), a través del cual la parte recurrente desahogé la vista que le fue
otorgada.

Documental que se agregé al expediente por acuerdo del mismo dia, asimismo se le tuvo
por presentado.

7. Ampliacién de plazo para resolver. El uno de julio de dos mil veintidés, el Pleno del
Instituto acordé la ampliacién del plazo para presentar el proyecto y para resolver el
presente medio de impugnacion.

8. Comparecencia del sujeto obligado. El seis de julio de dos mil veintidos se recibieran
diversas documentales remitidas mediante diversos correcs electronicos dirigidos a la
cuenta institucional de este Organo Garante, a través de los cuales la dependencia
desahogd la vista que le fue otorgada.

Documentales gque se agregaron al expediente por acuerde del once de julio siguiente,
asi también se tuvo por presentado al sujeto obligado dando cumplimiento al proveido
senalado en el numeral 5, haciendo diversas manifestacicnes y acompafando diversas
documentales, las cuales se digitalizaron y se remitieren al recurrente para su
conocimiento, requiriendo a este ultimo para que en un tarmino de tres dias habiles
manifestara a este instituto lo que a su derecho conviniera, apercibido que de no
atenderlo se resolveria con las constancias de autos, sin que del historial del Sistema de
Comunicacion con los Sujetos Obligados (SICOM) se haya advertido que hubiera
comparecido la parte recurrente,

9. Cierre de instruccion. El doce de agosto de dos mil veintidds, se declard cerrada la
instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resclucion
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos &, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccidn IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos octavo y noveno, y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacic de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89, 90, fraccion
X11,192, 215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Accesc a la Informacion Plblica para el
Estado de Veracruz.
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SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision cumple con los requisitos formales
y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de
Transparenciay Acceso a la Informacian Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o sobreseimiento
a que se refieren los numerales 222 y 223 del ordenamiento legal invocado. Por lo que, al
no advertirse la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia, este Instituto
debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer diversa
informacién, la cual se puede advertir de manera detallada en el Antecedente | de la

presente resolucian,
»  Planteamiento del caso.

Del analisis a las constancias que obran en el portal de la Plataforma Nacional de
Transparencia, asi como de las constancias de autos se advierte que el sujeto obligado
fue omiso en dar tramite a las solicitudes de informacion en materia de acceso a la
informacion, tal como se puede advertir de la propia Plataforma Nacional de

Transparencia:
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Derivado de lo anterior, la parte recurrente expreso el agravio siguiente:

i queja es por la f2lta de respuesta a mi solicitud de informacicn.

ido se inicie el orocedimiento respectivo en contra de esa institudién, por ne haber dada trémite a mi

solicitud.

Fido se aplique la suplencia de |a gueja a mifavar.

Durante la sustanciacién del recurso de revisién comparecié el sujeto obligado
mediante el oficio UTCMA/119/2022 signade por la Titular de la Unidad de Transparencia,
al cual acompafio el oficio ADCMA/025/2022 suscrito por el Jefe Administrativo, en el que

en lo medular comunicé lo siguiente:

."I RESPUESTA.- Fn la revision que se realizé en los sisternas de contabilidad de los ¢jercicios 2015, 2016,
2017, 2018, 2018, 2020 y 2021, no se recibieran ingresas por los concepto de multas o sanciones, asi
comao del periodo comprendidao del 17 de enero al 24 ¢e mayo del afio 2022, no se han tenido ingreses
porles conceptos de multas o sanciones; per lo anterior le informa que el manto recaudada esde 50,00

{cero pesos, 007100 MM
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Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos plblicos
expedidos por servidores plblicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en

cantrariao,

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto obligado
garantizo el derecho de acceso a la informacidn del particular, en razén de los agravios
expresadas,

* Estudio de los agrovios.

Del analisis de las constancias que obran en autos se concluye que el motivo de
inconformidad es inoperante acorde a las razones gue a continuacion se indican.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido por el articulo 4 de la Ley 875 de
Transparencia gue nos rige, el derecho humano de acceso a la informacion comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién. De ahi que toda la informacidn
generada, cbtenida, adguirida, transformada o en posesion de los sujetos abligados es
publicay accesible a cualguier persona, y solo podra ser clasificada excepcionalmente en
los términos de la normatividad aplicable.

Antes que nada, debe precisarse gue el derecho humano de acceso a la infarmacion
comprende solicitar, investigar, difundir, buscary recibir informacion, mismoe que deberd
ser garantizado por el Estado, ademas cuenta con acepciones individuales y sociales! o
cual implica que debe garantizarse a los gobernadaos, no sdlo a que se les dé respuesta a
las solicitudes de acceso por conducto de las autoridades que reciben recursos publicos,
sino que se haga con informacion completa, veraz y oportuna, como lo prevén los
articulos 11y 13 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica,

Por su parte, la Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Huatusco,
se constituye como un sujeto obligado en términos de lo dispuesto por el numeral 9
fraccion Vi de laLey 875 de Transparencia del Estado de Veracruz, por lo cual se encuentra
obligado a publicar v mantener actualizada la informacion de conformidad con los
lineamientos que para el caso expida el Sistema MNacional.

Es asi que, al ser una autoridad creada a partir de lo dispuesto por los articules 115
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 68 v 71 de la Constitucién
Politica del Estado de Veracruz; para efectos de lo regulado por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, es
considerado como sujeto obligado.

Ello es asi, en virtud que dicha normativa considera a los sistemas operadores de
agua y saneamiento comao sujetos obligados de acuerdo a lo dispuesto por la fraccion Wl
del articulo 9 de la Ley de la materia, por lo que, dado que la Comision Municipal de Agua
Potable y Saneamiento de Huatusco es considerade como un sujeto obligado por la

YWéanse también lzs consideraciones que generaran la Jurisprudencia FoJ 5202008 del Plenga des Mddine Tribuna, del pais ce roan:
“ACCESO A LA INFORMACIGN. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL ¥ 50CIAL™

il



B

IVAI-REV/3172/2022/1I

FISTT U 0 WERALRLITANS
ro enens o 8 Peuedd OH
- At TR AR

normatividad veracruzana, le asiste la obligacion de responder a las solicitudes de
informacion que realice el particular.

Lo peticionado constituye informacién plblica en términos de lo dispuesto en los
articulos 3, fracciones VI, XVI, XVII, 4, 5, 9, fraccion IV, y 15, fraccién XLIII de [a Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pliblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, que concibe con ese caracter a toda aquella que los sujetos obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen, resguarden o conserven por cualguier titulo o medio
y se relacione con las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos

juridicos otorguen al sujeto obligado.

Por otro lado, es de advertir que la informacion reclamada que es materia de este
fallo este érgano colegiado considera que la informacién peticionada en el presente
asunto se encuentra relacionada con las obligaciones de transparencia previstas en el
articulo 15, fraccién XLII de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de |a Llave, las cuales establecen que:

Ley 875 de Transparencia v Acceso a la Informacidn Publica para el Estada deveracruz de lgnacio de la Llave

Articulo 15, Los sujetas obligacos deberan publicar y manterer actualizada la informacidn pahlica, de
confarmidad con los lineamientos que para el caso expida el Sistema Nacional, 2l inicio de cada afio o
deqtro de los sipuientes diez dias natirales a que surjz alguna madificacion, de acuerdo con sus

atribuciones v a disposicidn de cualguier interesado, confarme a lo siguiente:

%LII. Los ingresos recibidos por cualguisr concepto, sefialando el nembre de los responsables de
racibirlos, administrarlos y gjercerlos, zsi como el destine de cada uno deellos;

Es asi que, el ente plblico esta en aptitud de proporcionar al recurrente la
informacién solicitada de manera electrénica, ello en virtud de gue es evidente gue en
ese formato la genera por ser una obligacion de transparencia prevista en el articulo 15,
fraccidn XLIII de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sirve de criterio orientador el Criterio 1/2013

emitide por el este érgano garante, cuyo rubro y texto son:

MODALIDAD DE ENTREGA DE LA INFORMACION. PROCEDE REMITIRLA VIA ELECTROMNICA,
TRATANDOSE DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA PREVISTAS EN EL ARTICULD 3.1 DE LA
LEYDE TRANSPARENCIA?A.EEESGALAINFORMA.C!I':'IN PUBLICAPARAELESTADD DEVERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE. La entrega de |a informacidén via electronica o via Infomesx-sin costo, soloes un
medio de orientacion para que el Sujeto Obligade conozca cuzl es L2 via o modalidad de entrega gue
selacciona el salicitants para que se hagallegar la informacian, pero on manera alguna implica que ese
_ sea el medio o mocalidzd en el cual el sujeto obligado genera y conserva la informacian, o lz via porla
k1 cual la deben propercionar, ya que éstos inicamente tienen |a obligacian de remitir la informacion en
| via eloctrénica tracandose de oblizaciones de transparencia, es dedir, la informacion contenida en el
[ articulo 8.1, fracciones | a la XUIV, de la Ley de Transparencia y Acceso aia Informacion Flblica para el

5
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fstado de Veracruz de lgnacio de la Llave. Lo anterior s asi porque, tratindose de obligaciones de
transparencia, les sujetos eblizadaos enen ol deber de ganerarla en versiar electrdnica, lo que permite
5u £nwid a través de la plataforma tecnolagica Infamex Veracruz y/o correo electrarica.

Lo anterior es asi, por virtud que toda informacion que sea considerada como
obligacién de transparencia debe encontrarse publicada en sus Portales de Internet y en
la Plataforma Nacional de Transparencia, asi las cosas, lo peticionado constituye
obligacion de transparencia, como o es el saber a dénde se han destinado o en qué se
han aplicadoe los montos recaudados por concepto de multas o sanciones por
desperdicio de agua y/o fugas en los anos 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 v lo
gque va de 2022,

Ahora bien, la informacién que se peticiona corresponde aguella respecto de la cual
el sujeto obligado en cuestion posee, ello es asi, puesto que de las constancias de autos
se advierte que, la respuesta otorgada por el sujeto oblipado fue emitida por el Jefe
Administrativo, area que de conformidad con lo previsto en el articulo 20 del Reglamento
Interior de la Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Huatusco, Veracruz,
asi como con el Manual General de Organizacién de la Comisién aludida, resulta ser |a
competente para atender la solicitud de informacion que dio como origen el presente
medio de impugnacion.

Lo anterior es asi, en virtud de que la mencionada area es la responsable de
asegurar el adecuado control presupuestal, financierc y administrativo, asi come la
implementacidn de las medidas necesarias para incrementar los ingresos y racionalizar
los egresos; supervisar el cumplimiento del pago de pasivos y obligaciones en los
tiempos previamente establecidos; vigilar el correcto manejo y control de la recaudacian
de los recursos economicos que ingresen al Organismo de acuerdo a su origen.

Con base en lo anterior, se tiene que |a Titular de la Unidad de Transparencia al
dar respuesta a través del Jefe Administrativeo, dic cumplimiento con el deber impuesto
en los articulos 132 y 134 fracciones I, Il y VII, de la Ley 875 de Transparencia, al ser el
area competente para atender la presente pretension que se le formulg, lo que se
robustece con lo expuesto en el criterio 8/2015 de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES
DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR ¥
ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.”, emitido por
el Pleno de este drgano colegiado.

De las constancias de autos se advierte que el sujeto obligado fue omiso en dar
respuesta a la solicitud de informacidn de meritd, lo que metivo la inconformidad del
ahora recurrente; es asi que, durante la sustanciacion del recurso de revisién el sujeto
obligado dio respuesta a traves del Jefe Administrativo, comunico que la de la revisidn
realizada a los sistemas de contabilidad en los ejercicies comprendidos del afio dos mil
quince al veinticuatro de mayo del afic dos mil veintidds no recibieron ingresos por los
concepto de multas o sanciones, por lo que puntualiza que no ha tenido ingresos por los
ya mencicnados conceptos, concluyendo que el monto recaudado es de cero pesos
00/100 M.N.
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Ahora bien, por cuanto hace a la respuesta otorgada por el Jefe Administrativo en
las que comunica que no ha tenido ingresos por los conceptos de multas o sanciones,
concluyendo que el monto recaudado es de cero pesos, de lo antes expuesto, se advierte
que el drea competente en cuestién respondié con lainformacion con la que esta cuenta;
motivo por el cual se consideran ajustada a derecho la respuesta del sujeto obligado,
resultando importante sefialar que en el presente caso no es necesario que se haga uso
de la declaracién de inexistencia de su Comité de Transparencia respecto de lo
peticionado, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 150 y 151 de
la ley 875 de la materia.

Lo anterior es asi, ya que la existencia de la informacién se presume cuando la
misma se refiere a las facultades, competencias y funciones de los sujetos obligados, sin
embargo, cuando estas no se hayan ejercido se deberd justificar la respuesta en funcion
de las causas que motiven la inexistencia, la cual es un supuesto de que la informacién
no se encuentra en los archivos o registros del sujeto obligado, plies si bien de la lectura
de los articulos 150 y 151 de la Ley 875 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se aprecia que el
procedimiento de declaracién de inexistencia de la informacion se condiciona a que el
sujeto obligado tenga el deber de generar y/o resguardar la informacion solicitada, pero
no puede llegarse al extremo de ordenar la generacién de documentos que, para su
elaboracidn, requieran el ejercicio de un acto potestativo de los sujetos obligados.

Por lo tanto, en el presente casa se advierte que basta con la respuesta del Jefe
Administrativo para expresar que no ha tenido ingresos por los conceptos de multas o
sanciones, concluyendo que el monto recaudado es de cero pesos, sin que sea necesaria
la declaracién de inexistencia de la informacién a que se refieren los articulos 150 y 151
de la Ley 875 de Transparencia vigente; pues como ya menciond gue aun cuando las
autoridades cuenten con determinadas facultades su materializacion depende de su
ejercicio, el cual puede ser obligatorio o potestativo; sin embargo, en el caso no se
advierte la existencia de un deber legal de generar la informacion que el particular
identificé en la solicitud, sino de una potestad legal que, conforme al criterio de [a
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia (Informe 1938, Quinta Epoca, pag. 101,
registro 816706 “su uso queda a juicio de las autoridades a quienes se concedieraon™.

Por lo que, solo tratandose de informacién que sea una obligacion generar paor
parte de los sujetos obligados procede, en términos de la normatividad de acceso a la
informacién, la declaracion de inexistencia pues de acuerdo con el criterio 7/2017 del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Persanales de rubro; “Casos en los que no es necesario que el Comité de
Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la informacion”, dicha
obligacién solo se actualiza cuando se advierta el deber de generar la informacion y/o se
tengan elementos de conviccion gue permitan suponer que ésta debe obrar en sus

/ archivos, supuestos gue en el caso no se actualizan.

Lo que, de igual manera se robustece con el criterio 18/13 del organismo garante
nacional, de rubro “RESPUESTA IGUAL A CERO. NO ES NECESARIO DECLARAR

FORMALMENTE LA INEXISTENCIA.”, ello es asi, debido a que en los casos en que se
7
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requiera un dato estadistico o numérico, y el resultade de la blisqueda de la informacion
sea cero, éste debe entenderse como un dato que constituye un elemento numerico que
atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la informacion solicitada, por lo que, el
nlimero cero es una respuesta valida cuando se solicita informacion cuantitativa, en
virtud de gue se trata de un valor en si mismo.

Aunado a lo anterior, es importante puntualizar gue los entes obligados, no estan
constrefiidos a procesar respuestas al interés de los particulares, sino que la abligacion
de acceso a la informacion se cumple cuando informa respecto de aguella informacion
que se encuentra en su poder, sin que sea procedente el procesamiento de la misma, ni
el presentarla conforme al interés particular del solicitante, como pretenden las
personas recurrentes, también la obligacion por parte del sujeto obligado se cumple
cuando se ponen los documentos o registros a disposicion del solicitante, sin que sea
procedente reproducir un documento especial para atender la solicitud de informacian
gue nos ocupa; siendo aplicable el criterio orientador 03/2017 emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Froteccion de Datos Personales, de
rubro y contenido siguiente:

No existe obligacion de elaborar documentos ad heoc para atender las solicitudes de accesoa la
informacion, Los articulos 129 de |z Ley General de Transparencia y &cceso 2 la Informacian Pablica y
130, pérrafo cuzrto, de la Ley Federal de Transparencia y Accesa a la Infarmacidn PUslice, sefislan que
los sujetos oblipados deberan otorgar acceso a los docurmerlos que se ercuentren er sus grchivos o
gue estén obligadas a cocumentar, de acuerdo con sus lacultades, competencias o funciares,
conforme a las caraclerislicas lisicas de Lz informacion o del lugar donde s= encusntre. For lo anterior,
los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso @ la informacion dal partcular,
proporciorands lainformacidn con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos;
sinnecesidad de elaborar documentos ad Aocpara gtender las solicitudes de informadian,

Es por lo anterior gue, en el presente caso los documentos a traves de los cuales el
sujeto obligado proporciond en su respuesta durante la sustanciacion del recursa de
revision se dio atencidn a la solicitud de mérito, ello envirtud de que acredito la busgueda
exhaustiva de la informacion peticionada ante el drea que cuenta con atribuciones para
pronunciarse al respecto, indicando estas la inexistencia de lo requerido en sus archivos,

Siendo pertinente sefialar gue este Organo Garante no cuenta con atribuciones
para manifestarse respecto de la veracidad o contenido de la informacién que se le
otorgd a la parte recurrente, sirviendo de fundamento a lo anterior, lo determinado por
elentonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos al emitir el
criterio 31/10 de rubro: “El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion

1 de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
1 documentos proporcionados por los sujetos obligados”.

Sin embargo, sl es procedente afirmar, que las manifestaciones del sujeto obligado
constituyen actos de buena fe, hasta que no quede demostrado lo contrario, por lo que
son legalmente vélidos, ya que al ser emitidos por una autoridad administrativa, se
presume que fueron realizados dentro del ambito de la lealtad y honradez, elementos

8
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fundamentales del principio de derecho de la buena fe, sirviendo de apoyo a las
anteriores reflexiones, las tesis de jurisprudencia intituladas “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO™, “BUENA FE. E5 UN
PRINCIPIO DE DERECHO EN MATERIA ADMINISTRATIVA” y “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, PORLO
QUE DEBE ACUDIRSE A LA DODCTRINA PARA INTERPRETARLO®".

Por lo que, de todo lo antes expuesto, se advierte que, en el presente caso, no se
vulnerd el derecho de acceso de la parte recurrente, toda vez que, en la respuesta
otorgada durante el procedimiento de acceso a la informacian, el sujeto obligado dio
respuesta con los elementos con los que cuenta derivado de la busqueda de la misma,
con lo cual se otorga respuesta congruente a la solicitud de informacién que nos ocupa.

Es asi, que la informacidn proporcionada por el sujeto obligado es congruente con
lo solicitado v exhaustiva tanto en los puntos respondidos como en la bisqueda de la
misma en las areas con atribuciones, por lo que la respuesta no irroga perjuicio al
particular, lo anterior es asi toda vez que la Ley de la materia sefiala en su articulo 143
Gltimo parrafo que “En caso de que lainformacion solicitada ya esté disponible al publico
en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, archivos publicos,
formatos electronicos, por internet o cualgquier otro medio, se le hard saber por el medio
requerido af interesado fa fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reprodicir
u obteneria informacion en un plazo no mayor de cinco dias habiles”.

Ademas, es de advertir que las respuestas otorgadas fueron congruentes y
exhaustivas, ello es asi, puesto que ademds de ser atendidas por las areas con
atribuciones para pronunciarse respecto de lo peticionado, tal y como se evidencid en
lineas anteriores, dicha respuesta guarda relacion logica con lo solicitado y atiende de
manera puntual y expresa cada uno de los contenidos de informacién, principios que se
cumplimentaron de acuerdo con el criterio 02/17 de rubro “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION.” sostenido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Prateccion de Datos Personales.

De ahf que resulte inoperante el agravio expresado por la parte recurrente, pues
en el expediente en que se actlia ha quedado acreditado que el sujeto obligado hasta la
sustanciacién del recurso de revisidn dio respuesta de manera completa a través del area
que cuenta con atribuciones al respecto, salvaguardando su derecho de acceso a la

informacion.

Con todo lo expuesto, este Grgano de Garante estima que la respuesta del sujeto
obligado se encuentra ajustada a derecho, sin que se advierta de la misma en
concatenacién con el agravio expresade una vulneracion al derecho de acceso delaparte
recurrente, lo cual es acorde a lo establecido en el articulo 143 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, que sefiala que
los sujetos obligados sélo entregaran la informacién que se encuentre en su poder,
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teniéndose por cumplida la obligacién de acceso a la informacién publica en el presente
caso.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar inoperante el agravio
expuesto, lo procedente es confirmar la respuesta del sujeto obligado emitida en la
sustanciacion del recurso de revisidn, con apoyo en el articulo 216, fraccion 11, de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave, por las razones expresadas en el presente fallo.

Por lo expuesto y fundadao, el Pleno del Instituto resuelve al tencr de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto chligado emitida durante la
sustanciacion del recurso de revision.

SEGUNDO, Se informa a la parte recurrente que, la resolucidn pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion
de la resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccidn Vil de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de lgnacio
de la Llave.

Notifiquese |a presente resolucién en términos de Ley, v, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido,

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Infg[mﬁi?n y Proteccion de Datos Personales, en

términos del articulo 89 de la Ley & He Transparenciay Acceso a la Informacion Publica
para el Estade de Veracruz de |gnacio de la Lla*irlle, ante el Secretaric de Acuerdos, con

quien actan y da fe.
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