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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/2346/2022/111

SUJETO OBLIGADO: Oficina del
Gobernador del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave

COMISIONADO PONENTE: Jos¢ Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Vania Angélica Espiritu
Cabafias

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintiocho de abril de dos mil veintidds.

Se desecha de plano por notoriamente improcedente el recurso de revision intentado en contra
de la respuesta del sujeto obligado, al ampliar la solicitud en el recurso de revisién, situacién
que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave' prevé como supuesto de improcedencia, tal como a continuacién se detalla.

DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE REVISION

Competencia y Jurisdiccién. El Pleno del Instituto Veracruzano de Accéso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso de revisién. Competencia
y jurisdiccidn que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado
A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno,
décimo y undécimo 67, péarrafo tercero, fraccidn IV, apartado 4, de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion II, 89, 90, fraccién XII, 192, 215 y
216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz?, en
razén que el asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de medios de
impugnacion en materia de acceso a la informacion piblica en la Entidad Federativa donde el
Instituto ejerce jurisdiccidn.

Improcedencia. El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que el derecho de acceso a la justicia y tutela judicial, no es ilimitado o absoluto, més
bien, esta restringido por diversas condiciones minimas y plazos que deben ser observados por
los interesados para garantizar una efectiva e imparcial seguridad juridica.

En el recurso de revisién el derecho de acceso a la justicia y tutela judicial al ser limitado y
restringido de conformidad a lo anteriormente sefialado, debe examinarse la procedencia’ del
mismo por ser asi este de estudio oficioso y/o a peticién de parte, teniendo aplicacién por analogia
la jurisprudencia 940°, que textualmente dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias.

Facultad del Comisionado Ponente para desechar. El articulo 192 de la Ley de Transparencia
y Accesoala Informacion Péblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, disposicién
que regula el procedimiento d€l recurso de revision, dispone que en su fraccion III, que el
Comisionado ponente al que se le haya turnado estudiar4 el recurso y determinard si cumple con

*En adelante Ley de Transparencia o Ley de la materia.
En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
3Publicada en la pagina 1538, Parte VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988.
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los requisitos que prevé el articulo 159 de esta Ley y mediante proveido podrd requerir, admitir
o desechar®.

Ahora, conforme al numeral 216 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, las resoluciones que emita el Pleno podran
desechar el recurso por improcedente o bien sobreseerlo; confirmar la decisi6n de la Unidad de
Transparencia o del Comité; revocar o modificar el acto o resolucién impugnado y ordenar al
sujeto obligado que entregue la informacion solicitada o, en su caso, permita al particular el
acceso a ésta; asi como la reclasificacion de la informacion; u ordenar la entrega de la informacién
de manera gratuita al recurrente, en caso de que haya quedado acreditada la falta de respuesta, en
los términos y plazos fijados en la presente Ley.

Sobre el particular, el Pleno de este Instituto al emitir el “ACUERDO GENERAL POR EL
QUE SE DETERMINA EL TRAMITE PARA LOS DESECHAMIENTOS EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION MATERIA DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES®” de
dieciséis de abril del dos mil veintiuno, interpretd y determiné que si bien el Pleno como 6rgano
méximo de decision tiene la competencia originaria para desechar los recursos de revision lo
cierto es que los Comisionados Ponentes cuentan con una facu ltad derivada para emitir de forma
independiente los desechamientos sin necesidad de someterlos al analisis y discusion de dicho
6rgano.

Por ello, se concluy6 que los medios de impugnacién regulados por la legislacién veracruzana
del conocimiento de este Instituto que deban ser desechados se realizardn por conducto del
Comisionado a quien se turnen los mismos, sin necesidad de analizarse, discutirse o
aprobarse en sede plenaria, lo cual deberé realizarse dentro del término legal, sin perjuicio de
las atribuciones concedidas al Pleno como 6rgano maximo de decisién; debido a que aquél cuenta
con competencia derivada para decidir sobre su emisién conforme al marco de su independencia
previsto por los articulos 80, fraccion II, 82, fraccién V y 192, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

Reflejo de ello, son las causales previstas en el articulo 222 de la Ley de la Materia, en el que el
legislador veracruzano establecio siete hipétesis con el objeto de indicar que si alguna o algunas
de ellas se actualiza, entonces el recurso de revision en materia de acceso a la informacién debe
desecharse por notoriamente imprecedente. Para mayor referencia, me permito citarlas:
“Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la
presente Ley;
II. Sea presentado fuera del plazo establecido en el articulo 156;
IIL. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en el
articulo 160 de la presente Ley;

4 Articulo 192. (...)

ll. E Comisionado ponente al que se le haya turnado estudiara el recursoy determinard si cumple con los requlsitos que prevé el articulo
159 de esta Ley y mediante proveido podra:

a) Requerir al recurrente para que, en un plazo de cinco dias hébiles siguientes al en que surta efectos la notificacién, subsane la omision
de alguno de los requisitos que refiere el artfculo 159. La prevencién tendré el efecto de interrumpir el plazo que tiene el instituto para
resolver el recurso;

b) Al admitir el recurso, el Comisionado ponente deberd integrar el expediente y ponerlo a disposicion de las partes, adjuntando copia
debidamente cotejada y sellada de éste, asi como de sus anexos, para que enun término de siete dias manlfiesten lo que a su derecho
convenga y ofrezcan todo tipo de pruebas y alegatos. En el caso de existir tercero interesado, se le hara la notificacion para que, en el
mismo plaza, acredite su caracter, alegue lo que a su derecho convenga y presente las pruebas que considere pertinentes; y

<) Desechar de planc el medio de impugnacién, en un plazo que no exceda los cinco dias hébiles contados a partir del dia siguiente
al en que se haya recibido o, en su caso, en que se haya desahogado la prevenci6n respectiva o fenecido el plazo para ello cuando
se dé alguno de los supuestos previstos en el artfculo 160 o se acredite cualquiera de las ¢ les de notoria improcedencia
seialadas en el articulo 222 de esta Ley.

sVéase: ACT/PLENO/SA-02/16/04/2021
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IV. Se impugne la veracidad de la informaci6n proporcionada;

V. Se recurra una resolucién que no haya sido emitida por una Unidad de
Transparencia o Comité;

VI. Ante los tribunales del Poder Judicial del Estado o de la Federacion se esté
tramitando algtin recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;
0

VIL El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, inicamente
respecto de los nuevos contenidos.” (Lo destacado es propio).

9. Supuestos que no se anteponen con las bases y principios en la materia, toda vez que al ser una
b 4 disposicién contenida en la Ley Reglamentaria, es arménica con lo referido por el articulo 6°,
Apartado A, fraccion IV Constitucional, al formar parté de lo que el Instituto debe observar para

el procedimiento de revision en el Estado de Veracruz.

10. Robustece lo anterior decir que la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion prevé
en su mayoria los mismos supuestos para desechar un recurso de revisién®, siendo este cuerpo
normativo el que ordend armonizar a la legislacion veracruzana a lo establecido en aquella’.

11. De ello, resulta necesario tener en cuenta los antecedentes del caso, como.a continuacion se
detalla:

a. Eltreinta de marzo de dos mil veintidds, el hoy recurrente presento ante el sujeto obligado
una solicitud de acceso a la informacion mediante la Plataforma Nacional de Transparencia.

b. El veinte de abril de dos mil veintidés, el sujeto obligado document6 la emisién de una
respuesta a la solicitud de informacién, como se observa de las constancias que obran en el
expediente.
£ p

¢

c. Elveintiuno de marzo de dos mil veintidés, se tuvo por presentado el recurso de revisién
interpuesto por el particular en contra de la respuesta emitida a la solicitud de informacion.

12.  En el caso ;qué sucede? Tenemos que una persona acudié ante este Organo Garante para
quejarse de la respuesta le fue proporcionada a su solicitud con folio 300539900004122 por parte
de la Oficina del Gobernador del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, misma en la que
expreso lo siguiente:

Muy buen dia, con fundamento en el articulo sexto constitucional; 52 de la
Ley 875 de Transparencia, solicito:’
1.- La convocatoria que emitié el Comité de Transparencia del Tribunal para
integrar su Consejo Consultivo de Gobierno Abierto.

s 2.- El acta dénde se aprobé dicha convocatoria.

f §"Articulo 155. El recurso serd desechado por improcedente cuando: .

1. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 152 de la

presente Ley; ’ '

I1. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algin recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;

11L. No actualice alguno de los supuestds previstos en el articulo 143 de |2 presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en fos términos establecidos en el articulo 145 de la

presente Ley;

V. Se impugne |a veracidad de la informacion proporcionada;

V. Se trate de una consulta, o

VIl El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los nuevos contenidos.”

?“Transitorios

(..}
Quinto. El Congreso de la Unién, las legislaturas de los Estados y |a Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tendran un plazo de
hasta un aho, contado 3 partir de la entrada en vigor del presente Decreto, para armonizar las leyes relativas, conforme a lo
establecido en esta Ley. Transcurrido dicha plazo, el Instituto serd competente para conocer de los medios de impugnacién que se
presenten de conformidad con la presente Ley.” (Lo destacado es propio).
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3.- Las actas del consejo dénde han propuesto mejores prdcticas de
participacion ciudadana y colaboracion en la implementacion y

evaluacion de la politica digital del Estado en materia de datos abiertos y la
realizacion de indicadores especificos sobre temas relevantes.

4.- En caso de no contar con dicho Consejo Consultivo, las razones fundadas
y motivadas del porque el Tribunal no ha cumplido con la obligacion que
marca la Ley de Transparencia enrelacién al articulo 52 de la Ley de Acceso
a la Informacion del estado de Veracruz.

5.- En caso de que dicha convocatoria se hubiese realizado y no existiesen
candidatos para integrar dicho consejo, las acciones que realizo el Comité
de Transparencia para subsanar dicha situacién.

6.- Qué acciones ha realizado la Unidad de Transparencia para cumplir con
las obligaciones que se establecen en el articulo 133 fracciones X1y XIV

Después, el sujeto obligado respondi6 el cuestionamiento realizado por el particular.

Para sustentar su queja, el ahora recurrente de manera expresa indicé lo siguiente:

“BUEN DIA, POR ESTE MEDIO ME INCONFORMO CON LA RESPUESTA
OTORGADA, YA QUE SI BIEN EXISTIO UN ERROR INVOLUNTARIO EN
MI REDACCION DEBIDO A QUE CONSULTE DICHA INFORMACION
ANTE VARIOS ENTES OBLIGADOS, LA OFICINA PUDO PREVENIR MI
SOLICITUD PARA QUE ESTUVIERA EN TIEMPO DE "ACLARAR” QUE
NO ERA DEL "TRIBUNAL" LO QUE YO PRETENDIA CONOCER O
TAMBIEN PUDO REMITIR LA INFORMACION DE SU CONSEJO
CONSULTIVO EN ARAS DE MAXIMIZAR EL ACCESO A LA
INFORMACION, PARECIERA QUE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DESCONOCE LA LEY QUE HASTA UN SIMPLE CIUDADANO SE DA
CUENTA DEL ERROR EN SU RESPUESTA, DE IGUAL FORMA SI EN
CASO (QUE NO CREO) LA LEY NO LO OBLIGA A TENER CONSEJO
CONSULTIVO, SE OLVIDO DE LA PREGUNTA 7.. O ACASO ESA
TANBIEN ME A DEBERIA CONTESTAR EL PODER JUDICIAL 7?77,

Ahora bien, de la lectura y anélisis del escrito recursivo y anexos presentados, podemos concluir
que en el caso existe un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, que amerita el
desechamiento del medio de impugnacién, porque de la inconformidad presentada por el
recurrente se advierte la intencién de obtener informacién que no precisé en un primer momento
como parte de su solicitud, siendo el suscrito Comisionado el facultado para proveer al respecto
y someterlo a consideracién del Pleno de este Instituto®.

Este Instituto considera a tftulo orientador que el Poder Judicial de la Federacién ha desarrollado
conceptos sobre los alcances de lo “manifiesto” ¢ “indudable”. Se desarrollé que por “manifiesto”
debe entenderse todo aquello que se observa de forma patenta y absolutamente clara de la simple
lectura de la demanda o medio de defensa, asi como de los documentados aportados inicialmente;
en tanto que, lo “indudable” se presenta cuando se tiene la certeza y plena conviccién que se estd
frente 2 la causa de improcedencia, de manera tal que la admisién o aceptacién de iniciar del
procedimiento no darfan lugar a obtener un razonamiento distinto.

8*Articulo 192. (...)
{11, Comisionado ponente al que se le haya turnado estudiars el recurso y determinara si cumple con los requisitas que prevé el articulo
159 de esta Ley y mediante proveido podra:

()

¢) Desechar de plano el medio de impugnacién, {...).

&)
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Sirve de apoyo la tesis P. /J. 128/2001°, en la que se establece el aleance que estos dos conceptos
tienen, pues manifiesto sera aquello que es completamente claro de la simple lectura de la
demanda o sus anexos, mientras que indudable se forjard como la certeza y conviccion de que en
el caso concreto efectivamente se actualiza la causal de improcedencia de que se trate.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
"MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA" PARA
EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y I
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podré desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma patente
y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios o de
ampliacién, en su caso, y de los documentos que se anexen a tales promociones;
mientras que lo "indudable"” resulta de que se tenga la certeza y plena conviccién
de que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el
caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccién diversa.

Por ello, se estima que del recurso de revision y anexos, existe efectivamente una queja,
existiendo impedimento legal para el estudio de fondo de este asunto.

Examen que se hizo a partir de los alcances de la tutela judicial efectiva consagrada por el diverso
17 de la Constitucion Politica Federal pues claro esté que el Instituto,.en todos los casos previo a
abocarse al estudio de este asunto materialmente jurisdiccional debe verificar que no se actualice
alguna causa de improcedencia, ya que su estudio es preferente, oficioso y de orden publico.
Debido a que si alguna de ellas se configura, ello se traduce en la imposibilidad juridica para que
el Organo Garante estudie y decida sobre dicha cuestion.

Conviene recordar que el articulo 155 de la Ley de Transparencia sefiala que este medio de
impugnacion procede en contra de:
“I. La negativa de acceso a la informacion;
IL La declaracién de inexistencia de informacion;
III. La clasificaci6n de informacién como reservada o confidencial;
IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;
V. La notificaci6én, entrega o puesta a disposiciéon de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado;
VI. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato
incomprensible o no accesible para el solicitante;
VIL Los costos o tiempos de entrega de la informacién;
VIII. La falta de trdmite a una solicitud;
IX. La negativa a permitir una consulta directa;
X. La informacién que se entregd sea incompleta o no corresponda con la
solicitud;
XI. Las razones que motivan una prérroga;
XII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en esta Ley;

° Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gaceta en el Tomo X1V, de fecha Octubre de 2001, pagina
803 con registro digital 188643 emitida por el Plenc de ese Tribunal Supremo.
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XIIL. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o motivacién en

la respuesta; y
XIV. La orientacion a un trémite en especifico.”

Asimismo, cabe sefialar que el procedimiento expedito de revisién en la materia, se circunscribe
a resolver conflictos suscitados entre una persona que desea obtener informacién piiblica a partir
de la vigencia de su derecho a la informacién y una autoridad, denominada sujeto obligado, que
se presume violentd dicha prerrogativa por presumiblemente cometer alguno de los actos u
omisiones enlistados en el referido articulo 133.

Es decir, para que este Organo Garante estudie el fondo de una inconformidad debe exponer al
menos uno de los supuestos enlistados, sin embargo, no pasa por inadvertido que también no se
debe configurar una hipétesis que impida su estudio como son las previstas en el numeral 222,
pues de lo contrario procede el desechamiento'®.

Precisado lo anterior, al momento de verificar si era procedente, admitir, prevenir o desechar
derivado del analisis del contenido literal de la solicitud de acceso a la informacién del particular,
la contestacién del sujeto obligado y los motivos de agravio vertidos por el recurrente, acudimos
a estudiar si se configuraba algiin supuesto del articulo 222 de la Ley de la Materia y encontramos
que, en efecto, se actualiza la fraccién VII de este nltimo numeral, en torno a que, intent6
introducir un planteamiento y requerimiento diferente a la hecha en la peticién primigenia. Ello
debido a que inicialmente refiri6 su solicitud al Tribunal, por lo que la Oficina del Gobernador
orient6 a que la misma fuera realizada ante el Poder Judicial, agravidndose entonces el particular,
que el peticioné conocer del Consejo Consultivo de la Oficina del Gobernador.

Pues de lo expuesto en los parrafos 12 y 14 del presente acuerdo, se puede advertir que el
solicitante al momento de formular el agravio pretendié que se le brindara informacién que no
fue materia de su solicitud de informacién constituyendo este un aspecto novedoso que no atiende
a combatir la legalidad de la respuesta, sino que introduce cuestiones que no fueron abordadas
en la solicitud que dio origen al recurso de revisién en cuestién como lo es la peticién relativa
al Consejo Colsultivo de la Oficina del Gobernador dicha inconformidad impide un estudio
de fondo para la técnica del recurso de revisién.

En ese sentido, de permitirse que los particulares varfen sus solicitudes de informacién en el
medio de impugnacién, se dejaria a la autoridad sefialada como responsable en estado de
indefensién, pues tendrfa que avocarse a atender cuestiones novedosas de las que no conoci¢ de
primer momento y, en consecuencia a proporcionar informacién y/o documentacién que no fue
peticionada al momento en que el ciudadano desed ejercer su derecho de acceso a la informacién
en su vertiente de solicitar informaci6n publica a los entes obligados.

Sirve de sustento }a tesis aislada 1.80.A.136 A'', que sefiala que aun cuando existen
ordenamientos que establecen el proveer lo indispensable para garantizar el derecho de acceso a

@ “Articulo 192, (...) -

1ll. Comisionado ponente al que se le haya turnado estudlaré el recurso y determinars si cumple con los requisitos que prevé el articulo
159 de esta Ley y mediante provefdo podra:

(e8]

<) Desechar de plano el medio de impugnacién, en un plazo que no exceda los cinco dias hébiles contados a partir del dia siguiente alen
que se haya recibido o, en su caso, en que se haya desahogado la prevencién respectiva o fenecido el plazo para ello cuando se dé alguno
de los supuestos previstos en el articulo 160 0 se acredite cualquiera de las causales de notoria improcedencia sefialadas en el articulo
222 de esta Ley.” (Lo destacado es propio).

» Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en el Tomo XXIX, en fecha Marzo de 2009, en la pagina 2887 con
registro digital 167607 emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito.
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la informacion, también es cierto que, esto no implica que se interpreten en el sentido de permitir
que se solicite informacién distinta a la peticionada originaimente.

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1,2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE
PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA
DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS
SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION
INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo
necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informacién en posesién
de los Poderes de ‘la Unidn, los 6rganos constitucionales auténomos o con
autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacion
gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran
acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto
6 de la propia legislacion prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad
de la informacion en posesién de los sujetos obligados; también lo es que ellono -
implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al
gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los
expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticién inicial,
pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las
dependencias y entidades s6lo estaran obligadas a entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacion de acceso a la
informacidn se daré por cumplida cuando se pongan a disposicién del solicitante
para consulta en el sitio donde se encuentren.

En razoén de ello, ante el hecho de que el recurso de revisién sea un medio de defensa que tiene
como propésito resokver conflictos suscitados entre las dependencias y particulares en materia de
acceso a la informacion, al no haberse cumplido con las exigencias minimas que la Ley pide para
poder someter a la consideracién de este Instituto una inconformidad, se procede en los términos
que a continuacién se expone.

Sentido del proveido. Se desecha de plano el recurso de revision por notoriamente
improcedente en términos del articulo 222, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz al resultar manifiesto e indudable que la
inconformidad planteada estuvo encaminada a ampliar la solicitud de informacién en el
recurso de revisiéon respecto a lo peticiox{ado originalmente. '

Posibilidad para impugnar este fallo. Finalmente, considerando que es deber legal este Organo,
Garante informarle a la persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa-

lo siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptblica, podra promover ante el Poder Judicial de la
Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo 160
de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215, fraccion VII
de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto decirle al
solicitante que -en ese caso- podrd promover un recurso de inconformidad ante
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¢l Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica vy
Proteccidn de Datos Personales.

30. Domicilio para notificaciones. Por otro lado, del escrito de impugnacion presentado por el hoy
recurrente, se advierte que proporciond un correo electrénico para que se le practicaran las
notificaciones correspondientes. Por 1o cual, en términos de los articulos 157 fraccion I, y 159
fraccion 11 de la Ley de la Materia, deberd practicdrsele la notificacién del presente acuerdo a
dicho correo electrénico.

Notifiquese en términos de Ley y en su oportunidad archivese este asunio como totalmente

concluido.

Asi lo provey6 y firma el Comisionado Ponente, José Alfredo Corona Lizirraga, ante el
Secretario de Acuerdos, con quien actia y da fe.

v Alfredo Corondlddass
ComiSionado Ponente

AlbertoArturo Santos Ledn
Secretario de Acuerdos
o,



