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i — ‘ | RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/0117/2022/ill

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Zongolica

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: David Quitano Diaz

Xalapa de Enriquez, Veracruz a catorce de marzo de dos mil veintidés.

RESOLUCION gue ordena al Ayuntamiento de Zongolica, dar respuesta a ta solicitud de '
informacion, presentada mediante Plataforma Nacional de Transparencia, registrada con
et ndmero de folio 300561500001122, por haberse actualizado una falta de respuesta.
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ANTECEDENTES

. Procedimiento de Acceso a la Informacion ‘

1. Solicitud de acceso a lainformacidn. El cuatro de enero de dos mil veintidés, el ahora
recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia present6 una solicitud de
informacién ante el Ayuntamiento de Zongolica, generandose el folio 300561500001122,
en la que solicitd lo siguiente:

“EN VIRTUD DEL DERECHO QUE ME OTQRGA LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADCS
UNIDOS MEXICANOS EN SU ARTICULO 6° Y LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESC A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADQO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE; ANTE
USTED COMPAREZCO LO SIGUIENTE.

SOLICITO EN FORMATQ DIGITAL LA SIGUIENTE INFORMACION:

L COMQ PROTEGERA EL AYUNTAMIENTO LOS DATOS PERSONALES QUE TENGAEN SU
POSECION,
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2 DONDE PUEDO CONSULTAR SUS AVISOS DE PRIVACIDAD.

3. DONDE PUEDO DESCARGAR LOS FORMATOS PARA PRESENTAR UNA SOLICITUD DE
INFORMACION Y SOLITUD ARCO DE LA ADMINISTRACION 2022-2025.

4, EN CASO DE SOLICITAR PRORROGA NECESITO QUE ADJUNTE COPIA DE LOS OFICIOS
QUE GIRO A LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE TRANSPARENCIA PARA LLEVAR A CABO LA
SESION DE CABILDO DONDE SE APRUEBA LA PRORROGA, ACTA DE CABILDO DONDE SE
APROBO LA PRORROGA.

5. 51 OMITE ALGUN DATO SERA ACREEDOR A UN RECURSO DE REVISION..”

2. Omisidn de emitir una respuesta. No obra en el presente expediente constancia alguna
que acredite que el Sujeto Obligado atendiera la solicitud de acceso a la informacién
dentro del plazo que le exige el articulo 145* de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Pdblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

I. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion
Publica

3. Interposicion del medio de impugnacién. El veinte de enero de dos mil veintidés, el
ciudadano presentd ante la Piataforma Nacional de Transparencia un recurso de revisién
inconformandose por una falta de respuesta a la solicitud de informacién.

4. Turno, Consecuentemente el veinte de enero de dos mil veintidds, la Presidencia del
Instituto ordend integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-
REV/0117/2022/il1. Por cuestidon de turno correspondio conocer a la Ponencia lll a cargo
del Comisionado José Alfredo Corona Lizarraga para el trdmite de Ley.

5.  Admision. El veintisiete de enero de dos mil veintidds, fue admitido el recurso de
revisién y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
convenientey, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

6. Ampliacion del plazo para resolver. El quince de febrero de dos mil veintidds, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo pararesolver el recurso
de revision que nos ocupa.

7. Cierre de instruccion. E| diez de dos mil veintidos, al no existir diligencias pendientes
de desahogar, se procedié a decretar el cierre de instruccion ordendndose formular el
proyecto de resolucion correspondiente. Procediéndose a resolver en términos de las
siguientes:

!Articulo 145. Las Unidades de Transparencia responderan a las solicitudes dentro de los diez dias habiles
siguientes al de su recepcién,...
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CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revisidn, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, parrafos noveno, décimo y
undécimo, 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89, 90, fraccion XIl, 192,215y
216 de Ley de Transparencia. |

Esto es asi, porque se impugna la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacién. SR

Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revisidén que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia.

1
Primero, cumple con el requisito de forma porque se presenté mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia segundo, fue presentado de manera oportuna dado que fue

» - . I'd . - # .
presentado dentro del término de quince dias siguientes a aquél en el quenel sujeto
obligado debié notificar la respuesta?y tercero, el recurso es idéneo porque la Loy de la
Materia permite que las personas se inconformen de las respuestas u omisiones dgos
sujetos obligados en materia de acceso a la informacién por medio de este recurso
revisién?, sin que se prevea un diverso medio ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencién a-que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son
oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que
impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se configure algdn
supuesto sobreseimiento, ni;é\s bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado
entre la persona y la autoridad responsable, puesto que el recurrente se dolié por no
haber recibido respuesta por parte del sujeto obligado.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del recurso,

lo conducente es realizar el esti;dio del agravio expuesto.

2 Al respecto cabe sefiatar que la Ley heglamentaria permite presentar un recurso de revisién en dos momentos: A) A los quince dias
habiles siguientes a la fecha en ciue una persona recibe una respuesta a su solicitud de informacidn y B) A los quince dias habiles
siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber notificado ta respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

3 Articulo 153, Las respuestas de Los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién publica podrin impugnarse por medio
del recurso de revisién. '

(...}
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Il. Analisis de fondo

La parte recurrente solicité del Ayuntamiento de Zongolica,“EN VIRTUD DEL DERECHO QUE
ME OTORGA LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN SUARTICULO 6° Y LALEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE
LA LLAVE; ANTE USTED COMPAREZCO LO SIGUIENTE. SOLICITO EN FORMATO DIGITAL LA SIGUIENTE
INFORMACION: 1.COMO PROTEGERA EL AYUNTAMIENTO LOS DATOS PERSONALES QUE TENGA EN SU
POSECION. 2.DONDE PUEDO CONSULTAR SUS AVISOS DE PRIVACIDAD.

3. DONDE PUEDO DESCARGAR LOS FORMATOS PARA PRESENTAR UNA SOLICITUD DE INFORMACION Y

SOLITUD ARCO DE LA ADMINISTRACION 2022-2025.

4. EN CASO DE SOLICITAR PRORROGA NECESITO QUE ADJUNTE COPIA DE LOS OFICIOS QUE GIROA LOS

INTEGRANTES DEL COMITE DE TRANSPARENCIA PARA LLEVAR A CABO LA SESION DE CABILDO DONDE SE

APRUEBA LA PRORROGA, ACTA DE CABILDO DONDE SE APROBO LA PRORROGA,

5. SIOMITE ALGUN DATO SERAACREEDOR A UN RECURSO DE REVISION".

El sujeto obligado omitid dar respuesta a la solicitud dentro del plazo de diez dias habiles
que le exige el articulo 145, de la Ley de Transparencia, lo que motivé la inconformidad
del particular, refiriendo en via de agravio la falta de respuesta a su solicitud de acceso
a la informacion.

No existié la respuesta, y en consecuencia el recurrente aduce como agravio “LA
SOLICITUD VENCIO EL DIA 18 DE ENERQO DEL PRESENTE YNO RECIBI NINGUNA RESPUESTA
O NOTIFICACION DE PRORROGA, ADJUNTO EVIDENCIA AL FINAL EN LAIMAGEN 1.1 DONDE SE
MUESTRA EL FOLIO DE LA SOLICITUD EN SEMAFORO ROJQ “FUERA DE TIEMPQO””. Es decir,
sustancialmente se refiere a una inmovilidad por parte del Sujeto Obligado, lo cual
implica que se tome el presupuesto juridico establecido en el parrafo anterior.

De igual forma el ahora recurrente no tuvo que esperar que venciera el plazo de los 10
dias, sino que al percatarse de no habia adjunto interpuso el presente recurso.

Las documentales que obran en autos tienen pleno valor probatorio de conformidad con
lo previsto en el articulo 185%, de la Ley de la materia.

El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar, investigar, difundir,
buscar y recibir informacién, mismo que debera ser garantizado por el Estado; derecho
individual y social® que se garantiza a los gobernados, no sélo a que se les dé respuesta a
las solicitudes de acceso, sino que se haga con informacién completa, veraz y oportuna,
como lo prevén los articulos 11y 13 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Plblica.

Al sujeto obligado le reviste dicha calidad, en términos de los articulos 115 de la
Constitucion Federal; 68, 71 de la Constitucidn de Veracruz; 1, 3, fraccién XXX, y 9, fraccién
V, de la Ley de Transparencia, por ser un organismo descentralizado de {a Administracién
Publica Estatal, motivo por el que esté vinculado, precisamente, al cumplimiento de la
obligacion de responder las solicitudes de acceso a la informacién piblica que se le
formulen.

* Articulo 185. El Comisionado ponente tendrd la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas, mediante la
aplicacién de las reglas de la logica y de la sana critica, asi como para determinar su valor, apreciandolas en su conjunto.

*Véaps€ también las consideraciones que generaron la Jurisprudencia P./J. 54/2008 del Pleno del Maximo Tribunal del pais de rubro:
“ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL ¥ SOCIAL.”
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20. Los numerales 134, 145, 146, 147 y 152 de la Ley, prevén que, atendiendo al derecho
humano de acceso a la informacion, las Unidades de Transparencia deberan responder
las solicitudes dentro de los diez dias habiles siguientes al de su recepcion®, plazo que
se podra ampliar hasta por, otro periodo igual, siempre y cuando existan razones
fundadas y motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por su Unidad de
Transparencia, mediante la emisién de una resolucién que debera notificarse al
solicitante antes de su vencimiento.

21. Fenecidoslos plazos referidos, el sujeto obligado debe notificar al peticionario: 1} si existe
la informacién solicitada, asi como la modalidad de la entrega y, en su caso, el costo por
reproduccién y envio de la misma; 2) informarle la negativa para proporcionarte la
informacion solicitada en los casos que ésta sea clasificada como reservada o
confidencial; 3) o que la informacion no se encuentra en los archivos, es decir inexistente,
orientando al solicitante sobre el sujeto obligado a quien deba requerirla.

22.  Motivos por los que el ente publico esta vinculado, precisamente, al cumplimiento de la
obligacion de responder las solicitudes de acceso a la informacién publica, en los
términos que ta Ley General y la Ley Local de la materia prevén.

ue obran
aciéon
esa

23. Puntualizado lo anterior, en este asunto se desprenden diversas constancia
en el expediente, que indican la existencia de una solicitud de acceso a la inf
realizada el cuatro de enero de dos mil veintidés, al sujeto obligado y con base
fecha, el plazo para dar respuesta por parte de la Unidad de Transparencia
Ayuntamiento de Zongolica, culminé dieciocho de enero de dos mil veintidds, sin que
el sujeto obligado haya emitido respuesta en el plazo permitido.

24. Porlo anterior, este Organo Garante no necesita mayor analisis para llegar a la conviccion
que en el caso se configura el supuesto de falta de respuesta, previsto en la fraccion Xil
del articulo 155 de la Ley de la materia, vulnerando el derecho humano de acceso a la
informacién publica del recurrente en su vertiente de buscar y recibir informacion,
protegido por los articulos 1, 6, parrafos segundo y cuarto, Apartado A, fraccién IV de la
Constitucidn Federal; 6, parrafos séptimo, octavo y noveno de la Constitucién de.
Veracruz; 4, 5y 8, parrafo segundo de la Ley de Transparencia, antes invocada.

25. Por lo que, a efecto de no continuar vulnerando el derecho de acceso de la parte
recurrente, lo procedente es ordenar al sujeto obligado que desahogue el tramite interno
de la solicitud ante las areas administrativas que conforme a su estructura organica
resulten competentes y emita una respuesta en los términos que exige la Ley de la
materia.

26. Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio
expuesto por el particular es fundado.

® Tiene aplicacién al caso el criterio 8/2015, emitido por el Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacidn y Proteccidn de
Datos Personales, de rubro: “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS
PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE”, disponible | en
hitp://www.ivai.org, mx/AL/T4y19/|l1/bfI/Criteriolvai-8-15.pdf
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IV. Efectos de la resolucion

27. En vista que este Instituto estimd fundado el agravio expresado, debe’ ordenar al
Ayuntamiento de Zongolica que proceda en los términos siguientes:

»  Através de la Unidad de Transparencia desahogue el trédmite interno ante las areas
administrativas que conforme a su estructura organica resulten competentes y via
portal y/o a la cuenta de correo electronico aportada en autos, emita una respuesta
debidamente fundada y motivada a la solicitud del particular en los términos que
exigen los articulos 16 de la Constitucion Federal; 58, 59, 65, 66, 70, 134 fracciones lll y
VI, 143, 144, 145, 146, 149, 150 y 151 de la Ley de Transparencia, acompariando el
soporte documental del drea o dreas que correspondan, notificando segun proceda lo
siguiente:

» Laexistenciade la informacion solicitada, en el entendido de que, si la misma vincula
a la entrega de material documental, quedara obligado a cubrir todos los costos
generados por la reproduccion y proporcionarla de forma gratuita por no haber dado
respuesta a la solicitud;

» La negativa para proporcionar la informacién clasificada como reservada o
confidencial, en cuyo caso la entrega procedera respecto de aquella que tenga el
caracter de publica, previa aprobacion de su Comité de Transparencia o,

» Lainexistencia de la informacidn, orientando en su caso al solicitante sobre el sujeto
obligado a quien deba requerirla

28. Loquedeberérealizaren un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir
de que cause estado la presente resolucidn, lo anterior en términos de los articulos 218,
fraccion ; 238, fraccion 1y 239 de fa Ley de Transparencia.

29. Seinforma a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la respuesta que
emita el sujeto obligado en cumplimiento a la presente resolucion, la misma es
susceptible de ser impugnada mediante el recurso de revisién ante este Instituto, en
términos de lo dispuesto en el articulo 155 Gttimo parrafo, de la Ley de la materia.

30. Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la persona
la forma en que puede combatirse esta resolucidn, se le informa lo siguiente:
a. Quede conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a ta Informacidn Publica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefalado por el numeral 215,
fraccion Vil de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de

? Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccidn VIN de la Constitucidn Federal; 67, fraccidn IV, Apartado 4 de la Constitucidn de
Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, 11, [1I, XVIi y XXIV, 155, 216, fraccidn IV, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.
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inconformidad. ante el.Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica y Proteccién de Datos Personales.

V. Aperublmlento

31. QUINTO. Apercnblmlento. Ioda vez que el articulo 257, fraccion | de la Ley 875 de
Transparencia, sefiala que una de las causas de sancidn por incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Ley, es la falta de respuesta a las solicitudes de
informacion en los plazos sefialados en la normatividad aplicable, y al haberse
acreditado que el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado incumplid
con lo establecido en dicha fraccidn; asi como con lo sefialado en los articulos 132y
134, fracciones |I, lll y VII, de la citada ley de la materia, en consecuencia este Organo
Garante determina sancionar dicha conducta con el APERCIBIMIENTO; siendo
innecesario realizar la individualizacién de la sancién en virtud de que se esta
imponiendo la pena minima y con ello no se violenta ninguna garantla lo que
encuentra sustentoen la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“pENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS?. El incumplimiento de las reglas para la
individualizacién de la pena no causa agravio que amerite la proteccién constitucional, si el
sentenciador impone el minimo de la sancidn que la ley sefiala para el delito cometido. -

Apéndice 1917-2000, Tomo 1, Materia Penal, Jurisprﬁdencia, Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, pdgina 183, Primera Sala, tesis 247

32.Y para el caso de qUe, en el pla}.o‘ concedido en la presente resolucion,
obligado no dé cumplimiento a la misma, se dard inicio a los procedi
contemplados por la ley de la materia, y en su momento se le impondra una m
administrativay una adicional por cada dia que persista elincumplimiento, lo anterio
atento a lo seRalado en el articulo 258 de la ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto resuelve al tenor de los
siguientes: '

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ante la falta de respuesta a la solicitud de informacidn, se ordena al sujeto
obligado proceder conforme a los términos y plazos establecidos en el apartado de efectos de
esta resolucidn. '

SEGUNDO. Apercibimiento. Se impone ai Titular de {a Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, la sancién consistente en el APERCIBIMIENTO, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 258, fraccién | de la ley de la materia.

TERCERO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo treinta de esta resolucion.

CUARTO. Se indica al sujeto obligado que:

a) Eneltérmino de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucion, debera informar a este
instituto de dicho cumplimiento;
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b) SeprevienealaTitularde la Unidad de Transparencia que, en caso de desacato de esta resolucién,
se dara inicio a tos procedimientos contemplados por la Ley de la materia,

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articule 218, fracciones i y IV de la Ley de
Transparencia.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como totalmente concluido.
TN

| Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
ancurrente de los Comisionados Naldy

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los infegrantes d
a la Informacién y Proteccion de Datos Pers/oﬁales, con el vato

Patricia Rodriguez Lagunesy David Agustin Jiménez Rojas, ant¢ efseretario de acuerdos con quien actian

yda fe.

taRodriguez/Lagunes
ada Presic(enta

Jose Alfredo Corona
comisionado

Comisionado
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m—— EXPEDIENTE: IVAI-REV/0117/2022/IlI

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
ZONGOLICA

COMISIONADO PONENTE: JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA NALDY PATRICIA RODRIGUEZ
LAGUNES A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION
IVAI-REV/0117/2022/1ll, INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO
AYUNTAMIENTO DE ZONGOLICA, PRESENTADA POR EL COMISIONADO JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA, APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL
INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EL CATORCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a ta Informacion y Proteccién de Datos
Personales, en la sesién de catorce de marzo de dos mil veintidos, al resolver el recurso
de revisién IVAI-REV/0117/2022/1l, concluyd que ante la omisidn por parte del sujeto
obligado de responder la solicitud de informacién, lo procedente era ordenar la emision
de una respuesta observando los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 58, 59, 65, 66, 70, 134, fracciones lll y VII, 143, 144, 145, 146, 149, 150 y
151 de la Ley 875 de Transparencia, notificando segin corresponda, lo siguiente:

s La existencia de la informacién solicitada, en el entendido de que, si la
misma vincula a la entrega de material documental, quedara obligado a
cubrir todos los costos generados por la reproduccidn y proporcionarla de
forma gratuita por no haber dado respuesta a la solicitud;

¢ La negativa para proporcionar la informacion clasificada como reservada
o confidencial, en cuyo caso la entrega procedera respecto de aquella que
tenga el caracter de publica, previa aprobacién de su Comité de
Transparencia o,

¢ La inexistencia de la informacion, orientando en su caso al solicitante
sobre el sujeto obligado a quien deba requerirla.

Aun cuando comparto el sentido de la resolucién en la que se determiné que el
sujeto obligado fue omiso en dar respuesta y ordenar que la emita, y por esa razén voté
a favor del proyecto de resolucién del recurso de revisién, debo expresar que, en mi
opinién, lo procedente era entrar al estudio de la informacidn requerida y establecer los
parametros de la entrega de la misma.

La consideracién de la que me aparto, entonces, radica en que se debid realizar el
estudio de la informacién requerida, y ordenar de manera concreta y especifica, los
paradmetros para su cumplimiento; ello en atencidn a lo establecido en el articulo 215,
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fracciones Il y IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica de
Veracruz de Ignacio de la Llave que sefiala:

Articulo 215. Las resoluciones que emita el Pleno seran congruentes, exhaustivas, fundadas
y motivadas, por lo que deberan contener lo siguiente:

II. Los preceptos que la fundamenten y las consideraciones que la sustenten;

V. Los alcances y efectos de |a resolucidn, fijando con precisidn, en su caso, el sujeto obligado
que debera cumplirla;

El fallo se limitd a sefialar que el sujeto obligado fue omiso en dar respuesta a los
cuestionamientos presentados y se le ordend de manera genérica emitir una en términos
del articulo 145 de la Ley de Transparencia del Estado de Veracruz, sin considerar que la
informacién peticionada corresponde poseerla o no al ente piblico y, en su caso,
proporcionarse en versién plblica.

En suma, no se comparten los efectos genéricos del proyecto aprobado pues se
insiste en que para una correcta determinacién de ordenar la entrega de la informacidn
al sujeto obligado, atendiendo a los principios de congruencia y exhaustividad, era
necesario el estudio de la naturaleza de la informacién requerida y ordenar de manera
especifica los términos en que el sujeto obligado deberia cumplir el fallo de conformidad
con los articulos 215 fracciones Il y IV de la Ley 875 de Transparencia del Estado de
Veracruz.

Teniendo aplicacion al caso los criterios que contempla el Poder Judicial de la
Federacion, en los cuales establece:

SENTENCIAS DE AMPARO. LOS JUZGADORES DEBEN BUSCAR, EN LA MEDIDA DE LO POSIBLE, MOTIVAR
SUS RESOLUCIONES DE MANERA CLARAY CONCRETA. En el ambito de sus funciones y en el ejercicio de
su independencia judicial, los juzgadores pueden motivar sus resoluciones concreta o
abundantemente, lo cual dependerd de muchas circunstancias. En la actualidad se demanda de los
drganos jurisdiccionales la simplificacion en [a redaccion de sus sentencias, de manera que se
conviertan en documentos juridicos de facil lectura que, una vez que abarquen todas las cuestiones
planteadas, den una solucién de ficil comprensién para el ciudadano involucrado en el juicio. Asi, la
redaccion de fallos de claro entendimiento abona al cumplimiento del principio constitucional de
maxima transparencia, en su vertiente judicial, al acercar a los tribunales a la ciudadania, de forma que
conozca coémo resuelven y razonan sus Jueces. De lo anterior se infiere que los juzgadores deben buscar,
en lamedida de lo posible, que sus sentencias estén motivadas de manera clara y concreta. No obstante
lo anterior, el hecho de que una sentencia de amparo contenga un estudio prolijo y abundante para
sustentar sus conclusiones, no la convierte en ilegal, ya que esa circunstancia debe entenderse como el
cumplimiento, por parte del juzgader, del principio constitucional de fundamentacién y motivacion,

ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ALCANCES. Los alcances de la garantia de acceso a la justicia no deben
confundirse con factores formales que atienden a la diversa garantia de legalidad, en cuanto al deber

+ de las autoridades de fundar y motivar sus determinaciones. Por tanto, el acceso a la justicia implica
que los drganos establecidos emitan resoluciones clarasy acordes a la accién que ante ellos se ha hecho
valer, en tanto que la congruencia y la claridad exigidas por a garantia de acceso a la justicia implica
que deben manifestarse entre la accién pretendiday lo resuelto, pero sin que ello signifique afirmar que
los vicios formales no pueden vulnerar otras garantias, como indebida valoracion y violaciones
procesales, en 5u caso.



IVAI-REV/0117/2022/IlI

| DEJ@,,@

D ACLEXO & LA INFCRMATIGN
v FrOTIatm o8 DT eTRIGRALEY

De las cuales se concluye, que dentro de los términos que se contemplan para emitir
un fallo es, que esta debe ser clara y de entendimiento, que abona al cumplimiento del
principio constitucionat de maxima transparencia, en su vertiente judicial.

Lo anterior era indispensable para que el sujeto obligado tuviese clara la forma en
que debe dar cumplimiento a la resolucidn, lo que en el caso considero no ocurrid pues
los efectos del fallo son genéricos. No obstante, mi voto a favor del proyecto obedece a
que se ordend al sujeto obligado dar respuesta a la solicitud planteada. En virtud de lo
expuesto, emito el presente voto.€oncurrente.

Naldy Patricia Rodrigle Lagunes
Comisionad Presuienta



En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a dieciocho de marzo de dos mil de dos mil
veintidés, el suscrito Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a
la informacion y Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones
previstas en los articulos 103, fraccién VIl y 219 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Que el presente voto concurrente que formula la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes, corresponde a la resolucién dictada en el recurso de revision
IVAI-REV/0117/2022/1ll, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesion
extraordinaria de catorce de marzo de de dos mil veintidés, lo que certifico para los
efectos a que haya lugar.- Doy fe. ‘

-BERTO ARTURO SANTOS LEON
SECRETARIO DE ACUERDOS
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. RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/0117/2022/1li
SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Zongolica
. COMISIONADO PONENTE: José Alfredo Corona Lizarraga

VOTO CONCURRENTE “QU‘E'F'ORMULA EL COMISIONADO DAVID AGUSTIN JIMENEZ
ROJAS, A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION IVAI-
REV/0117/2022/1ll,” INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO
AYUNTAMIENTO DE ZONGOLICA PRESENTADA POR EL COMISIONADO JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA MISMA QUE. FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA
DEL PLENO DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE.-DATOS PERSONALES EL CATORCE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso ala Informacidon y Proteccion de Datos
Personales, determiné ordenar al sujeto obligado emitiera la respuesta a la solicitud
dentro del recurso de revision IVAI-REV/0117/2022/IIl. De la lectura del escrito inicial de
inconformidad y de las constancias que obran en autos, se concluye que, no dio
respuesta el sujeto obligado a los cuestionamientos planteados por el ahora recurrente
y le fue ordenado de manera directa proporcionara la informacién, sin mayor
especificacion. :

Aln cuando comparto el sentido del proyecto, en primer lugar, de que el sujeto
obligado fue omiso en dar respuesta y, por otra parte, ordenandole la entrega de la
informacion peticionada al ahora recurrente, es que mi voto es a favor del proyecto de
resolucion del recurso de revision. Sin embargo, debo sefialar que, lo procedente era
entrar al estudio de la informacion requerida y-establecer los parametros en la entrega
de la misma por lo siguiente:

La consideracién de la que me aparto, entonces, radica en que se debié realizar un
estudio de la informacion requerida, y ordenar de manera concreta y especifica, los
parametros para su cumplimiento,esto con atencion a lo establecido en el articulo 215
fraccion Il y IV.de la'Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica de
Veracruz de Ignacio de la Llave que seiala:

Articulo 215. Las resoluciones que emita el Pleno serdn congruentes, exhaustivas,
fundadas y motivadas, por lo que deberan contener lo siguiente:

L Los preceptos que la fundamenten y las consideraciones que la sustenten;

IV. Los alcances y efectos de la resolucién, fijando con precision, en su ¢aso, el sujeto
obligado que debera cumplirla;
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Lo anterior, porque el fallo solo se limité a sefalar que el sujeto obligado fue omiso
en dar respuesta a los cuestionamientos presentados y se le ordend de manera genérica
emitir una respuesta en términos del articulo 145 de la Ley de.Transparencia del Estado
de Veracruz, sin considerar que lainformacion peticionada corresponde poseerla al ente
pubtlico y proporcionarse en version publica.

En consecuencia, no se comparte lo aprobado, pues se insiste que para una
correcta determinacion de ordenar la entrega de la informacion al sujeto obligado es
necesario razonar de forma pormenorizada las peculiaridades de los requerimientos que
fueron solicitados.

Teniendo aplicacién al caso concreto, los criterios 112/2016 y 9/2008,
establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los cuales, determinan:

SENTENCIAS DE AMPARO. LOS JUZGADORES DEBEN BUSCAR, EN LA MEDIDA DE LO
POSIBLE, MOTIVAR SUS RESOLUCIONES DE MANERA CLARA Y CONCRETA. En el ambito de
sus funciones y en el ejercicio de su independencia judicial, los juzgadores pueden motivar
sus resoluciones concreta o abundantemente, lo cual dependera de muchas circunstancias.
En la actualidad se demanda de los érganos jurisdiccionales la simplificacién en la redaccién
de sus sentencias, de manera que se conviertan en documentos juridicos de facil lectura que,
una vez que abarquen todas las cuestiones planteadas, den una solucion de facil
comprension para el ciudadano involucrado en el juicio. Asi, ia redaccion de fallos de claro
entendimiento abona al cumplimiento del principio constitucional de maxima transparencia,
en su vertiente judicial, al acercar a los tribunales a la ciudadania, de forma que conozca
como resuelven y razonan sus Jueces. De lo anterior se infiere que los juzgadores deben
buscar, en la medida de lo posible, que sus sentencias estén motivadas de manera clara y
concreta. No obstante lo anterior, el hecho de que una sentencia de amparo contenga un
estudio prolijo y abundante para sustentar sus conclusiones, no la convierte enilegal, ya que
esa circunstancia debe entenderse como el cumplimiento, por parte del juzgador, del
principio constitucional de fundamentacién y motivacién.

ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ALCANCES. Los alcances de la garantia de acceso a la justicia
no deben confundirse con factores formales que atienden a la diversa garantia de legalidad,
en cuanto al deber de las autoridades de fundar y motivar sus determinaciones, Por tanto, el
acceso ala justiciaimplica que los érganos establecidos emitan resoluciones clarasy acordes
ala accidn que ante ellos se ha hecho valer, entanto que la congruenciay la claridad exigidas
por la garantia de acceso a la justicia implica que deben manifestarse entre la accién
pretendidavy lo resuelto, pero sin que ello signifique afirmar que los vicios formales no pueden
vulnerar otras garantias, como indebida valoracion y viclaciones procesales, en su caso.

Por consiguiente, se concluye, que dentro de los parametros establecidos en la Ley
875 de Transparencia y de los criterios referidos, a efecto de emitir un faflo es que, ésta
debe ser congruente y exhaustiva, lo que abona al cumplimiento del principio
constitucional de maxima transparencia, en su vertiente judicial. -

En conclusién, mi voto concurrente radica en que se debio realizar el estudio de la
naturaleza de lainformacién requerida, ordenando de manera especifica los términos en
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que el sujeto obligado debié cumplir el fallo en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 215 fracciones Il y.IV de la Ley 875 de Transparencia, maxime que, la informacion
peticionada consistié en conocer su aviso de privacidad y el conocer para presentar una
solicitud de informacion, por lo que, en el caso, debid ordenar la entrega de la
informacion peticionada en el formato en el que la misma se encuentra generada, ello,
con motivo de que lo requerido corresponde a informacion pablica, vinculada con
obligaciones de transparencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 3,
fracciones VH, XVI, XVIII, 4,5y 9 fraccion IV de la Ley 875 de Transparencia.

Bajo esta tesitura, es indispensable para que el sujeto obligado contemple los
elementos precisos a efectuar y la materia del cumplimiento quede delimitada a fin de
no entorpecer dicha etapa procesal, derivado de que los efectos del fallo son genéricos.
En consecuencia, mi voto a favor del proyecto obedece a que se le ordend at sujeto
obligado que debera dar respuesta a la solicitud planteada. En virtud de lo expuesto,
emito el presente voto concurrente.

Con base en los razonamientos expuestos, es que se emite el voto concurrente.

Dado en la ciudad de Xalapa, Veracruz a catorce de marzo de dos mil veintidds.

I

DayidiAgustin Jiménez Roj
Comisionado



En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a dieciocho de marzo de dos mil veintidés, el
suscrito Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la
informacién y Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones
previstas en los articulos 103, fraccion VIl y 219 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Que el presente voto concurrente que formula el Comisionado David Agustin
Jiménez Rojas, corresponde a la resolucion dictada en el recurso de revision 1VAI-
REV/0117/2022/1ll, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesién
extraordinaria de catorce de marzo de dos mil veintidos, lo que certifico para los
efectos a que haya lugar.- Doy fe.
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