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Xalapa de Enriguez, Veracruz a nueve de febrero de dos mil veintiung.

Resolucion que confirma la respuesta otorgada por la Consejo Veracruzano de
Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico a la solicitud de informacion
presentada via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el nimero de
folio 01662320.
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1. Solicitud de acceso a la informacién. El cinco de octubre de dos mil vei
el interesado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia presentd u
solicitud de informacién ante la Consejo Veracruzano de Investigacion Cientifica
Desarrollo Tecnolégico', generandose el folio de solicitud 01662320, solicitando le
informara sobre las actividades y desarrollo que haya financiado de forma total o
parcial a fraves de dicha autoridad o de algin otro Ente que integra el sujeto
obligado, especialmente, sobre el financiamiento al Programa de Estimulos a la
Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Investigacion.

Adicionalmente enlistd diez preguntas condicionadas a una respuesta afirmativa de
la autoridad responsable en el sentido de que, en efecto, hubiere financiado alguna
de las actividades del interés del ciudadano. Pues, preguntd sobre importes
erogados y su temporalidad, tipo de apoyos (especie o econdmicas), indicadores de
evaluacion para determinar los financiamientos y sus resultados, registros de pagos,
asi como destinatarios de los recursos.

' En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado, autoridad responsable o
COVEICYDET.
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2. Respuesta del sujeto obligado. El catorce de octubre inmediato, la autoridad
responsable respondié a la solicitud, lo que quedo debidamente documentado en el
Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de Veracruz.

3. Recurso de Revisién. E| veintisiete de octubre del mismo afio, la parte
solicitante promovid ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales?® un recurso de revision con la finalidad de impugnar
la respuesta otorgada por el sujeto obligado.

4. Turno. Al dia siguiente, la Presidencia del Instituto acordé integrar el recurso de
revision interpuesio con el expediente identificado con la clave [VAI-
REV/970/2020/111 y ordend remitirlo a la Ponencia Il para el tramite de Ley.

5. Admision. El cuatro de noviembre de dos mil veinte, fue admitido el recurso
de revisién en los términos planteados para su debida substanciacién, con lo gue
se dejaron las constancias a disposicion de las partes con el objeto de otorgarles la
posibilidad de que en un plazo no mayor a siete dias habiles manifestaran lo que a
su derecho conviniera y estuvieran en condiciones de ofrecer todo tipo de pruebas
y formular alegatos.

6. Comparecencia de la autoridad responsable. El diecisiete de noviembre de
dos mil veinte, el sujeto obligado comparecio durante el plazo concedido, contesto
sobre las inconformidades formuladas por el particular y ofrecié pruebas.

7. Pruebas y requerimiento. E| veintitrés de noviembre inmediato, ademas de
acordarse la comparecencia de la responsable, se acordd la admisién y desahogo
de las pruebas que este Gltimo ofrecio y fueron enviadas a la parte recurrente. Gon
ello, éste Ultimo fue requerido con la finalidad de que en el término de tres dias
habiles manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que hubiere atendido a dicho
requerimiento.

8. Ampliacién del plazo para resolver. El mismo dia, los integrantes del Pleno
acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso de revision que
nos ocupa.

9. Cierre de instruccién. En su oportunidad, se declaré cerrada la instruccion y
ordend formular el proyecto de resolucion correspondiente.

Procediéndose a resolver en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMEROQO. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion gue se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccion IV,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;

2 En |o subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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77, 80, fraccion II, 89, 90, fraccién XII, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz®.

Puesto que, el asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de
medios de impugnacion en materia de acceso a la informacién publica en la Entidad
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Supuesto de procedencia y requisitos de procedibilidad

Elrecurso de revision satisface los presupuestos procesales, asi como los requisitos
de procedencia previstos por los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia, conforme a lo siguiente:

a) Forma: El recurso se presenté via Plataforma Nacional de Transparencia, se hizo
constar el nombre del recurrente, direccién electronica para recibir notificaciones,
ademas, indicd con precision el acto impugnado, asi como el agravio con el que
sostiene su pretension.

b) Oportunidad: El recurrente promovié un recurso de revisién en contra de la
respuesta otorgada a su solicitud de acceso a la informacion, por lo que el plazo
para impugnar corresponde al ordinario de quince dias previsto por el articulo 156
de la Ley Reglamentaria, respecto del primer supuesto. Esto es, a los quince dias
siguientes de haber sido notificada la respuesta. De modo que, si la misma fue
documentada el catorce de octubre de dos mil veinte y €l recurso se presentd nueve
dias habiles después, resulta incuestionable que la impugnacion fue oportuna.

c) Definitividad: La respuesta recurrida es definitiva, porgue no existe un medio de
impugnacion ordinario que deba agotarse previo a la promocién del recurso de
revision, por el contrario, atiende a un supuesto especifico de procedencia. Sin que
resulte necesario exigir la acreditacion de demostrar interés juridico o legitimo, por
ser una especial exencion en la materia contemplada en sede constitucional.,

""‘\
Sin que obste indicar que, a pesar de que la responsable solicitd el sobresei

del medio de defensa, lo cierto es que el recurso resulta procedente por virtud‘que
la inconformidad retne los planteamientos necesarios para que sea revisada su
respuesta por este Organo Garante.

En consecuencia, al colmarse las exigencias necesarias para la promocién del
recurso de revision y al no haber surgido causas de improcedencia o de
sobreseimiento, lo conducente es realizar el estudio de fondo sobre la causa de
pedir del recurrente.,

TERCERO. Analisis de fondo
Tesis del fallo
Es infundada la inconformidad planteada dado que de forma oporiuna fue

contestada su solicitud, en la que se le comunicé al ciudadano que el COVEICYDET
no ha financiado de forma total o parcial el Programa de Estimulos a la

% En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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Investigacion, Desarrollo Tecnologico e Innovacion. Siendo procedente confirmar
la respuesta originalmente otorgada.

Asunto planteado

El cinco de octubre de dos mil veinte, el gobernado ejercié su derecho de acceso a
la informacion y a través del mecanismo previsto en la Constitucion Federal le
solicitd al Consejo Veracruzano de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico
que le informara sobre las actividades y desarrollo que haya financiado de forma
total o parcial a través de dicha autoridad o de alguin otro Ente que integra el sujeto
ohligado, especialmente, sobre el financiamiento al Programa de Estimulos a la
Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Investigacion.

Adicionalmente enlistd diez preguntas condicionadas a una respuesta afirmativa de
la autoridad responsable en el sentido de que, en efecto, hubiere financiado alguna
de las actividades del interés del ciudadano. Pues, preguntd sobre importes
erogados y su temporalidad, tipo de apoyos (especie o econdmicas), indicadores de
evaluacién para determinar los financiamientos y sus resultados, registros de pagos,
asi como destinatarios de los recursos.

El catorce de octubre del mismo afo, el sujeto obligado por conducto de la
Encargada de la Unidad de Transparencia, documento la entrega de informacién
por medio de una respuesta integradora a través del Sistema de Solicitud de
Informacion del Estado de Veracruz. Para tal efecto, le envid al particular el oficio
DDT INT 17/2020%, signado por Sergio Raul del Valle Méndez, Jefe de la Division
de Desarrollo Tecnoldgico, de cuyo contenido se desprende lo siguiente:

"gque la Division de Desarrollo Tecnoldgico no ha financiado en forma total o parcial
actividades de Investigacién y desarrollo, incluyendo al Programa de Estimulos a la
Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion del cual su manejo financiero y
administrativo lo realizd el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)" (énfasis
anadido).

Inconforme con lo anterior, el ciudadano presentd un recurso de revision y expreso
como Unico agravio que el COVEICYDET violentd su derecho de acceso a la
informacidn porque a pesar que se le comunico que no fueron financiadas de forma
total o parcial las actividades de su interés, aduce gue no le fue especificado "si es
en el periodo de tiempo indicado, o si nunca han financiado dichas actividades™.

Posteriormente, el recurso de revision fue admitido y se requirio a las partes con el
objeto de comparecieran dentro del plazo de siete dias con la oportunidad de ofrecer
todo tipo de pruebas y alegatos, siendo que el Gnico que atendié al requerimiento
fue el sujeto obligado.

Este ultimo, acudié ante el Instituto el diecisiete de noviembre de dos mil veinte para
efecto de contestar lo que en su derecho conviniera con respecto al recurso de
revision presentado por el particular y en su defensa, tildé de improcedente el
recurso intentado®, ratificando esencialmente su respuesta inicialmente

*\isible a foja 13.

% \Visible a foja C1.

6 Lo cual ya fue valorado por esta Organo Colegiado en esta resolucién en el Apartado
correspondiente.
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proporcionada, reiterando que el COVEICEDYT no financia actividades de
investigacion y desarrollo por virtud que sus programas son costeados por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, incluyendo el Programa Estimulos a la
Investigacion en términos de la Ley de Ciencia y Tecnologia.

Documentacién que le fue puesta a la vista de la parte recurrente por un plazo de
tres dias habiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera, mediante
proveido de veintitrés de noviembre de dos mil veinte?, sin que hubiere comparecido
para tal efecto.

Al respecto, este Organo Garante estima que las documentales oficiales:

1. Guardan estrecha relacién con los hechos controvertidos:

2. Fueron expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones;

3. Se ofertaron por el particular y sujeto obligado en su momento procesal
oportuno, acompafnandose a sus respectivos escritos recursos y de
contestacion, ademas de corresponder a actuaciones que constan en el
expediente y,

4. Su contenido no fue rebatido, ni se demostré con algun elemento probatorio
la disminucién de su veracidad.

Razon por la cual este Instituto mediante el sistema de libre valoracién de |a prueba,
esto es, de conformidad con las reglas de la I6gica, la sana critica y las méximas de
la experiencia les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 167,
174,175,177, 185, 186 y 187 de la Ley Reglamentaria.

Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia,
fortalecido por la Tesis Aislada |.40.A.40 K (10a.) de rubro SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIAG,

Desarrollo

El particular expuso ante el Instituto que se violenté su derecho de accex\? la
informacién en razén que el sujeto obligado no le especificd si la inform r:u;n
proporcionada correspondia “en el periodo de tiempo indicado, o si nunca han
financiado dichas actividades”. Esta expresion, trasladada al campo de
jurisdiccidn en la materia, permite concluir que su agravio es un equivalente a un
posible respuesta incompleta®. Por tanto, este Organo Garante debe determinar si
la autoridad responsable otorgé una respuesta lo suficientemente exhaustiva y
congruente que permitiera determinar con claridad la temporalidad a que se refiere
Su respuesta.

Antes que nada, deben verificarse las facultades del 4rea generadora de
informacién que respondié a Ia solicitud, sobre todo para identificar si respondiod una
entidad competente para atender al requerimiento. Para ello, luego de una consulta

7 Motificado al recurrente el veinticinco de noviembre de dos mil veinte.

8 Consultable en la Décima Epr:n::a de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo I, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214,

? Causa de procedencia del recurso de revision prevista por el articulo 155, fraccién X de la Ley
Reglamentaria.
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del Reglamento Interior del COVEICYDET'?, se desprende que el sujeto obligado
contard con un Consejo Directivo, un Consejo Técnico Asesor, asi como con
distintas unidades administrativas, entre las que se encuentra la Jefatura de la
Divisién de Desarrollo Tecnoldgico, ello de conformidad con el articulo 4 del
citado Reglamento.

Advirtiendo también que, entre las atribuciones de dicha Jefatura de Division, se
encuentra la de establecer los presupuestos relacionados con proyectos de
desarrollo tecnolégico e innovacién. A mayor referencia, se cita la disposicion
reglamentaria:

“Articulo 13. La Jefatura de Divisidn de Desarrollo Tecnologico estara adscrita directamente
de la Direccion General y tendra el cumplimiento de las siguientes atribuciones:

(..}

IV. Establecer, de acuerdo con la Direccién General, los presupuestos asociados a los
proyectos de desarrollo tecnoldgico e innovacion del COVEICYDET

(...F

De modo que, si la informacién del interés del ciudadano esta relacionada con la
asignacion de recursos financieros sobre los proyectos de investigacion en materia
de desarrollo tecnolégico e innovacién de la competencia del COVEICYDET y en el
caso, fue la Jefatura de la Divisién de Desarrollo Tecnolégico quien respondio a la
solicitud en atencion al oficio UT/035/2020, en efecto, por un lado, la Unidad de
Transparencia cumplié con su deber impuesto por las fracciones Il y VIl del articulo
134 de la Ley de Transparencia, respecto a la ejecucion de los tramites internos
necesarios para localizar y entregar la informacion peticionada y por el otro, que el
4rea administrativa que respondio a la solicitud ciudadana, es competente para ello,
por virlud que sus atribuciones estan directamente relacionadas con el
establecimiento de recurso financiero al tipo de proyectos o programas que le
interesan al ciudadano.

Habiendo determinado que es una respuesta emitida por un area
reglamentariamente valida, ahora es necesario verificar si su contenido fue lo
suficientemente claro para razonar si aduce alguna temporalidad y si el sujeto
obligado fue en ese aspecto incompleto como lo refiere el particular.

Para esto, se tiene en cuenta la solicitud de informacion formulada por el ciudadano,
quien sobre cuestiones temporales indicé lo siguiente:

"1, le pido me informe y me comparta informacion sobre las actividades de investigacion y
desarrollc que haya financiado totalmente o en parte el Consejo Veracruzano de
Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico o a través de alguno de los entes gue lo
integran {...) 2. El fiempo durante el que hicieron las inversiones o aportaciones o pagos,

()

Asi, aungue el recurrente se agravio del hecho que el COVEICYDET no le especifico
“el periodo de tiempo indicado o si nunca han financiado”, también lo es que el

19 Consultable en la siguiente liga electronica:

http://transparencia.covecyt.gob.mx/docs/fracc/reglamentosest/2RE . pdf




ciudadano no precisd una temporalidad que sirviera como parametro para el sujeto
obligado a la que debia cenirse su solicitud de informacion.

Pues como se apunta, de la lectura de la peticion hay imprecisidn temporal, por lo
que, para ello este Instituto considerara si el contenido de la respuesta es valido
siempre y cuando la autoridad responsable refiera un entendimiento a la informacién

que se hubiese generado y que, en su caso, se tenga en posesion a la fecha de la
solicitud?.

Para ello, se tiene en consideracién que la Division de Desarrollo Tecnolégico
respondio al requerimiento aduciendo que no ha financiado en forma total o parcial
actividades de investigacién y desarrollo, sin que haya limitade su respuesta a
un periodo de tiempo especifico, que pudiera haber arribado a Ia conclusién
que la respuesta brindada restringié cierto periodo de tiempo.

Asi las cosas, considerando el agravio del particular en el sentido de gue no le fue
precisada la temporalidad de la respuesta, este Instituto considera que con ello
demuestra que intenta obtener una respuesta conforme a sus intereses, lo cual para
este Organo Colegiado no es suficiente para modificar o revocar la respuesta del
sujeto obligado, dado que se tiene en cuenta el imperativo del articulo 143 de la Ley
Reglamentaria, del que se desprende que las respuestas a las solicitudes
informacion, asi como la entrega de la misma, no es un equivalente que se presente
conforme a los intereses particulares del peticionario.

En otras palabras, si la autoridad le contesté al solicitante desde un inicio que no
ha financiado en forma total o parcial las actividades de investigacion y
desarrollo, es claro que el contenido de la respuesta es completo y valido al
haberse referido a aquella que tenia generada al momento de Ia solicitud.

Conclusion

Con dicho andlisis, se concluye que es infundado el agravio expuesto d?ﬂm que
de forma oportuna fue contestada su solicitud, en la que se le comunicé al ciu r:i\ana
que el COVEICYDET no ha financiado de forma total o parcial el Progra de
Estimulos a la Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion:"

CUARTO. Efectos de la resolucion

Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VIll, 124 de la Constitucion
Federal; 67, fraccion IV, Apartado 4 de la Constitucién de Veracruz: 41, parrafo
segundo, 80, fracciones |, II, 1ll, XVII yxxw 155, 216, fraccion 11, 238 y 240 de la
Ley de Transparenciase:

a) Confirma la respuesta integradora de catorce de octubre de dos mil veinte,
documentada por el Consejo Veracruzano de Investigacién Cientifica y
Desarrollo Tecnologico a la solicitud de acceso a la informacion con folio
01662320 realizada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

" Criterio jurisdiccionalmente utilizado en casos de imprecisién temporal a partir del Criterio 2/2010
emitido por el Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos Personales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro “SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION. ES
MATERIA DE ANALISIS Y OTORGAMIENTO LA GENERADA HASTA LA FECHA DE LA
SOLICITUD EN CASO DE IMPRECISION TEMPORAL.”
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' b) En cumplimiento al articulo 215, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, se
informa a la parte recurrente que la resolucion pronunciada puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta

efectos la notificacion de la resolucion.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado por los motivos y
fundamentos precisados en los considerandos tercero y cuarto de este fallo.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad, podra
proceder conforme al inciso b) del Gltimo considerando de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, ante la
Secretaria Auxiliar en funciones de Secr e Acuerdos por Ministerio de Ley en

José Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado

%ﬁ)ﬂ}pﬁ
Ana SHvia Peralta Sanchez

Secretaria Auxiliar en funciones de
Secretaria de Acuerdos por Ministerio de Ley

Comfsionada.



