IDAi RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/941/2020/11

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Educacion

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Mufoz

COLABORO: Jessica Cid Arroyo

Xalapa-Enriquez, Veracruz a nueve de febrero de dos mil veintiuno.

RESOLUCION gue sobresee el presente asunto de revisién presentado en
contra del sujeto obligado Secretaria de Educacion, derivado de la solicitud de
informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparencia, registrada
con el ndmero de folio 00645520, en virtud de haberse actualizado |a causal
contenida en la fraccion IV del articulo 223 en relacién con el diverso numeral
222 fraccion | de |a Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. E| seis de marzo de dos
mil veinte, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el recurrente
presentd una solicitud de informacién ante la Secretaria de Educacion, en la
que requirio lo siguiente:

T

SOLICITO A LA DIRECCION JURIDICA DE LA SEV, VERSION PUBLICA DE LOS CDWE%Q\CON
EMPRESAS DE PRESTAMOS VIA NOMINA QUE HAN SIDO DADAS DE BAJA. ADEMAS E \LA
DOCUMENTACION QUE RESPALDE EL FINAL DEL CONVENIO. RECURRO A USTEDES SEGUN LA RESPUESTA,
DE LA OFICIALIA MAYOR Y LA DIRECCION DE NOMINAS DE LOS EXPEDIENTES IVAI-REV/175/20204 E
IVAI-REV/176/2020/11,

2. Interposicion del recurso de revisién. Ante la falta de respuesta, el /
diecinueve de octubre de dos mil veinte, la parte recurrente promovié recurso
de revision a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en contra de
la respuesta a la solicitud de informacién.

3. Turno del recurso de revisién. E| diecinueve de octubre de dos mil
veinte, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y
ordené remitirlo a la Ponencia Il. i

4. Admisién del recurso. E| veintisiete de octubre de dos mil veinte se

admitié el recurso de revisién y se dejaron las constancias que integran el

expediente a disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete

dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera. ;&
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5. Comparecencia del sujeto obligado. El diecisiete de noviembre de dos
mil veinte, comparecié el sujeto obligado, via correo electrénico remitiendo

diversas documentales.

Documentales que se agregaron al expediente por acuerdo de veinticinco de
noviembre de la anualidad pasada, asimismo se tuvo por presentado al sujeto
obligado dando cumplimiento al proveido sefialado en el numeral cuatro,
haciendo diversas manifestaciones y acompafando diversas documentales, las
cuales se digitalizaron y se remitieron al recurrente para su conocimiento,
requiriendo a este Gltimo para que en un término de tres dias habiles
manifestara a este instituto lo que a su derecho conviniera, sin que de las
constancias de autos se advierta que haya comparecido.

6. Ampliacién. En misma fecha, se acordé ampliar el plazo para resolver, en
razén de que el término otorgado a la parte recurrente se encontraba
transcurriendo.

7. Comparecencia del sujeto obligado. El tres de febrero de dos mil
veintiuno el ente publico comparecié al medio de impugnacion ampliando sus
respuestas emitidas.

8. Cierre de instruccién. El tres de febrero de dos mil veintiuno, se
ordenaron agregar las documentales descritas en el punto que antecede para
que surtieran los efectos legales procedentes y en el mismo proveido se
declaré cerrada la instruccién, ordendndose formular el proyecto de
resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion II, 89, 90, fraccion XlI, 192,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para
el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el presente
recurso de revision debe sobreseerse ya que, una vez admitido el medio de
impugnacién, se advirtié una causal de sobreseimiento de conformidad con lo
previsto en los articulos 222, fracciéon 1y 223, fraccion IV, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, atento a las siguientes consideraciones.

Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento que pueden
actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son
materia de estudio previo, de orden publico y de observancia general, de tal
manera que su actualizacion no se traduce en una negativa de acceso a la
justicia ni genera inseguridad juridica, ya que sus efectos son garantizar que se
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reunan las formalidades del procedimiento previsto en la Ley y con ello
continuar con el estudio y pronunciamiento de fondo en cualguier asunto
sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver.

Como cuestion previa al analisis de los argumentos formulados en el
presente recurso de revision, este 6rgano garante debe realizar el estudio
oficioso de las causales de improcedencia de los recursos de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, ello
atendiendo a lo establecido en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 186/2008,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
a la letra establece lo siguiente: “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO"'

Es por ello, que al admitirse el presente medio de impugnacién se
determiné que este contenia los requisitos de procedencia del articulo 159 de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, ademé&s que de acuerdo a lo expuesto por
el agravio del ahora recurrente se pudo advertir que este actualizé la hipétesis
prevista en el dispositivo 155, fraccién XlI de la ley en mencién, al advertirse de
las constancias de autos la falta de respuesta a la solicitud de informacién por
parte del sujeto obligado, tal y como se analizara en lineas posteriores.

Conviene sefalar que el recurrente al interponer el medio de
impugnacion el pasado veinte de octubre de dos mil veinte, expresd como
agravio lo siguiente: “buenas noches, solicito un recurso de revision sobre los
siguientes folios: 00645520. que desde el mes de marzo fueron pres*\é:afadas 3%
no he obtenido respuesta de ninguna de ellas. Estdn violentando mi ac es0 a
la informacion publica”, motivo de disenso que permite colegir que la
recurrente se inconforma con la falta de respuesta por parte del Suj

obligado. \I

Ahora bien, en el presente caso el ahora inconforme solicité a la |
Secretaria de Educaciéon diversa informacién publica relacionada con los
convenios con empresas de préstamos via némina; informacién de la cual el
sujeto obligado no acredité haber dado respuesta durante el procedimiento
de acceso, tal y como se observé al inspeccionar la pagina electrénica del

sistema Infomex-Veracruz, sitio en
https:.//infomexveracruz.org.mx/InfomexVeracruz/default.aspx, al realizar la
consulta publica del folio 00645520, observandose lo siguiente: Qﬂs
1 Consultable an el vinculo:

hipslis|T.scn.gab.musitsist/paginasDetalleGeneralV2 aspx 7 Epoca=1e3e 100000000004 Apendice=10000000000004 Expresi on=APELAC]
¥ 25C3%2593N. % 2520LA % 25205ALA% 25205 UIPERIOR % 25200 EL % 2520 TRIBLINAL % 25200 E%2520L0 % 25 20CONTEN CIOS0% 252040
MINISTRATIVO% 25200EL% 2520015TRITO % 2520FEDERAL % 2520E5T% 250 3% 2581 %2520FACULTADA % 25 20PARA % 25 20ANAL ZARY 2
SZ0EN % ZS20ESA Y 2S20INSTANCIAYN2CY 25 200E % 25 200FICI0% 20 % 2520LA5 %2 520CAUSALES % 2520DE% 25 20IMPROCEDENCIA S 252
0¥ % 252050BRESEIMIENTO&DomInia=Rubra, Texta&TA_TI=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBELANUM TE=1 EEpp=20&Desde=-

1008 Hastas-

100&Index=0&Instanciasseleccionadas=6,1,2,50,7 & D=1 BE3BTEHIt=1&ID5= 168387 ElipoTesis=&5emanario=0&tabla=&Referencla=&Tem
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No obstante, lo anterior, el sujeto obligado comparecié ante este
Instituto a través de los oficios de nimero SEV/UT/1144/2020 y anexos, y correo
de fecha tres de febrero de la presente anualidad a través del cual remitid el
oficio SEV/UT/132/2021 suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia
quien manifesté adjuntar oficio de respuesta consistente en el oficio de
nomenclatura SEV/OM/0153/2021 signado por la Secretaria Particular del
Oficial Mayor quien proporcioné diversos archivos adjuntos consistentes en
sesenta y nueve convenios y oficios de cancelacion como se observa de la
siguiente captura de pantalla:
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Documentos en los que se advierte la respuesta otorgada a la solicitud de
informacién que dio como origen al presente recurso de revision,
observandose en su contenido que el ente puablico remitié la informacion
concerniente a la materia de la solicitud.

En ese orden, atendiendo al agravio hecho valer por la parte recurrente,
es de advertir que resulta improcedente analizarla en esta via puesto que
queda acreditado que no se actualiza la falta de respuesta, toda vez que de las
documentales remitidas por la autoridad responsable durante la sustanciacion
del presente recurso se evidencia que este dio cumplimiento al haber dado
respuesta; Sirve de apoyo la Tesis de Jurisprudencia 1a./). 17/2000 de
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina: 189, Tomo Xll, Octubre de 2000, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
PROCEDENCIA. Para que proceda la suplencia de los conceptos de violacion deficientes en la
demanda de amparo o de los agravios en la revision, en materias como la administrativa, en
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términos de lo dispuesto en la fraccién VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, se requiere
que el juzgador advierta que el acto reclamado, independientemente de aquellos aspectos
que se le impugnan por vicios de legalidad o de inconstitucionalidad, implique ademas, una
violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso o al particular recurrente, Se
entiende por "violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa®, aquella actuacion en el
auto reclamado de las autoridades responsables (ordenadoras o ejecutoras) que haga
visiblemente notoria e indiscutible la vulneracién a las garantias individuales del quejoso, ya
sea en forma directa, o bien, indirectamente, mediante la transgresion a las normas
procedimentales y sustantivas y que rigen el acto reclamado, e incluso la defensa del quejoso
ante la emision del acto de las autoridades responsables. No deben admitirse para que
proceda esta suplencia aquellas actuaciones de las autoridades en el acto o las
derivadas del mismo que requieran necesariamente de la demostracion del
promovente del amparo, para acreditar la ilegalidad o inconstitucionalidad del acto,
o bien, de allegarse de cuestiones ajenas a la litis planteada, porque de ser asi, ya no
se estaria ante la presencia de una violacién manifiesta de la ley que deje sin
defensa al quejoso o agraviado.

(Enfasis afadido)

Por lo que, en el caso, no se actualiza ninguna de las causales de
procedencia previstas en el articulo 155 de la Ley 875 de Transparencia, de
manera que, dicha pretension no puede ser analizada en virtud de lo
dispuesto por los articulos 222, fraccion | y 223, fraccién IV, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que establecen:

Articulo 222, El recurso serd desechado por improcedente cuando:
I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente Ley;
Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de |a
presente Ley.

Es importante sefalar que, con independencia de que se ‘hubiere
admitido el recurso de revisién, al haberse revocado el acto motivo de
impugnacién como lo es la falta de respuesta por parte del sujeto obligado,
por ser una cuestion previa al estudio de éste, es necesario verificar que
actualicen las causales de improcedencia o sobreseimiento, lo que en la __
especie ocurre. Esto porque quedo acreditado que el sujeto obligado atendié \f
la solicitud durante la sustanciacion del presente recurso. /

Conforme a lo expuesto, es claro que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 223, fraccién IV, con relacién en el .—;Qh
articulo 222, fraccién |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que
aparezca una causa de improcedencia una vez admitido el recurso, siendo que
no se actualiza alguno de los supuestos de procedencia contemplados en el
diverso 155 de la Ley invocada, ya que no se actualiza el supuesto de omisién,
imputada al sujeto obligado, motivo suficiente para sobreseer el asunto
planteado.

Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos
humanos del particular, con independencia que opere en su favor la suplencia
de la queja deficiente, por virtud que el andlisis de las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de carécter/f

5
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oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador no sujeto
dicho mandato a que fuera a una en especifico, lo que se robustece con las
consideraciones que motivaron las Tesis |.70.P.13 K?, asi como identificada con
el registro 248395°, ambas sostenidas por el Poder Judicial de |a Federacion.

En este sentido, debe decirse que la repuesta emitida por el Ente Publico
se trata de un acto de autoridad distinto al que origindé la admision del
presente medio recursal. En principio porque lo impugnado originalmente
consiste en un acto negativo de autoridad, en tanto, la respuesta otorgada le
inviste la naturaleza de ser positivo. Bajo ese analisis, que el particular se
inconforme con el contenido de este ultimo, no deriva precisamente de la
omisién indicada, dado que el gobernado se encuentra en libertad para
decidir si impugna o no ese nuevo acto de autoridad. Decision que se aparta
de |a técnica del recurso de revisién en materia de acceso a la informacion, por
estar sujeto a convicciones del propio particular.

Bajo ese contexto, este Instituto considera que el aqui recurrente al
momento en que conozca el contenido de la respuesta a su solicitud de
informacion, se encontrara en plenas condiciones para presentar un recurso de
revisién en la materia. Ahora, lo afirmado en este apartado no configura el
supuesto de improcedencia normado por el articulo 222, fraccion VI de la Ley
Reglamentaria, debido a que la respuesta a su solicitud constituye un acto de
autoridad diverso al que motivé la promocién de este medio de defensa.

Considerando lo anterior, este Organo Colegiado también reconoce
que, con independencia del principio pro persona, no es un deber de los
ciudadanos conocer el ejercicio del Derecho al no ser un especialista juridico”.
De ahi que, como 6rgano responsable de garantizar el ejercicio de su derecho
de acceso a la informacion, y en cumplimiento a lo previsto en los articulos 1,
16 y 17, de nuestra carta magna, y 156 de la Ley de Transparencia, se estima
procedente conceder al particular, si asi lo considera, la oportunidad de
promover un nuevo recurso de revision en caso de estar inconforme con la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, en el plazo de quince dias habiles
siguientes a la fecha de la notificacién de la presente resolucion.

Para ello, deberan satisfacerse los mismos supuestos previstos en los
articulos 155, 157 y 159, de la Ley de Transparencia, y podra interponerse
directamente al correo electronico oficial de este Instituto, con direccion
contacto@verivai.org.mx, o bien, mediante escrito libre o en los formatos
publicados en la pagina electrénica www.verivai.org.mx, debiendo presentarse
ante la oficialia de partes del Instituto; o por medio de correo registrado con
acuse de recibo por Correos de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

? corsultable en la Novenz Epoca del Semanario Judicial de |2 Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, pdgina 1947, registra
164587, de rubro IMPROCEDENCIA ¥ SOBRESEIMIENTO EM EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEM ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENMTE ¥ DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

! Consultable en la Séptima Epoca det Semanarlo ludicial de la Federacien, Volumen 195-204, Sexta Parte, pagina &1, de rubro
DEMANDA DE AMPARD, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.

% Mo obstante ue se cansidere que ello no lo exime para la promacidn de medios de defensa. Razonamienta a partlr de la

Jurisprudencia 1aJ/h 102014 {10a,) de rubra: "PRINCIPIO PRO PERSOMA ¥ RECURSO EFECTIVO. EL GOBERMADO NO ESTA
EXIMIDD DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPOMER UN MEDIO DE
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisién, por actualizarse
la causal contenida en la fraccién IV del articulo 223 en relacién con el diverso
numeral 222 fraccién | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a gue surta efectos la notificacion de la resolucién; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por MAYORIA de votos los integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con
el voto particular de la Comisionada Presidenta Naldy Patricia Rodriguez
Lagunes, ante la secretaria auxiliar en funciones de secretaria de acuerdos, de
conformidad con lo establecido en el numeral 113, fraccién X de la Ley en cita,
con guien actuan y da fe.

Naldy Patric . \
Comisionada presiden |/ \

/l |
/\/

g al—

José “orona Lizarraga
Comisionado

I Qgit_h,
Ana ;%uia Peralta Sanchez

Secretaria Auxiliar en Funciones
de Secretaria de Acuerdos




