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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: VAI-REV/677/2021/1

SUJETO OBLIGADOD: Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Munoz

COLABORO: Jessica Cid Arroyo

Xalapa de Enriquez, Veracruz a nueve de abril de dos mil veintiuno.

se desecha de plano el recurso de revisién intentado por actualizarse
una causa manifiesta e indudable de improcedencia prevista por el articulo
222, fraccion IV la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave' al haberse
presentado fuera del plazo concedido por el articulo 156.

COMPETENCIA Y JURISDICCION

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccidn
de Datos Personales’ tiene competencia para conocer y emitir el proveido
correspondiente dentro del presente recurso de revision, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1, 6, parrafos segundo y cuarto,
Apartado A, fraccion IV, 116, fraccion Vil y 124 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 67, parrafo cuarto, fraccion |V de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz; 77, 80, fraccion Il, 89, 90,
fraccion XlI, 192 de Ley de Transparencia.

Dado que el asunto planteado configura su atencion conforme al sistema
de medios de impugnacién en materia de acceso a la informacion publica
en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

FACULTAD DE DESECHAR EL RECURSO DE REVISION ANTE UNA
CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA

Los articulos 80, fraccién II, 82, fraccion I, 92, fraccion XI, 153, 154, 155,
156, 192, fraccion Ill, inciso ¢}, 216, fraccion |y 222 de la Ley de
Transparencia, facultan al Pleno del Instituto para desechar de plano el
recurso de revision intentado cuando se configure alguno de los supuestos
previstos en el articulo 160 o se acredite cualguiera de las causales de
notoria improcedencia sefaladas en el diverso 222 del ordenamiento en

cita.

' En adelante Ley de Transparenca, Ley Regiamentaria o Ley de la materia. 4,///
L

A continuaclan, se denominarg Inssituto, Organo Juristicional u Organe Colegiade,
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Ahora, las causas de improcedencia y las de sobreseimiento, deben
examinarse de oficio, sin importar gue las partes las aleguen ¢ no y en
cualguier instancia en que se encuentre el proceso por ser de orden
publico y de examen preferente’, debido a que |a configuracién de alguna
de ellas constituye un obstaculo para realizar pronunciamiento sobre el
fondo del asunto para dirimir la controversia’.

Asi lo han considerado tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
como los Tribunales Colegiados de Circuito con el establecimiento de la
Jurisprudencia VIl.20.C. J/23’, al destacar que el derecho fundamental a
una tutela judicial efectiva no implica desconocer los presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia de los juicios y
recursos, ya gue para la correcta y funcional administracién de justicia y la
efectiva proteccién de los derechos de las personas, el Estado puede y debe
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa.

HIPOTESIS NORMATIVA Y CASQ CONCRETO

Al respecto, este Instituto considera que, con independencia de gue se
actualice alguna otra causal de improcedencia, se debe desechar de
plano el presente recurso de revision, ya que de conformidad con lo
previsto por el articulo 222, fraccién |V de la Ley de la materia, el cual
establece que el recurso de revision serd desechado por improcedente
cuando se impugne la veracidad de la informacién proporcionada.

Para mayor abundamiento, se realiza una resefia de los antecedentes del
caso de la siguiente manera:

1. En fecha veintiuno de febrero de dos mil veintiuno, se tuvo por
presentada una solicitud de acceso a la informacién formulada por
el hoy recurrente via Plataforma Nacional de Transparencia, ante e
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales.

2. El ocho de marzo de dos mil veintiuno el Sujeto Obligade dio
respuesta a la solicitud de informacion, via Sistema Infomex-
Veracruz.

* sirve de apoya como crilerio erientador la Tesis 1703 K, consultable en la Kovena Spoca cel Semanaria Judicil de |z
Feceracifn y su Gageta, Tame XXX, Maye de 2010, pagina 1947, registro 1584587, de raore IMPROCEDENCIA ¥
SOBRESEIMIENTC EN EL AMPARD. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEFENDIENTEMENTE DE QUIEM SEA LA PARTE RECURRENTE ¥ DE QUE PROCEDA LA SUPLEMCIA DE LA
QUEIA DEFICIENTE

* sirve de apova como criterio osfeatadar |2 Tesis consultzble en a Séptima Enoca del Semanar o judizial de la Federacion,
Wolumen 799204, Sexta Parte, pégira &1, de rubro DEMANDA DE AMPARD, ADMISION DE LA. NO DESTA PARA
DECRETAR EL 50BRESEIMIENTD EN EL JUICIO.

® corsultahle en la Novena Epoca del Semanaric Judicial de ‘a Federacidn y su Cazeta, julio ge 2008, Tomo KXV, paging 521,
reqistra 174737, de rubro: DESECHAMIENTC O SOBRESEIMIENTO EMN EL JUICIO DE AMPARC. MO IMPLICA DENEGACION
DE JUSTICIA M| GENERA INSEGURIDAD JURIDICA.
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3. El| veintiocho de marzo de dos mil veintiuno, la parte recurrente
promovié recurso de revision en contra de la respuesta a |a solicitud
de informacion.

4. El veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, la presidencia de este
Instituto tuvo por presentado el recurso, ordenando remitirlo a la
Ponencia Il. Ademas, se dio aviso al Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, sobre la interposicién de dicho recurso, lo anterior en
términos de lo previsto en el articulo 182 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sin que por ello se
entienda que se ejerza la atraccion de este asunto.

CONCLUSION

A criterio de este Organo Garante, en el caso concreto y ante la
impugnacién de la veracidad de la informacion proporcionada, lo
procedente es desechar el presente medio de impugnacion.

En efecto, la parte recurrente cuestioné la informacién proporcionada,
sefialando dentro de su agravio lo siguiente: “... con dolo y mala fe el
servidor publico me pode a disposicion fa informacion ...;Qué oculta ef
VAl que no se puede tener acceso a /a convocatoria y orden del dia?"

En el caso, de la lectura del agravio se advierte que, en el fondo, este
Unicamente tiene como proposito cuestionar la veracidad de la
informacion inicialmente proporcionada por una supuesta sospecha de la
parte recurrente respecto de la informacion otorgada.

Por todo lo anterior, lo procedente es, en términos del articulo 222,
fraccion IV, de la Ley de Transparencia, desechar el presente recurso de
revision.

EFECTOS DEL PROVEIDO

En consecuencia, con fundamento en el articulo 216, fraccién | de la Ley
de Transparencia, lo conducente es desechar de plano el presente
recurso de revision, por ser notoriamente improcedente, debido a
que la parte recurrente impugnd la veracidad de la informacion
proporcionada por el sujeto obligado y con ello actualizar la causal
contenida en la fraccién IV del articulo 222 de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave.

Se informa al particular que esta resolucion puede ser combatida a
través del Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la

notificacion de la resolucion.
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Por ultimo, del escrito de impugnacion presentado por el hoy recurrente,
se advierte que proporciond un correo electrénico para gue se e
practicaran las notificaciones correspondientes. Por lo cual, en términos de
los articulos 157 fraccion I, y 159 fraccion I, deberd practicarsele la
notificacién del presente acuerdo a dicho correo electronico; o en su caso
a los autorizados para oir y recibir notificaciones, precisados en el medio
de impugnacion del recurrente.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acordd y firma la Comisionada ponente ante el secretario de
acuerdos, con guien actuan y da fe.

— rI ___...--"'"_r-_-_-ﬁ;:
P Iberte Arturo SantosLeén
; Secretario de Acu/ef‘das

El presente acuerdo de desechamiento se aprobd por unanimidad de votos
de los integrantes del Pleno de este Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en la sesién publica ordinaria

celebrada el quince de abril de dos mil veintiuno.



