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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/650/2019/ll y sus
acumulados  IVAI-REV/651/2019/I,  IVAI-
‘REV/652/2019/ll y su acumulado IVAI-
REV/655/2019/I1, IVAI-REV/653/2019/I11 e IVAI-
REV/654/2019/I

SUJETO OBLIGADO: Comisidon Municipal de
Agua Potable y Saneamiento de Xalapa

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Vania Angélica Espiritu Cabanas

Xalapa de Enriquez, Veracruz a catorce de junio de dos mil veintiuno.

Resolucidén que confirma las respuestas otorgadas por la Comision Municipal de
Agua Potable, y Saneamiento de Xalapa a las solicitudes de informacion
presentadas via Plataforma Nacional de Transparencia registradas con los folios
00034119 ,00034619 ,00034219, 00034519 ,00034319 y 00034419.
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Solicitudes de acceso a la inférmacidn. El ocho de febrero de dos mil
diecinueve, el ahiora rtecurrente a través de la Plataforma Nacional de
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Transparencia presenté seis solicitudes de informacién ante la Comisién Municipal
de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa!, como se muestra a continuacion:

1 00034119 copia del reporte de anomallas por lecturistas del sector uno en el mes de enero de 2018
2 00034619 copla del reporte de anomalfas por lecturistas del sector 8 en el mes de enero de 2018
3 00034219 copia del reporte de anomallas por lecturistas del sector dos en el mes de enero de 2018
4 00034519 copia del reporte de anomallas por lecturistas del sector 7 en el mes de enero de 2018
5 00034319 copia del reporte de anomallas por lecturlstas del sector tres en el mes de enero de 2018
6 00034419 copia del reporte de anomalfas por lecturistas del sector 4 en el mes de enero de 2018

Respuesta. El veintidés de enero de esa misma anualidad, la autoridad a través
del Sistema Infomex Veracruz contesté a las solicitudes documentando la entrega
de la informacién, remitiendo documentales con las cuales acredito dar respuesta a
la solicitud de informacion.

I Procedimiento del Recurso de Revisién en Materia de Acceso a la
Informacién Publica

Interposicion de los medios de impugnacién. El once de febrero de dos mil
diecinueve, el ciudadano presentd via Plataforma Nacional de Transparencia seis
recursos de revision por estar inconforme con las respuestas que le otorgd la
autoridad responsable.

Turno. El once de febrero de dos mil diecinueve, la Presidencia del Instituto
ordend integrar los recursos de revisién respectivos, con las claves ‘1VAI-
REV/650/2019/111, IVAI-REV/651/2019/1, IVAI-REV/652/2021/11, IVAI-
REV/653/2019/11l, IVAI-REV/654/2019/1 e IVAI-REV/655/2021/1l. Por cuestién de
turné correspondieron conocer a las tres Ponencias, para el tramite de Ley.

Acumulacién. El ocho de marzo de dos mil diecinueve, por razones de
economia procesal y a fin de resolver de manera conjunta, expedita y completa los
medios de impugnacion, y a efecto de evitar el pronunciamiento de resoluciones
contradictorias entre si, respecto de la misma cuestién litigiosa, se acordd acumular
los recursos de revisién [IVAI-REV/655/2019/11 al diverso expediente IVAI-
REV/652/2019/II.

Admisién. El seis, siete y ocho de marzo de dos mil diecinueve, fueron
admitidos los recursos de revisién y con ello se otorgd la posibilidad tanto al
recurrente como al sujeto obligadp para que en un plazo que no excediera los siete

' En adelante se le denominar4, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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dias manifestaran lo que estimaran conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad
para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Contestacion de la autoridad responsable. Los dias quince, diecinueve y veinte
de marzo, quince y.veinte de agosto de dos mil diecinueve, el sujeto obligado
compareci6 a cada uno de los recursos de revision, mediante oficios,
CAIP/959/2019, CAIP/1025/2019, CAIP/1026/2019, CAIP/1029/2019,
CAIP/1031/2019, CAIP/2431/2018, CAIP/2441/2018, CAIP/2442/2018 y anexos,
acusados de recibido en la Secretaria Auxiliar en la misma fecha de su
comparecencia.

Ampliacion del plazo para resolver. El ocho de marzo de dos mil diecinueve,
los integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver
los recursos de revisién que nos ocupani.

Cierre de instruccion. El diez de junio del dos mil veintiuno, se procedio a
decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto de resolucién
correspondiente. Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

l. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Qatos
Personales es competente para conocer de 1os recursos de revisién. Compete
y jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segund
cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constituciéon Politica de los Estados Unido
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y décimo primero 67, péarrafo tercero,
fraccién IV, apartado 4, de la Constitucién Paolitica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 77, 80, fraccién Il, 89, 90, fraccion Xll, 192, 215 y 216 de Ley /
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz?, en i
razén que el asunto planteado configura su atencién conforme al sisterma de medios

de impugnacién en materia de acceso a la informacion publica en la Entidad
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Acumulacién

Procede la acumulacion de los expedientes IVAI-REV/654/2019/1, IVAI-
REV/653/2019/111, IVAI-REV/652/2019/ll y su acumulado IVAI-REV/655/2019/1l e
IVAI-REV/651/2019/1, al diverso IVAI-REV/650/2019/111, atendiendo al principio de
economia procesal y conforme a lo ordenado en los articulos 227, 228 y 229 fraccion
| de la Ley de Transparencia, porque de su analisis se advierte que existe identidad

de partes asi como de pretensiones.

2 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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En consecuencia, debera anexarse copia certificada de este fallo a los recursos de
revisién acumulados.

lll. Procedencia y Procedibilidad

Los recursos de revisién que en este momento vamos a resolver son procedentes
porgue cumplen con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de
la Ley de Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se presentd por la Plataforma
Nacional de Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que
controvirti6 la respuesta dentro del término de quince dias después de haberla
recibido® y tercero, el recurso es idéneo porque la Ley de la Materia permite que
las personas se inconformen de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados
en materia de acceso a la informacién por medio de este recurso de revisién?, sin
que se prevea un diverso medio ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencién a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia
son oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza
alguna que impida analizar el fondo de estos recursos de revisién, ni tampoco que
se configure algln supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el
conflicto presentado entre la persona y la autoridad responsable, puesto que el
recurrente se dolié de un tipo de inconformidad susceptible de analizarse por esta
via al aducir que no le fue proporcionada la informacion solicitada.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento de los
recursos, lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

IV. Analisis de fondo

Por razén de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer
momento se explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el
ciudadano presentara estos recursos de revision, asf como la inconformidad o
inconformidades que expresé para revertir el actuar de la autoridad. En un segundo
momento, procederemos a examinar (cuestién juridica por resolver) si dichos

3 Al respecto cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revisién en dos momentos:
A) A los quince dias habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su solicitud de
informacién y B) A los quince dfas hébiles siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber notificado la
respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

4 Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién publica podran
impugnarse por medio del recurso de revision.
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agravios son suficientes para modificar o revocar la respuesta del sujeto obligado®.
Y, por ultimo, sélo para el caso que alguno de sus argumentos sea fundado, este
Organo Garante se abocara a modificar o revocar la respuesta impugnada, dictara
lo que corresponda y fijaremos los correspondientes efectos del fallo que -en ese
supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tienen por
reproducidas las solicitudes de informacidn que se sefiald en el primer parrafo de
esta resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el ciudadano adjuntd las respuestas
proporcionadas por el sujeto obligado y vemos que son un conjunto de documentos
que refieren cefiirse a responder los requerimientos de informacién. Respuestas
que otorgé mediante los oficios CAIP/267/2019, CAIP/268/2019, CAIP/269/2019,
CAIP/270/2019, CAIP/271/2019, CAIP/272/2019 y anexos, signados por la Mtra.
Rocio Luna Garcia, Coordinadora de Transparencia del ente obligado. Instrumentos
que de una simple apreciacién es posible concluir que son con los que estimé
responder a las.solicitudes de informacion.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con

la respuesta, presento seis recursos de revisién y expresd un agravio limitandose a.

establecer que la informacién es incompleta y que no le satisfacia. Para acreditar

su dicho, aporté como material probatorio su peticion inicial, asi como los oficios

indicados en el parrafo anterior, mismos que se les otorga valor probatorio pleno por

haberse ofrecido y acompanado al momento de presentar sus escritos,de

impugnacién, guardan relacion con los hechos controvertidos, son necesarias p

sustentar su peticidn porque las respuestas impugnadas, no es notoria, ni le revis

la calidad de hecho publico, no fueron objetados ni se puso .en tela de juicio su

eficacia, no son contrarios a derecho, mientras que los oficios referidos fueron

expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones. Es decir, son

idbneas, pertinentes y-suficientes para el andlisis de este caso®. /
\

Cuestion juridica por resolver. En atencion a los agravios formulados, lo que en
este momento debemos verificar si la documentacion proporcionada reaimente no
corresponde a lo solicitado © no, con la finalidad de determinar si el derecho de!

ciudadano fue respetado.

Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integré y hecho lo
anterior, abordaremos a solucionar el problema.

S Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del recurrente

por asf establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia.

& Criterio de valoracién autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia, fortalecido por la Tesis Aislada
1.40.A.40 K (10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA”, consultable en la Décima Epoca de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 59, Octubre de 2018, Tomo lil, pagina 2496, aprobada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro 2018214.
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Al respecto, se cuenta con los oficios de fecha veintidés de enero de dos mil
diecinueve, signados por la Mtra. Rocio Luna Garcfa, Coordinadora de
Transparencia del sujeto obligado, en el cual da respuesta indicando que en la
Coordinaciéon de Grandes Usuarios y Uso Eficiente del Agua, no se generan un
reporte de anomalias por lecturista, nicamente se resguardan dicha informacién
de manera fisica, en los talones de trabajo asignados que es el documento donde
el lecturista anota la informacién solicitada.

Sefialando ademas, que ponia a disposicién en versién publica los talones de los
cuales se podra obtener la informacién solicitada de los diversos sectores durante
el mes de enero de dos mil dieciocho, de conformidad con el Acta ACT-06/06/CT-
CMAS/SE/18/01/2019, donde fue aprobada la versién publica de dichas
documentales.

Es decir, en cuanto a la solicitud ciudadana se desprende que el sujeto obligado
cumplié con su obligacién impuesta por la normativa interna prevista por los
articulos 4, 143 y 145 de la Ley de la Materia, consistente en entregar la informacion
publica requerida mediante el sistema Infomex-Veracruz.

Hecho que el particular impugné sefnalando, “Informaciéon incompleta y no me
satisface”

Ahora bien, es de precisar que el motivo de inconformidad planteado por la ahora
parte recurrente se centrd en que la informacién remitida es incompleta y que no le

satisfacia, hecho que senal6 el ahora recurrente en los agravios expresados al

momento de interponer los medios de impugnacién respectivos.

Asimismo, el sujeto obligado al comparecer a cada uno de los recursos de revision,
ratificé la respuesta inicial proporcionada por la Coordinacién de Grandes Usuarios
y Uso Eficiente del Aqua, agregando que para el caso de la elaboracién de la version
publica y de que el recurrente solicitara copas de la documentacion de la que se
trata, le informaba el costo unitario y total de la informacion solicitada.

Area que de acuerdo a sus atribuciones resulta ser competente para pronunciarse
en torno a la informacién solicitada, porgue en términos de lo previsto por (os
articulos 4 fraccién IV, 26 y 27, del Reglamento Interior del Organismo Operador de
los Servicios de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado y Disposicion de Aguas.
Residuales de Xalapa, Veracruz’, dicha area es responsable de verificar y
supervisar a los altos consumidores, invitandoles a hacer un uso racional del agua
con apego a la normatividad vigente, dar solucién a los problemas y solicitudes de
los usuarios gque requieran de su atencién, controlar los servicios técnicos respecto
al mantenimiento de los dispositivos de medicion, y en su caso en coordinacion con

"Consultable en el vinculo
http://www.cmasxalapa.gob.mx/transparencia/bis_f01_2018_02_03072018_¢|_ricmas.pdf
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la Gerencia de Operacién y Mantenimiento, controlar y dar seguimignto a la
instalacién de toma domiciliaria; entre otras.

Asimismo, la informacién solicitada y materia de inconformidad es de naturaleza
publica, conforme a lo previsto en.los articulos 3 fracciones Vi, XVI, XVII, XVIll y
XXV, 4, 7, 9 fraccion VI, de la Ley de Transparencia, que concibe con ese caracter
a toda aquella informacién que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran,
transformen, resguarden o conserven por cualquier titulo o medio y se relacione con
las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos otorguen
al sujeto obligado.

Cumpliendo el ente obligado con Io previsto en el articulo 143 de la Ley, el cual
prevé que la obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida, cuando se
pongan los documentos o registros a disposicion del solicitante o bien se expidan
las copias simples, certificadas o por cualquier otro medio.

Partiendo de lo anterior y toda vez que el sujeto obligado en cuestién, como ha
quedado acreditado cuenta con una Coordinacién de Grandes Usuarios y Uso
Eficiente del Agua, misma que cuenta con las atribuciones sefialadas en lineas
anteriores, para pronunciarse respecto a lo solicitado por el particular,
concluyéndose que la persona titular de la Unidad de Transparencia atendié a lo
establecido en el articulo 134, fraccion [, de la Ley 875 de Transparencia del
Estado, asi como el criterio 8/2015, emitido por el Pleno de este érgano colegiado,
de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS
TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR
INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE."”®

Ahora bien, del andlisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el
agravio hecho valer por el particular es inoperante, y, por tanto, insuficiente para
modificar 0 revocar_las respuestas impugnadas, acorde a las rdzones que a

" continuacién se indican.

Ahora, se procede a realizar el estudio relativo al agravio formulado por el particular,
quien se inconformé porque.a su juicio, las respuestas emitidas eran incompletas
y no se satisface su derecho de acceso a la informacioén.

Se advierte que, a pesar de que el recurrente hizo valer un motivo de disenso en el
sentido que las respuestas eran incompletas y no satisfacen su derecho, ello, en
modo alguno desvirtia el apoyo de las respuestas impugnadas y esta clase de
quejas, no vinculan al Instituto en atenderlo de conformidad a sus intereses. De ahi
que radigue lo inoperante de su agravio.

8 Disponible on http://www.val.org.mx/AL/74y19/Ilib{l/Criterloival-8-15.pdf
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Esto es asi, porque la falta de satisfaccion del particular, no es una causa de
procedencia del recurso de revision y por tanto, menos para la obtencién de un fallo
favorable, pues se reitera, aun y cuando la materia de transparencia y acceso a la
informacidn vela por el mayor beneficio al solicitante, esta rama del derecho publico
no deja de descansar en elementos objetivos que originan su existencia y que el
respeto de estos, son elementales para mantener el orden publico, mismos que no
estan a satisfaccién de los gobernados.

Ello, a partir de 1os supuestos de procedencia de [os recursos de revision previstos
en el articulo 155 de la Ley de Transparencia, pues estas hipétesis respaldan las
causas de pedir, para cuando los sujetos obligados se ubiquen en una 0 més
hipétesis en perjuicio del solicitante de informacién, con el objeto de que el Organo
Garante resolviera su reparacién, de ser procedente.

De modo que, si el Sujeto Obligado de manera expresa fundamento sus respuestas
en el articulo 143 de Ja Ley de Transparencia, y proporciond la informacion tendiente
a dar respuesta- a lo requerido en cada una de las solicitudes, resulta
incuestionable que la causa de pedir si fue atendida en términos de la Ley dé la
materia.

De ahi que, si el particular no estuvo satisfecho con las respuestas otorgadas por el
Ente Publico, estaba obligado -minimamente- a establecer un supuesto real de
procedencia.

Siendo pertinente senalar que se observa que las apreciaciones del recurrente
resultan subjetivas al no aportar elementos de prueba que las sustenten; mientras
que las manifestaciones y actuaciones del sujeto obligado constituyen actos de
buena fe, hasta que no quede demostrado lo contrario, por lo que son legalmente
validos, ya que al ser emitidos por una autoridad administrativa se presume’ que
fueron realizados dentro del dmbito de la lealtad y honradez, elementos .
fundamentales del principio de derecho de la buena fe, sirviendo de apoyo a las
anteriores reflexiones, las tesis de jurisprudencia intituladas “BUENA FE EN
MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO™S,
“BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO EN MATERIA ADMINISTRATIVA”
y “BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO"'?”.

Sin que en el caso resulte procedente hacer uso de la regla-de la suplencia de la
queja, porque el motivo de disenso se encuentra falto del contenido de los
elementos minimos para activarla, por virtud de que elio equivaldria a un fallo a

* Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, enero de 2005, p&gina 1723
¥ Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 1724
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partir de cuestiones que se aparten de la objetividad de la materia, maxime que los
propios numerales 153 y 202, de la Ley, prevén que el Pleno vigilara que se observe
la suplencia de la queja a favor del recurrente, pero también establece que impedira
que se varien los hechos que dieron origen a la presentacion de ese medio de
defensa.

Puesto que, si bien es cierto, la suplencia opera para para perfeccionar argumentos
y fundamentos juridicos, también lo es que no puede aplicarse para corregir, ampliar
o cambiar los hechos 0 en su defecto, se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento.

Similar criterio ha compartido el Organo Garante Nacional al resolver el RIA 40/20,
en el cual-establecié que de conformidad con el articulo 153 de la Ley de la materia,
se prevé el principio de la suplencia de la queja en favor del recurrente, no obstante,
ésta debe de aplicarse sin cambiar los hechos expuestos, esto es, no es; posible ir
mas alla de lo que se pretende combatir; ello es asi, porque &i bien los particulares
no estan constrefiidos a conocer las expresiones juridicas, lo cierto es que
invariablemente deben contener las exposiciones de los agravios que en
materia de acceso a la informacién le causé perjuicio, de conformidad con los
requisitos del recurso de revisién previstos en el articulo 159, fraccién VI, de la Ley
de Transparencia, por [o que ese tipo de agravios al no atacar en sus puntos
esenciales el acto impugnado o la respuesta, lo dejarian intacto.

Maxime que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, adema
la regla de la suplencia de la queja deficiente en materia administrativa opera
tanto, el agravio implique “una violacién manifiesta de la ley que deje sin defensaa
recurrente”. Entendiéndose por esta, la actuacién que haga visiblemente notoria
indiscutible la vulneraciéon a derechos fundamentales del recurrente, ya sea en
forma directa, o bien, indirectamente, mediante la transgresién a las normas
procedimentales y sustantivas ante la emisién del acto de las autoridades
responsables.

Sirve de aplicacion la Jurisprudencia 1a./J. 17/2000, de rubro: “SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA.”

Como se dijo en parrafos anteriores, el ciudadano se circunscribid a sefialar que la
informacién remitida es incompleta y que no le satisfacia; sin.embargo, ello pone de
manifiesto la inexistencia de una causa de pedir, puesto que se desconoce la
verdadera razén que le genera inconformidad, situacién que no pasa-inadvertido
para este Cuerpo Colegiado que fue omiso en especificar la parte que tilda de
incompleta.
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Sentado lo anterior, se obtiene que el simpie hecho de aducir 1a ilegalidad de una
respuesta o una respuesta incompleta no es suficiente para tener por justificada una
verdadera razén para la procedencia de su inconformidad, ya que el ciudadano esta
obligado a precisar la parte de la respuesta que le causa agravio.
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De lo contrario, se permitiria que en sede del recurso de revisién se admita el estudio
de inconformidades vagas y ambiguas.

Ello es acorde a la linea jurisprudencia que ha fijado el Poder Judicial de la
Federacién, pues al establecer Ja Jurisprudencia (V Region) 20. J/1 (10a.)"!, se
concluyé que la causa de pedir, se colige que ésta se compone de un hecho y
un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Es decir, este
requisito se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto
reclamado, 0 la resolucién recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacién de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de
modo tal que evidencie Ia violacidn).

Lo que es arménico también con la Jurisprudencia 1a./J. 81/2002 sostenida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la N&cién, en la que se adopté el
criterio que aunado a due para la procedencia de un medio de defensa baste el
simple sefalamiento de una causa de pedir, ello de manera alguna implica que los
quejosos © recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento.

Por lo tanto, trasladade al campo del recurso de revisién en materia de acceso a la
informacién, se concluye que le corresponde al particular senalar y precisar una
causa de pedir exponiendo el por qué o como la respuesta impugnada se aparta del
derecho, especificando la parte de la respuesta que le genera un agravio en su
esfera de derechos y hecho lo anterior, el Instituto estara vinculado a analizar la
respuesta, confrontarla con el derecho y concluir con una resolucion.

De esta forma en el medio de defensa que nos ocupa, se cuenta que el ciudadano
al presentar su impugnacién se centré en sefalar que la informacioén fue incompleta
y por lo tanto no-le satisfacia, siendo. que, al presentar un recurso de revisién el
recurrente tiene la obligacién de senalar ademas del acto impugnado, -el concepto
de inconformidad; sin embargo, se insiste, este tiene que estar relacionado o bien
derivar de manera directa y mediata de la solicitud de informacién; por lo tanto, el
motivo de inconformidad solo se debe cefir a la solicitud inicial y la respuesta
entregada.

1 Sirve como de apoyo como criterio orientador la Jurisprudencia (V Regién) 20. J/1 (10a.), consultable en la
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo IIl,
pagina 1683, registro 2010038, de rubro CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.
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Siendo importante destacar que los motivos de inconformidad o agravio expresados
en un recurso de revisién deben tener por objeto combatir los argumentos
sustentados en el acto impugnado, lo que implica que el limite de un recurso es el
estudio efectuado, los motivos de inconformidad que deben necesariamente tener
relacién directa con la materia del acto impugnado, Es decir, el recurrente esta
obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
sujeto obligado en las respuestas otorgadas, aun y cuando estas no se ajusten
estrictamente a lo solicitado.

Por consiguiente, los agravios expuestos por el particular son inoperantes al
no existir una causa de pedir valida que haya expuesto el ciudadano, al resultar
meras afirmaciones sin fundamento ni combatir frontalmente las respuestas de
mérito. Luego entonces, si de la lectura de los agravios no se advierte una causa de
pedir y mucho menos una violacién indiscutible de derechos humanos, este Organo
Jurisdiccional concluye que no se configuran los elementos minimos
necesarios para activar la suplencia de la queja en los agravios en favor del
recurrente.

En este sentido, ante la omisidn expresa de argumentos debidamente configurados,
en los términos anticipados, el agravio debe ser calificado como inoperante ya
porque se trate de argumentos genéricos, imprecisos o subjetivos de tal forma
que no se pueda advertir la causa de pedir; ¢ se trate de alegaciones que no
controviertan los razonamientos de la autoridad responsable que son el sustento de
la respuesta reclamada.

Sirve como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Cuarto Tribu
Colegiado en materia administrativa del primer circuito, de rubro: CONCEPTOS D
VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES??,

Asi, del presente expediente resulta inatendible las pretensiones de invalidez que el
recurrente expone ante la imposibilidad de estimar con precisién los motivos
decisorios 0 los argumentos de sus verdaderas pretensiones, asi como el
impedimento de analizar las manifestaciones, pues efectivamente se revela una
falta de pertinencia entre la informacidén solicitada y lo respondido ante el
requerimiento realizado por este Instituto, pues se denota de forma manifiesta que
el solicitante se limit6 a reiterar los agravios inicialmente expuestos. De ahi que, ello
resulte Suficiente para determinar la inoperancia de los agravios por el recurrente.

12 Sirvase como apoyo la Jurisprudencia 1.4%.A. J/48,(6), consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federaci6n y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121, de rubro citado.
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Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio
expuesto por el particular es inoperante e insuficiente para modificar o revocar
la respuesta inicialmente otorgada.

V. Efectos de la resolucion

En vista que este Instituto estimd inoperante el agravio expresado, debe'd
confirmarse la respuesta inicialmente otorgada por la autoridad responsable.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucién, se le informa lo
siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federaciéon el medio de defensa que
corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el
numeral 215, fraccion VIl de la Ley Local de Transparencia es
obligacién de este Instituto decirie al solicitante que -en ese caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales.

Finalmente, toda vez que de actuaciones no consta que las promociones remitidas
por el sujeto obligado durante la sustanciacién de cada unc de los recursos se hayan
hecho del conocimiento de la parte recurrente, deberan remitirse al particular como
documentos adjuntos a la notificacién que se haga de la presente resolucién.

Por lo expuesto y -fundado, el Pleno de este Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes IVAI-REV/654/2019/1, [IVAI-
REV/653/2019/111, IVAI-REV/652/2019/ll y su acumulado IVAI-REV/6565/2019/11 e
IVAI-REV/651/2019/1, al diverso IVAI-REV/650/2019/1l1, debiendo glosarse copia
certificada del presente fallo a los recursos de revisién acumulados.

13 Con fundamento en los articulos 16, 118, fraccién VIl de la Constitucién Federal; 67, fraccién IV, Apartado 4
de la Constitucién de Veracruz; 41, parrafo sequndo, 80, fracciones |, I, 1Il, XVIl y XXIV, 155, 218, fraccion 1l
238 y 240 de la Ley de Transparencia.
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SEGUNDO. Remitanse al recurrente las constancias enviadas por el sujeto obligado
durante la sustanciacién, como documento adjunto a la notificacién de la presente
resolucion.

TERCERO. Se confirman las respuestas proporcionadas por el sujeto obligado a
las solicitudes de informacién por los motivos y fundamentos expuestos en este
fallo.

CUARTO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder
en los términos indicados en el parrafo sesenta de esta resolucién.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Plero del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, ante el
Secretario de Acuerdos con quien actda y da fe.

1zarraga
Comisionado
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