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| U | RECURSO DE REVISION
e o EXPEDIENTE: IVAI-REV/6113/2019/Ill

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
EDUCACION

COMISIONADO PONENTE: JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
DAVID QUITANO DIAZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz a treinta de noviembre de dos mil veintiuno.

Resolucion que sobresee el recurso de revision intentado en contra de la respuesta
otorgada por el sujeto obligado Secretaria de Educacién, a la solicitud de presentada
mediante escrito libre ante la unidad de transparencia del sujeto obligado sin folio,
debido a que se actualizé la causal contendida en el articulo 222, fraccion 11, en relacion
con el 223 fraccion IV, de la Ley 875 de {a materia.

ANTECEDENTES .evevveevreereenererotiresaesssssemcenerasesannsrasesssossass sassse satesesssssss s sassessassasesassseeass sss st sassssssasasssssasasessssnnes 1

I Procedimiento de Accest a la INfOrMAacION .....iviviviirsirsrnisssrssssssssssssnis s besrsssssssnnesessnsssessnsrsssessisnes 1
Il. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion Pablica ..., 3
CONSIDERACIONES....... PP S D ISP PSP DI DO SN IOPPR PSSP S 4
PUNTOS RESOLUTIVOS - eeeereceeeeeeereee e massis e b essss st bt s ssss s s sbssbasasb s b b s bbb st s bast sttt s s basb s s b s st sbastsassass 10
ANTECEDENTES
R Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso alainformacion. El once de marzo de dos mil diecinueve, el ah
recurrente presentd una solicitud de informacidon mediante escrito libre ante |
Secretaria de Educacién?, donde requirié conocer la siguiente informacién:

...vengo a pedir toda la informacidn del proceso de asignacién de plazas, que se generd por
la  jubilacién de o Mtra. CONCEPCION RODRIGUEZ MONTERO, con clave
110073801E£781500.0300003, CATEGORIA: PROFESOR TITULAR B, 40 HRS, asf como las plazas
gue a continuacién de mencionan por estar relacionadas.

CARMEN JUDITH DEL SOCRRO CARDENA GOPAR.

40 HORAS SEMANA/MES PROF. TITULAR A

Clave presupuestal Anterior: 110799738£81300.0300001 !
Clave Presupuestal Actuol: 110073801£781500.0300003

40 HORAS SEMANA/MES PROF. TITULAR B

YOLANDA MORALES VALERIO

LEn adelante sele denomiharé, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.



IVAI-REV/6113/2019/1il

I DE ACLESD A LA INFORMATION
¥ OMOTECSI N CELATOS PERACHALLY

40 HORAS SEMANA/MES PROF, ASOCIADO 8,

Clave Presupuestal Anterior: 110073801E780900.0300001

Clove Presupuestal Actuol: 11079738£81300.0300003

40 HORAS SEMANA/MES PROF. TITULAR A(BRINCO EL NIVEL DE PROF, ASQCIADG C)

DAVID ANTONIO SILVA MORALES.

40 HORAS SEMANA/MES PROF, ASOCIADO A

Clave Presupuestol Anterior: 110079738E780700.0300002
Clave Presupuestal Actual: 110073801E78500.0300001

40 HORAS SEMANA/MES PROF. ASOCIADO B

LIRIO MARGITH CHACON DOMINGUEZ.

Clave Presupuestal Anteriar: 110073801E790502.0030001
2 HORAS SEMANA/MES PROF. ASIGNATURA 8B,

Clave Presupuestal Anterior: 1100738001F790312.0300001
12 HORAS SEMANA/MES PROF. ASIGNATURA A

Clave Presupuestal Anteriar: 110073801£750703.0300001
3 HORAS SEMANA/MES TECNICO DOCENTE ASIGNATURA A
Clave Presupuestal Anterior: 110073801£790503.0030003
3 HORAS/SEMANA/MES PROF.ASIGNATURA B

Clave Presupuestal Actual: 110079738£780700.0300002
40 HORAS SEMANA/MES PROF. ASOCIADO A

JOSE ANTONIO GARCIA GUTIERREZ.

Clave Presupuestal Anterior; 110073801E773700.0300001
30 HORAS SEMANA/MES TECNICO DOCENTE ASCACIADO A
Clave Presupuestal Actuol: 110073801E790502.0030001

2 HORAS SEMANA/MES PROF, ASIGNATURAB.

Clave Presupuestal Actual; 110079801F790503.0030003
3 HORAS SEMANA/MES PROF. ASIGNATURA B

(BRINCO EL NIVEL DE PROFESOR DE ASIGNATURA A}

ISABEL LETICIATELLEZ DE LA ROSA.

Clave Presupuestal anterior: 110073801E790703.0300002

TENICO DOCENTE ASIGNATURA A 3 HORAS SEMANA/MES

Clave Presupuestal Actual: 110073801E£790312.0300001 Profesor de Asignatura A 12
horas/semana/mes.

(BRINCO NIVEL Y CATEGORIA TECNICO DOCENTE ASOCIADQ)

CRYSTAL FERNANDEZ GUARNEROS.

Clave Presupuestal anterior: 1100732801E790703.0300003 Técnico Docente Asignatura A 3
haras/semana/mes. ' :

Claves Presupuestales Actuales: 110073801E790703.0300002 Técnico Dacente Asignatura A 3
horas/semana/mes,

110073801£750703.0300001 Técnica Docente Asignatura A

3 horas/semana/mes.

No omito mencionar que pido que se me infarme:
1. Cudl es el reglomento, ley y/o norma aplicoble ol nivel superior para el Centra de
Actualizacion del Magisteria No,29 de Xalapa en el que lo autoridad educativa (Secretaria de
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Educacidn de Veracruz) se fundamentd para autorizar los nombramientos de las referidas
plazas asignadas.

2. informacién comprobatoria fehaciente y detallada de todos y cada uno de los expedientes
de las mencionadas plazas, explicando en cada casa par qué para esta autoridad quedaran
satisfechos los requisitos de procedencia paro que diera las plozas con sus respectivas claves
presupuestales.

2.  Respuesta. El veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, el sujeto obligado envié la
informacion mediante correo electrénico, mismo en el que adjunté el documento No.
SEV/OM/EUT/000249/2019 de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve,
documentando la respuesta a la solicitud de informacion det ahora recurrente.

. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacién

Piblica

3. Interposicién del medio de impugnacion. El diez de junio de dos mil diecinueve, el
ciudadano presenté mediante escrito libre ante este Organo Jusrisdiccional un recurso
de revisién por estar inconforme con la respuesta que le otorgé la autoridad responsable.

4,  Turno. El dieciocho de junio de dos mil diecinueve, la Presidencia del instituto ordené
integrar el recurso de revisién respectivo con la clave IVAI-REV/6113/2019/Ill. Por
cuestion de turné correspondio conocer a la Ponencialll, para el traémite deXey.

5.  Admision. El tres de julio de dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de reWsién y
con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado para qu
un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran conveniente
ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

6. Ampliacion del plazo pararesolver. El mismo dia, el Pleno del Instituto acordé ampliar
el plazo para resolver el presente recurso.

7. Comparecenciadelaautoridad responsable. Mediante correo de fecha siete de agosto
de dos mil diecinueve a la cuenta oficial de este instituto se tuvo recibido por la
secretaria auxiliar en fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve, la comparecencia del
sujeto obligado en la cual amplié la respuesta incial.

8. Cambio de correo electrénico y autorizacion de copias certificadas. El veintitrés de
septiembre de dos mil diecinueve, se acordo6 que el correo proporcionado inicialmente

quedaba sin efectos debido a la imposibilidad de notificar a este, quedando habilitado.
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un correo electrénico diverso, ademas se autorizé la expedicion de copias simples
solicitadas.

Certificacion y cierre de instruccién. El veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, se
procedié a decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto de
resolucién correspondiente.

Es necesario recalcar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo de la Ley
de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, dispone que esta clase de medios de impugnacién deben resolverse en un
plazo no mayor a veinte dias; no pasa por desapercibido para los integrantes del Pleno
de este Instituto, que la fecha limite para la emision del fallo correspondiente, se
actualizd en el transcurso del afio dos mil diecinueve; sin que dicha circunstancia vincule
a los encargados de emitir una resolucién de fondo en determinado sentido a causa de
dicha inobservancia procesal.

Procediéndose a resolver en términos de tas siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion
y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del recurso de revision,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado
A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos
noveno, décimo y undécimo y 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de 1a Llave; 77, 80, fraccion ll, 89,
90, fraccidn X1, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque seimpugna la respuesta otorgada por un sujeto obligado a la solicitud
de acceso a la informacién.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia o
sobreseimiento, pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de
juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo, de orden publico y de observancia
general, por los efectos que provocan, de tal manera que la actualizacion de alguna de
ellas, trae como consecuencia el impedimento para realizar pronunciamiento de fondo
en cualquier asunto sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su
competencia.



L‘ - IVAI-REV/6113/2019/11I
hileh | |

INSTITUTO VERACkUZAND
?; DE ADCESD A Lk INFORMACIGN
¥ FROTHCCHIY DE DATS FEFLONALES

.14, Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades jurisdiccionales
federales en el pais, el cual resulta orientador para este 6rgano garante, contenido en la
tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 74, fraccion it y
91, fraccion lll,rde la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las
partes las aleguen o'no y en cualquier instancia en que se encuentre el
juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para
ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no procedala
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis
oficioso de cuestiones de orden piblico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el
parrafo aludido, establece categbricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que,
inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al Gltimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada
la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la
parte recurfente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que
acabo

procediera su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe llevar
lo alegue o no al"guna de las partes actuantes en los agravios
Endependencia' a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que €
un tema distinto relativo al fondo del asunto. |

15. Enelcaso bajo estudio, este Instituto considera que el presente recurso de revision debe
ser sobreseido toda vez que se actualiza la causal contenida en la fraccién IV del articulo
223 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de [a Llave, en relacién con lo establecido por el articulo 222,
fraccién II, de la misma Ley, numerales que sefialan:

Articulo 222. El recurso seré desechado por improcedente cuando;
It. Sea presentado fuera del plazo establecido en el articulo 156;

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:
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IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley.

16. Lo anterior es asi porque el veintiuno de mayo de dos mil diecinueve el sujeto obligado
notifico la respuesta terminal a la solicitud de informacién, mientras que el recurso de
revision fue interpuesto, mediante escrito libre el diez de junio siguiente, es decir, fuera
del ptazo al que se refiere el articulo 156 de la Ley 875 de Transparencia, a saber:

Articulo 156. El solicitante o su representante podran interponer un
recurso de revision ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que
haya conocido de la solicitud, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta o del
vencimiento del plazo para su notificacién.

17. Para mayor ilustracion, enseguida se muestra la representacion grafica del plazo para
dar respuesta a la solicitud: |

Marzo 2019

Lu Ma. Mi. Ju. Vi, Sa. Do.

1 2 3
4 5 6 7 8 9 10
1 12 13 14 15 16 17
SOLICITUD DE DiA 1 PARA DiA 2 PARA DIA 3 PARA DIA 4 PARA
INFORMACION RESPONDER RESPONDER RESPONDER RESPONDER
18 19 20 21 222 4.0 23 24
DIA 5 PARA DIA 6 PARA DiA 7 PARA '-‘m R
RESPONDER RESPONDER RESPONDER F Y L
25 26 2T T e o 30 31
DiA 8 PARA DIA 9 PARA vl
RESPONDER RESPONDER | L -/
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Lu. Ma. Mi. Ju. Vi, Sa. Do
1. 2 ‘ I 5 6 7
Dia 10 PARA DiA 1 DiA 2: DiA S 3 DiA Y
RESPONDER INTERPOSICION INTERPOSICION INTERPOSICION INTERPOSICION
. DERECURSQO ] ~ DERECURSO j ~ DERECURSO |  DERECURSO
e 100 0 T TR T 13 14
Dla . 5: Dia 6: DlA 7: Dia 8: Dia 9:
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DE RECURSO * DE RECURSO DE RECURSO DERECURSO | DERECURSO
20 | 21 I
22 - T 23 _ 24 - 25 F 2 T 27 28
DiA 10: DiA 11 DiA 12: Dla 13 Dia 14:
INTERPOSICION INTERPOSICION INTERPOSICION INTERPOSICION INTERPOSICION
L DERECURSO ] _DERECURSO | ~ DERECURSO |  DERECURSO § ~ DERECURSO
29 _ 30
DA 15:
INTERPOSICION
DE  RECURSO,
VENCIMIENTO
DEL PLAZO
PARA sU
INTERPOSICION
Mayo 2019
Lu.. Ma, Mi. Ju. Vi. Sa,
| 2 3 4 5
\
7 8 9 11 12
13 I 14 Joos 16 17 18 19
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SUJETO -
OBLIGADO
NOTIFICO
RESPUESTA .
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Ma. Mi. Ju. Vi. Sa.

Do.

10
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OE RECURSO DE

REVISION

11 12 13 : 14 15

15

17

18 19 20 ' 21 22

23

24

18.

19.

20.

25 26 27 ' 28 29

Como se observa en el esquema anterior, el sujeto obligado interpuso el recurso de
revision con posterioridad al plazo de quince dias habiles concedidos por la Ley 875 de
Transparencia, lo que imposibilita a este Instituto para conocer el fondo del asunto.

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de improcedencia existiese
aun con anterioridad a la emision del acuerdo de admisidn, siendo aplicable -por su
contenido e identidad material- la Tesis sustentada por el Tribunal Colegiado det Décimo
Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO, Aunque objetivamente aparezca que las
causas parasobreseer invocadas en el fallo recurrido, bien pudieron
considerarse existentes desde el planteamiento de la demanda de amparo,
para efectos de desechar ésta, tal circunstancia de ninguna manera impide
al Juez de Distrito dictar el sobreseimiento al resolver, en definitiva, aun
cuando hubiera aceptado en tramite dicha demanda. Los conceptos
aparecer o sobrevenir que emplea la fraccion Il del articulo 74 de la Ley de
Amparo, no indican necesariamente que el sobreseimiento previsto por tal
norma solo pueda decretarse si lacausarelativa aparecié o sobrevino
precisamente después deiniciado el tramite deljuicio, sino que i6gicamente
se refieren a causas advertidas por el organo del amparo en
cualquier estado del juicio. '

De tal suerte que el Pleno de este Instituto esta obligado a advertir cualquier causa de
sobreseimiento que impida el estudio de fondo del asunto.
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21. Ahora bien, ateniendo a que el recurrente pretendid interponer el recurso de revision a
los quince dias postericres a la notificacién de la entrega de la informacién, de
conformidad a lo planteado por el articulo 156, este se puede realizar en los siguientes
€asos:

a. Enlosquince dias siguientes a la fecha de notificacién de la respuesta
b. Enlos quince dias siguientes al vencimiento.del plazo para su notificacién

22, Enel primer caso, esimportante teneren cuenta que el ente obligado tuvo diez dias para
emitir una respuesta y notificar la misma, ello de conformidad al articulo 145° de la Ley
de Transparencia, de esto, que al no haber notificado una respueta dentro de los diez
dias comprendidos en ley, el ciudadano se encontré en el momento procesal oportuno
para ejercer su derecho relativo al segundo caso, pues al advertir una falta de respuesta
transcurrido el plazo para su emisiéon debid interponer el medio de impugnacién
senalando que el ente no le brindd la informacién objeto de su solicitud de informacién.

23. No obstante, la Ley de Transparencia prevé en el articulo 154 Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz en que a falta de disposicion
expresa, se estara a lo dispuesto por el Coédigo de Procedimientos Administrativos y en el
Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos del Estado, en ese orden. Asi, el articulo 42 del
Codigo de Procedimientos Administrativos sefiala que transcurridos los plazos fijados a
las partes interesadas para ejercer un derecho dentro el procedimiento administrativo
o del juicio contencioso, en caso de no hacerse valer, se tendra por precluide, sin
necesidad de declaracion expresa.

24. De manera que, el procedimiento de acceso a la informacién contempla el recurso de
revision en contra de diversos supuestos establecidos en el articulo 154 de la Ley en

mismo, seran extinguidos y consumados, ello, porque ya ha precluido el momen
procesal oportuno para realizarse.

25. Lo sefalado tiene sustento en la tesis jurisprudencial la./J. 21/2002 emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “PRECLUSION. ES

2 Articulo 145. Las Unidades de Transparencia responderan a las solicitudes dentro de los diez dias
habiles siguientes al de su recepcion, notificando:

. La existencia de la informacién solicitada, asi como la medalidad de la entrega y, en su caso, el costo por
reproduccién y envio de la misma;

Il. La negativa para proporcionar la informacién clasificada como reservada o confidencial y la que, en su
caso, se encuentra disponible en los casos de la fraccion anterior; y

iIl. Que lainformacion no se encuentra en los archivos, orientando al solicitante sobre el sujeto obligado a
quien deba requerirla. ‘
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UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO.™ Misma, que especifica que la pérdida, extincion o consumacion de
dicho acto se dara en cualquiera de estos tres casos:

a. de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la
realizacion de un acto;

b. de habercumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y

¢. de haber ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad {(consumacién
propiamente dicha).

26. Ahora bien, de conformidad a la Tesis 1a. CCV/2013 (10a.), de rubro “PRECLUSION DE
UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PR
EVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”* La preclusion permite firmeza sobre las etapas del
procedimiento, dando soporte a las siguientes posibilitando orden y limites sobre la
discusion de estas, de forma que se solucione en el menor tiempo dable. Sin que esto
signifique de alguna manera la contravencion al principio de justicia pronta®, consistente
en que las autoridades encargadas de su imparticidn, de resolver las controversias ante
ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que al efecto establezcan las leyes.

27. TERCERO. Efectos del fallo. Dado lo anterior, es que el presente recurso debe ser
sobreseido, toda vez que el recurrente no contemplé la presentacién del medio de
impugnacion en el tiempo establecido en la ley, dejandose a salvo los derechos de la
persona para que, de estimarlo necesario, los haga valer en una nueva solicitud en
materia de datos personales.

28. Porloexpuestoy fundado, el Pleno del instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacién de la
resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de

3 Disponible en [a Noveva Epoca del Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Tomo XV, de fecha
Abril de 2002, pagina 314, con registro digital 187149,

“Disponible en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XXli, de fecha Julio de 2013, Tomo 1, pagina 565, con registro digital 2004055,

5 Articuto 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Transparenciay Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave. ‘

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su oportunidad, archivese
como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos las personas integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, con
el voto concurrente de la Comisionada Presidenta Naldy Patricia Rodriguez Lagunes
y el voto particular del Comisionado David Agustin Jiménez Rojas, en términos del
articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el Secretario de acuerdos, con quien
actuanydafe.

Naldy Pa a Re gunes
\ — ;

David Agustin Jiménez Rojas ed6 Corona
omisionado / Comisionado

iZarraga

J

Alberto Arturo Santos Leon
Sec etario de Acuerdo
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i oen : EXPEDIENTE: IVAI-REV/6113/2019/I1]

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION

COMISIONADO PONENTE: JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA NALDY PATRICIA RODRIGUEZ
LAGUNES A LA RESOLUCION RECAfDA AL RECURSO DE REVISION
IVAI-REV/6113/2019/1ll, INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO
SECRETARIA DE EDUCACION, PRESENTADO POR EL COMISIONADO JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA, APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL
INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EL TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos
Personales, en la sesidn de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, determind
sobreseer el recurso de revisién IVAI-REV/6113/2019/l1, es decir, no analizar el asunto de
fondo en razdn de actualizarse una causal de improcedencia.

La premisa de la que parte el ponente para sobreseer el recurso de revisién, a
partir de la lectura del escrito inicial de inconformidad del particular y de las constancias
que obran en autos, es basicamente que, el medio de impugnacion es extemporaneo ya
que el recurrente lo interpuso después de los quince dias habiles siguiéntes al
vencimiento del plazo que tenia el sujeto obligado para notificar la respuesta a su
solicitud, conforme a lo sefialado en el articulo 156 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con lo
cual se actualizaba la causal contenida en la fraccion IV del articulo 223 de la citada ley,
en relacién con lo establecido por el articulo 222, fraccion | de la ley en cita, numerales
que sefalan:

Articulo 156. El solicitante o su representante podran interponer un
recurso de revision ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que
haya conocido de la solicitud, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta o del
vencimiento del plazo para su notificacion.

Articulo 222, El recurso sera desechado por improcedente cuando:
Il. Sea presentado fuera del plazo establecido en el articulo 156;
Articulo 223. El recurso serd sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley.

Aun cuando comparto el sentido puesto que durante la sustanciacion del recurso
de revisién, el sujeto obligado remitié informacién la cual este Instituto envié a la parte
recurrente, a su cuenta de correo electrénico autorizada en autos, ello con la finalidad
de que manifestara lo que a su derecho conviniera, conforme a lo dispuesto en el articulo
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199 de ta Ley de Transparencia local, que sefiala que cuando el titular o responsables de
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, ponga a disposicion la informacidn
solicitada por la parte recurrente y ésta sea exhibida en medios electronicos, los archivos
seran abiertos en la audiencia de alegatos o en la diligencia que al efecto determine el
ponente, lo que efectivamente se llevd a cabo y por esa razén voté a favor del proyecto
del recurso de revisién, debo expresar que, en mi opinidn, lo procedente era entrar al
estudio de la informacion otorgada durante el procedimiento primigenio como durante
la sustanciacién, con el objetivo de que la persona solicitante, advirtiera que después de
un andlisis realizado por este Organo Garante, la respuesta otorgada por el ente
obligado, garantizaba su derecho de acceso.

La consideracion de la que me aparto radica en que se debid realizar un estudio de
la informacién requerida, y analizar e! fondo del asunto, pues si bien la fuente para
justificar el sobreseimiento fue el articulo 156 de la Ley 875 de Transparencia, el cual
establece que se tienen quince dias habiles para interponer el recurso de revision, ya sea
siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta del sujeto obligado o del
vencimiento del plazo para su notificacion, en el presente caso, se considerd la hipotesis
que refiere contar después de la fecha del vencimiento del plazo para que el sujeto
obligado diera respuesta, dejando de lado que en el expediente consta, primero, que el
sujeto obligado si dio respuesta, pero lo hizo después de los diez dias habiles siguientes
a la recepcién de la solicitud, con lo cual dejé de observar el articulo 145 de la ley de la
materia, situacién que no le es atribuible al recurrente, y segundo, que el agravio
manifestado por el particular se encuentra encaminado a combatir la respuesta que el
sujeto obligado, le notific después del plazo legal que tenia para contestar.

Por lo que al tener conocimiento de la notificacidon de la respuesta hasta el
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, e interponer el recurso de revisién el diez de
junio siguiente, se advierte que el mismo fue presentado el dia catorce, encontrandose
dentro del término que para la presentacion del recurso establece el articulo 156 de la
Ley de la materia, siendo evidente que si se presenta hasta ese momento es porque el
recurrente no conocia la respuesta del sujeto obligado, y el presente recurso deriva
entonces de su inconformidad con la respuesta del sujeto obligado.

Dando como resultado, que dicho recurso fue presentado en tiempo, por lo gue no
era procedente su sobreseimiento, y en consecuencia, lo idéneo era realizar el estudio
de fondo del presente expediente, considerando ademas el principio pro persona, que
de conformidad con el articulo 1° Constitucional, establece que debe favorecerse en
todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia.

En este sentido, en el caso interamericano Claude Reyes y otros vs Chile, de
diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos determind, que: “el Estado debe garantizar que, ante la denegatoria de
informacion bajo el controf estatal, exista un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo que

2
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permita que se determine si se produjo una vulneracién del derecho del solicitante de
informacién y, en su caso, se ordene al drgano correspondiente la entrega de la
informacién. En este ambito, dicho recurso debe ser sencillo y rapido, tomando en cuenta
que la celeridad en la entrega de la informacion es indispensable en esta materia”. Lo que,
en las consideraciones de la resolucion aprobada se incumple porque no se visualiza un
recurso sencillo, sino con una lectura estricta o técnica en perjuicio de determinar si se
produjo o no la vulneracion de un derecho en perjuicio de los principios de maxima
publicidad, sencillez y expeditez que rigen en la materia de transparencia.

En suma, una lectura no restrictiva de las causas de improcedencia y
sobreseimiento vulnera el principio de maxima publicidad y el propio sistema de
transparencia configurado como un mecanismo coherente con los deberes contenidos
en la Ley 875 de Transparenciay Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Veracruz,
pues la procedencia del recurso de revision debe ser acorde a cada uno de los deberes
derivados del procedimiento de acceso a la informacién como 1o son no solo dar
respuesta a las solicitudes, sino advertir que las mismas cumplan con garantizar el
derecho a la informacidn de los particulares.

No obstante, mi voto a favor del proyecto obedece a que en el caso hipotético de
que se hubiese analizado la respuesta del sujeto obligado, la conclusién a la cual hubiese

llegado es que se dio una respuesta congruente a lo solicitado.

En virtud de lo expuesto, emito el presente voto concurrente.

Naldy Patricia Rodrigiiez Lagunes
Comisio Presidenta



En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a seis diciembre de dos mil veintiuno, el suscrito
Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones previstas en los
articulos 103, fraccion VIl y 219 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave.

Que el presente voto concurrente que formula la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes, corresponde a la resolucién dictada en el recurso de revision
IVAI-REV/6113/2019/1ll, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesion
extraordinaria de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, 1o que certifico para los
efectos a que haya lugar.- Doy fe.

/
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EXPEDIENTE: IVAI-REV/6113/2020/1}

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO DAVID AGUSTIN JIMENEZ
ROJAS, EN RELACION CON LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IVAI-REV/6113/2020/11I
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION.

En términos de lo dispuesto en los articulos 82, fracciones |, X y X, 92, fraccion Xli,
inciso a), 217 y 219 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz, se emite el presente voto particular, por no
compartir las consideraciones que sustentan la resolucion al recurso de revision
que nos ocupa, por las razones que se exponen a continuacién:

El dia once de marzo de dos mil diecinueve, el recurrente presento un escrito ante
la Secretaria de Educacidn, solicitando conocer el proceso de asignacién de
plazas, que se generaron con motivo de la jubilacion de diversas personas.

La ley en materia de transparencia para el estado de Veracruz, en su articulo 145
establece que las Unidades de Transparencia contaran con un plazo de diez dias
para notificar, la existencia de la informacién, en su caso la negativa para
proporcionarla o bien que la informacidn no se encuentra en los archivos?, en el
presente caso el plazo inicio el dia once de marzo de dos mil diecinueve, y culmino
el uno de abril del mismo afio, sin que la Unidad de Transparencia contestara la
solicitud de informacién expuesta por el recurrente.

Es de destacarse que, el recurso de revision es el medio legal con el que cuentan
los particulares para impugnar la respuesta o la omision de esta, por parte de los
sujetos obligados respecto a sus solicitudes de acceso a ta informacidn publica, el
cual debera de presentarse dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha
de la notificacién de la respuesta o del vencimiento de! plazo para su notificacion,
tal como lo establece el articulo 156 de laley 875 de Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Plblica para el Estado de Veracruz.

Desde una perspectiva general, se puede decir que la norma establece que, el
medio de defensa puede presentarse en dos momentos:

1. Dentro de los quince dias habiles siguientes del vencimiento del plazo para
su notificacidén o

1 Articulo 145. Las Unidades de Transparencia responderan a las solicitudes dentro de los diez dias habiles siguientes al de
su recepcidn, notificando;

|. La existencia de |a informacidn solicitada, asi como la modalidad de la entrega y, en su caso, el costo por reproduccion y
envio de [a misma;

II. La negativa para proporcionar la informacion clasificada como reservada o confidencial y 1a que, en su caso, se encuentra
disponible en los casos de la fraccidn anterior; y

Ill. Que la informacidn no se encuentra en los archivos, orientando al solicitante sobre el sujeic obligado a quien deba
requerirla

La informacidn debera entregarse dentre de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de la Unidad de
Transparencia, siempre que el solicitante compruebe haber cubierto el pago de los derechos correspondientes.

La Unidad de Transparencia tendra disponible la informacion solicitada, durante un plazo minime de sesenta dias, contado a
partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual debera efectuarse en un plazé no mayor
a treinta dias. Transcurridos dichos plazos, los sujetos obligados dardn por concluida la solicitud y procederan, de ser el caso,
a la destruccién del material en el que se reprodujo la infermacién.
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2. Dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién de
la respuesta.

En funcidn del primer planteamiento, en el expediente IVAI-REV/6113/2020/Ili se
resolvid que el recurso de revision fue presentado en forma extemporanea, es
decir, el ultimo dia para presentarse el medio de impugnacion fue uno de abril del
dos mil diecinueve, y no el diez de junio del afio dos mil diecinueve, fecha en la
que fue presentado el recurso de revisidn.

Ahora bien, el motivo de discrepancia radica en que, se debid entrar al estudio del
asunto porque, si bien es cierto, uno de los supuestos que la ley estable para que
el medio de defensa sea procedente, es que debe presentarse dentro de los quince
dias posterior a al vencimiento del plazo en el que se debié dar respuesta, pero
también es cierto, que existe otro momento para la presentacién del recurso de
revision, es cual debe presentarse dentro de los quince dias, posteriores la fecha
de la notificacién de la respuesta, sin que el legislador haya puesto alguna
condicién extra, es decir no se establecié que en este segundo supuesto, la
repuesta deba otorgarse obligatoriamente dentro de los diez dias, con los que
cuenta la Unidad de Transparencia para dar respuesta.

Asi, en atencidn a la maxima “ahi donde la ley no distingue el juzgador tampoco
puede distinguir”, es que debid estudiar el fondo del asunto porque el recurso de
revisidn fue presentado dentro de los quince dias posteriores a las respuesta, tal
como lo describe la norma, en tanto la redaccidon adoptada por el legislador en el
articulo 156 de ley de Transparencia, responde a su deseo de reconocerle al
particular el acceso a un medio de defensa adecuado y eficaz, estableciendo para
ello dos momentos oportunos para su presentacion. De esta manera es incorrecto
que este Organo Garante establezca solo una oportunidad para la presentacion
del recurso de revisidn, ya que esto haria nugatorio el derecho del particular para
poder defenderse, cuando la respuesta sea otorgado fuera del plazo establecido,
sin que pase desapercibido que tal circunstancia no es imputable al particular,
sino al sujeto obligado.

En el caso que nos ocupa, el dia veintiuno de mayo del afio dos mil diecinueve, se
notificé al ciudadano la respuesta del sujeto obligado, y a partir de esta fecha el
particular tuvo quince dias para inconformarse, presentando asi el recurso de
revisién el dia diez de junio del afio dos mil diecinueve, es decir dentro del plazo
descrito en el articulo 156 de ley de Transparencia, sirviendo como ilustracidn la
siguiente tabla. |
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De los articulos1, y 17 de la Constitucién _Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, interpretados sistematicamente a ;la luz de los principios
de pro personay tutela judicial efectiva, se advierte el criterio hermenéutico de
los derechos humanos, debiéndose acudir a la norma mas amplia y favorable o a
fa interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos
sustantivos protegidos, entre ellos el humano derecho a la informacidn, por lo
tanto, al haberse presentado el recurso dentro de los quince dias, es razon
suficiente para que este Organo Garante estudiara el agravio planteado por el
inconforme, con el fin de de brindar una tutela judicial efectiva, en el entendido
que las leyes deben ser interpretadas con base en los principios constitucionales,
éstos como las prescripciones esenciales que, de manera expresa o tacita, estan
contenidos en la Carta Magna; por tanto, el principio de supremacia
constitucional no es sélo un parametro de validez normativo, sino también un
parametro de interpretacion, lo que se materializa en la exigencia relativa a que
las normas ordinarias deben ser interpretadas conforme a los preceptos del orden
fundamental, de forma que ante una pluralidad de posibilidades de
interpretacion se elija la que mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constitucion
General; ello, a efecto de permitir la efectividad de los derechos humanos
reconocidos en aquélla. En este sentido, el articulo 156 de la ey 875 de Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz, debe
interpretarse conforme al tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues el derecho de acceso a la tutela judicial
efectiva, se traduce en el deber elevado a rango constitucional relativo a
privilegiar el analisis de fondo del asunto por encima de los formalismos
procesales.

Finalmente, el principio pro persona fue integrado en nuestro ordenamiento
juridico a través de la Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos,
publicada el 10 de junio de 2011. Este principio quedé plasmado en el segundo
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parrafo del articulo 1 de la Constitucidn de la siguiente manera “Las normas
relotivas a los derechos humanos se interpretoran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas omplia” Refriéndose a que, en caso de que
un juez o autoridad tenga que elegir qué norma aplicar a un determinado caso,
debera elegir la que mas favorezca a la persona, sin importar si se trata de la
Constitucion, un tratado internacional o una ley, de ahi que se debid admitir el
recurso se revision conforme al articulo el articulo 156 de la ley 875 de Ley de
Transparencia, que estable que el recurso de revision puede presentarse dentro
de los quince dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta,
como acontecio en este caso. Bajo esta logica, y con base en los razonamientos
expuestos, es que se emite el presente voto particular.

En la ciudad de Xalapa, Veracruz a treinta de noviembre de dos mil veintiuno.

id Agustin Jiménez Rojas
Comisionado



En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a seis de diciembre de dos mil veintiuno, el suscrito
Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones previstas en los
articulos 103, fraccidn VIl y 219 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica para e! Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Que el presente voto particular que formula e! Comisionado David Agustin Jiménez
Rojas, corresponde a la resolucidn dictada en el recurso de revision IVAI-
REV/6113/2019/ll, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesidn
extraordinaria de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, lo que certifico para los
efectos a que haya lugar.- Doy fe. '
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