RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/513/2021/IlI

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Veracruz

COMISIONADO PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: Ricardo Ruiz Aleméan

Xalapa de Enriquez, Veracruz a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

Resolucion que sobresee el recurso de revision iniciado por la falta de respuesta a
la solicitud de informacion, por parte del sujeto obligado Ayuntamiento de
Veracruz, presentada mediante Plataforma Nacional de Transparencia y registrada
con el numero de folio 00339321, al actualizarse la causal contenida en la fraccion
IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave'.
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ANTECEDENTES
. Procedimiento de Acceso a la Informacién \
1
\

Solicitud de acceso a la informacion. El dieciocho de febrero de dos mil
veintiuno, el ahora recurrente presentd, mediante la Plataforma Nacional\ge
Transparencia, una solicitud de informacion ante el Ayuntamiento de Veracruz, de
la cual solicito lo siguiente: \

Copia de las memorias descriptivas selladas por el Instituto Municipal de la Vivienda de
Veracruz, del Conjunto Urbano Condominal Riveras de Rio Medio en el Municipio de
Veracruz, Ver. Copia Digital del Oficio INMUVI/DPQOT/CF/TD/0455/17, de fecha 20 de
abril de 2017, emitido por el Instituto Municipal de la Vivienda y sus anexos. Los Planos
generales y el reglamento de propiedad en condominio del citado conjunto habitacional.

' En adelante se denominara Ley de Transparencia y/o Ley.
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Licencia de construccion CDUS/1271/07/16 de fecha 26 de julio de 2026, emitida por
el Instituto Municipal de Vivienda. Requiero se me informe si el Instituto Municipal de la
Vivienda verifico la correcta ejecucién, avance de obra y entrega-recepcion parcial o
total de las obras de urbanizacién necesarias para el desarrollo del Conjunto Urbano
Condominal Riveras de Rio Medio en el Municipio de Veracruz, Ver., localizado en el
predio rustico Tejeria y Rio Medio, conocido también como Tejeria y Paso del Pis en el
Municipio de Veracruz, Ver.

2. Respuesta. El sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion.

Il Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la

Informacion Publica

3. Interposicion del medio de impugnacion. El dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno, el ciudadano presenté ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales? un recurso de revision ante la falta
de respuesta del sujeto obligado.

4. Turno. El mismo dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, la Presidencia del
Instituto ordend integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-
REV/513/2021/11l. Por cuestion de turnd correspondié conocer a la Ponencia a cargo
del Comisionado José Alfredo Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

5. Admision. El veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, fue admitido el recurso
de revision y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto
obligado para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que
estimaran conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y
expresar alegatos.

6. Ampliacion del plazo para resolver. El catorce de abril de dos mil veintiuno,
los integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver
el recurso de revision que nos ocupa.

7. Gontestacion de la parte responsable. El ocho y quince de abril de dos mil
veintiuno, comparecio6 el sujeto obligado a través del correo electronico institucional
de este Instituto, remitiendo los oficios PM/UT/0200/2021, PM/UT/0221/2021, y
anexos dando respuesta a la solicitud de informacion.

8. Cierre de instruccion. El catorce de mayo de dos mil veintiuno, se declaré
cerrada la instruccion y se instruyd la formulaciéon del proyecto de resolucion.
Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

2 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.



Inttitute Veratruzans
2 wiswnn # 1o infemmaride

& umm it IVAI-REV/513/2021/111

CONSIDERACIONES

. Competencia y Jurisdiccion

9. ElPleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccion 1V,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 77, 80, fraccion Il, 89, 90, fraccion Xll, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz®, en razén que el
asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de medios de
impugnacion en materia de acceso a la informacion publica en la Entidad Federativa
donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Sobreseimiento

Tesis del fallo

10. Este asunto debe sobreseerse porque se configura el supuesto normativo previsto
en el articulo 223, fraccion IV de la Ley de Transparencia, por haber aparecido una
causa de improcedencia posterior a la admisidén del recurso de revision, al no
actualizarse un supuesto de procedencia para su promocion.

11. Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las
causales de improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de o‘(icio, sin
importar que las partes las aleguen o0 no y en cualquier instancia en \que se
encuentre el proceso, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente. Debido
a que la configuracion de una de ellas impide analizar el fondo del asunto pB no
cumplir con los requisitos minimos exigidos para la tramitacion del medio Y{e
impugnacion. \

\

i

Asunto planteado

12. Como se apunté en los antecedentes, el particular realizé una solicitud al |
Ayuntamiento de Veracruz, en la que solicité conocer la informacién senalada en el
antecedente 1 de la presente resolucion.

13. El sujeto obligado omitié dar respuesta a las solicitudes dentro del plazo de diez /M
dias habiles que le exige el articulo 145, de la Ley de Transparencia, lo que motivd N
la inconformidad del particular, refiriendo en via de agravio que el sujeto obligad
falta de entrega de la informacién solicitada.

* En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia. \
3
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14.

15.

16.

1Z.

18.

19.

En atencion a ello, el recurrente promociond el medio de impugnacion que estimé
procedente y expuso su agravio haciendo valer, medularmente, que el
Ayuntamiento de Veracruz, no le dio respuesta a su solicitud, solicitando que el
Pleno de este Instituto tuviera por interpuesto el recurso de mérito.

Durante la sustanciacion del medio de impugnacién, el Sujeto Obligado comparecio
a través de los oficios PM/UT/0200/2021 y PM/UT/0221/2021, firmado por el Titular
de la Unidad de Transparencia del ente municipal, documento al que adjunto,
ademéas de los memorandums con los que realizd los trdmites internos, las
respuestas otorgadas por el Director de Obras Publicas, mediante oficios DOPYDU-
DOPDU-2021-928, EGOB-DOPYDU-DOPDU-2021-942, DOPYDU-DOPDU-2021-
1026 y DOPYDU-DOPDU-2021-1058.

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia,
por referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Desarrollo

En la tramitacion del medio de impugnacion vertical admitido, lo que principalmente
debe preservarse es la materia que originé su promocion, con independencia que
pudieran surgir nuevos aspectos incluso no alegados por el promovente en los
casos en que opere la regla de la suplencia de la queja. Ya que, la extincion de los
puntos controvertidos haria infructuosa la vigencia del tramite jurisdiccional.
Razonamiento legislativo que ha sido trasladado a la mayoria de las ramas del
derecho en que se permitan los recursos ordinarios en los que se trata de asegurar
la materia del conflicto procurando provisionalmente la situacion juridica, el derecho
o los intereses de las partes evitando que se causen danos irreparables.

Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacion, previsto
en el articulo 223, fraccion Il de la Ley de la materia, en el que se establece la
procedencia del sobreseimiento cuando el sujeto obligado modifique o revoque, a
satisfaccion del particular, el acto o resolucién recurrida antes de emitirse la
resolucién del Pleno. Sin embargo, dicha hipotesis preveé dos aspectos importantes:

a) Que se modifiquen o revoquen actos o resoluciones, es decir actos positivos y,
b) Que la modificacion sea a satisfaccién del particular.

Evidentemente esa hipotesis no engloba a los actos negativos, como la falta de
respuesta a las solicitudes de informacion, ya que la causa de sobreseimiento
referida para su actualizacion esta condicionada a que haya un acto o resolucion
que deba notificarse y en este caso, la impugnacion se originé con motivo de una
omision (falta de emisién de un acto o resolucién). De ahi que, la hipétesis prevista
por la fraccion 11l del articulo referido no sea susceptible de aplicacion.
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Entonces, si en este caso el recurso de revision naturalmente fue admitido ante la
falta de respuesta -causa de procedencia reglada por el diverso 155, fraccion Xl de
la Ley de la materia- es claro que no se podria configurar la causa de sobreseimiento
indicada, porque no satisface la premisa mayor, consistente en la existencia de un
acto o resolucion.

Sin embargo, ello no limita la facultad del Instituto para desarrollar un proceso
intelectivo de argumentacion a partir del cual se pueda concluir la cesacion de
efectos del motivo de impugnacién o determinar la existencia de la materia de la
queja. Esto, aun cuando la Ley de Transparencia no lo disponga de forma expresa,
sin que irradie una violacién al articulo 14 y 16 Constitucional. Puesto que, lo
esencial de los recursos ordinarios y extraordinarios verticales, es la preservacion
de la litis inicialmente planteada y resolver sobre ella, de lo contrario, se estarian
resolviendo cuestiones inatingentes al conflicto en si, lo cual es contrario a la técnica
del recurso de revision en materia de acceso a la informacion que se persigue a
principio de instancia de parte agraviada.

Como parte de ese razonamiento, se concluye que, cuando se impugna la omision
de dar respuesta a una solicitud de acceso, pero el sujeto obligado comparece con
el objeto de dar contestacion a la misma una vez admitido el recurso, se configura
la causa de improcedencia prevista por el articulo 222, fraccion | de la Ley,
consistente en que no se actualice alguno de 10s supuestos previstos por el articulo
155 de la Ley de Transparencia. Puesto que, |a falta de respuesta que resulta ser el
eje central del recurso y el motivo de inconformidad y que es eso |0 que en Su caso
habria de estudiar, “quedé sin materia”, en razon que mediante oficios DOPYDU-
DOPDU-2021-928, EGOB-DOPYDU-DOPDU-2021-942, DOPYDU-DOPDU-2021-
1026 y DOPYDU-DOPDU-2021-1058, suscritos por el Director de Obras Phbiicas,
la autoridad responsable otorgd respuesta a la solicitud de informacién q&a dio

\

origen al presente recurso de revision. \

.‘\

En ese sentido, si a la admision del recurso de revision era manifiesta e indudable

la falta de respuesta, este Instituto no puede pasar por inadvertido los factores,"

surgidos durante la instruccién, como lo es el simple hecho que el sujeto obligado
diera respuesta a las peticiones iniciales del gobernado. Situacion especial que lleva
a este Organo Garante a la conclusion que el recurso de revision quedo sin materia,
en razon que fue iniciado con motivo de la falta de respuesta por asi haberlo
solicitado el recurrente, circunstancia que a la fecha no subsiste.

Asimismo, tampoco es posible estudiar la calidad de la respuesta, por tratarse de
cuestiones que no fueron planteadas por el recurrente al momento de la promocion
del recurso de revisién. Y si no lo fueron en aqueél entonces, menos pueden formar
parte de las conclusiones de esta resolucién. Pensar lo contrario, trastocaria todo
principio del debido proceso al atenderse cuestiones que ni siquiera existian{a\l

momento en que fue admitido el recurso de revision. |_
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En ese orden, a pesar que en la Ley Local de Transparencia no encontramos de
forma expresa que una causa de sobreseimiento sera que el recurso de revision
quede sin materia, ello no limita a este Organo Garante de razonarlo a partir de un
analisis normativo concreto del cual es posible determinar que durante la instruccion
del recurso surgié una causa de improcedencia consistente en que la queja no
engloba un supuesto de procedencia previsto por el articulo 155 de la Ley
Reglamentaria, pues la falta de respuesta por el que fue admitido el medio de
impugnacion, al momento de resolver este asunto, quedd sin materia.

Siendo asi, que el criterio aqui adoptado es acorde a los parametros establecidos
en la normatividad en la materia, toda vez que el fundamento en que se basa este
sobreseimiento encuentra sustento en una serie de articulaciones previstas en la
Ley Local de la Materia, con lo cual se cumple el principio de legalidad reglado por
el articulo 14 de la Constitucion Federal.

Ademas, que la fraccion Il del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, asi como el numeral 162 fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, las cuales establecen
que los recursos de revision en materia de acceso a la informacion podran
sobreseerse cuando el sujeto obligado modifique o revoqué los actos impugnados
a tal grado que el recurso quede sin materia, aun y cuando no se cuente con la
anuencia o satisfaccion del particular.

Si ello no fuera suficiente, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI) al resolver los recursos de
revision RRA 9073/20, RRA 9074/20, aval6 que efectivamente el medio de defensa
podra sobreseerse cuando la materia de la impugnacién desaparece. Razén por la
qué se esta sobreseyendo este medio de defensa.

A partir de lo anterior, es posible considerar entonces, que determinar el
sobreseimiento en términos de los articulos 223, fraccion IV, con relacion en el
diverso 222, fraccion | de la Ley 875 de Transparencia, se encuentra dentro de los
parametros que emanan del articulo 6, Apartado A de la Constitucién General de la
Republica y por tanto, es valido.

Sin que ello, obstaculice algun derecho de la ciudadania toda vez que, si bien la
respuesta complementaria no fue puesta del conocimiento a la parte recurrente
durante la instruccion, este Instituto con el fin de preservar y maximizar el derecho
de acceso a la justicia a un recurso pronto y expedito, estima viable darle la
oportunidad a la persona para que, si la respuesta la considera errobnea, pueda
promover un recurso de revision.

Decision que es armonico con el ultimo parrafo del articulo 155 de la Ley Local, en
el que se permite que cuando se resuelva -entre otros supuestos- una falta de

6
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respuesta, la ciudadania podria promover un nuevo recurso de revision. De ahi que
resulte procedente el sobreseimiento determinado.

Cabe senalar que esto, lejos de debilitar el sistema nacional de medios de
impugnacion en nuestra materia, es armadnica con las bases establecidas en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que bajan desde la
Constitucion Politica Federal, pues en dicho cuerpo en la fraccion 11l del articulo 156,
se establece que un motivo para el sobreseimiento es que la queja quede sin
materia al momento de dictar el fallo. Siendo esta una norma aplicable para este
Organo Garante en términos de los articulos 6, Apartado A, fraccion IV de la
Constitucién General de la Republica; 1, 2, fraccion |y 42, fraccion Il de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Conclusion

Es por lo anterior, que este Organo Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccion IV, con relacion en el articulo
222, fraccion |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca
una causa de improcedencia admitido el recurso, siendo que no se actualiza alguno
de los supuestos de procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley
invocada. Pues la omisién imputada al sujeto obligado quedd sin materia con los
elementos facticos y probatorios apuntados. Motivo suficiente para sobreseer el
asunto planteado.

Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos del
particular con independencia que opere en su favor la suplencia de la_queja
deficiente, por virtud que el analisis de las causas de improcedeneia y
sobreseimiento son de orden publico y de carécter oficioso sin importar la parte gue
se trate, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera a una

especifico. \

Criterio que se refuerza con las consideraciones que motivaron las Tesis 1.70.P.13
K*, asi como la identificada con el registro 2483955, ambas sostenidas por el Poder
Judicial de la Federacion.

Finalmente, se dejan a salvo los derechos del recurrente para que, en caso de
estimarlo necesario, interponga un nuevo recurso de revision en contra de la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado el ocho y quince de abril de dos
mil veintiuno, mismas que deberan remitirse al particular como documento
adjunto a la notificacion que se haga de la presente resolucion, toda vez que
de actuaciones no consta que la promocion y anexos remitidos por el sujeto obligado

* Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina
1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS

PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

® Consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, di
rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO. 4

~

DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA L\

X
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durante la sustanciacion del recurso de revision se hayan hecho del conocimiento
de la parte recurrente.

lll. Efectos de la resolucion

En virtud de actualizarse la causal contenida en la fraccion 1V del articulo 223 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, debe® sobreseerse el presente recurso de revision.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo
siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacion el medio de defensa que
corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo sefalado por el
numeral 215, fraccidn VIl de la Ley Local de Transparencia es
obligacion de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la causal
contenida en la fraccion 1V del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales remitidas por el sujeto
obligado al comparecer al recurso de revision, como documento adjunto a la
notificacion que se haga de la presente resolucion.

TERCERO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede
proceder en los términos indicados en el parrafo treinta y ocho de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

6 Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VIII de la Constitucion Federal; 67, fraccion 1V,
Apartado 4 de la Constitucion de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, Il, y XXIV, 155,
216, fraccion |, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.
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Asi lo resolvieron por MAYORIA de votos los integrantes del Pleno de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con el voto particular de
la Comisionada Naldy Patricia Rodr:guez Lagunes, ante el Secretario de Acuerdos,

con quien actuan y da fe. \ f
|
,| |
rlg Lagunes

——

~ Comi enta \
José o Corona learraga
-~ Lomis Comisionado

erto uro Santos Leon
Secretarionde Acuerdos



