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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/460/2019/|

SUJETO OBLIGADO: ORGANO DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE
VERACRUZ

COMISIONADA PONENTE: NALDY
PATRICIA RODRIGUEZ LAGUNES

SECRETARI{\ DE ESTUDIO Y CUENTA:
ABRIL HERNANDEZ PENSADO

Xalapa-Enriquez, Veracruz a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision interpuesto en contra del
sujeto obligado, Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, con
motivo de la solicitud de informacion presentada via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con el nimero de folio 00079119 al actualizarse la
causal contenida en el articulo 223, fraccién IV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.
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ANTECEDENTES

. - - .- T W N\
1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El dieciséis de enerc)\gi:a
. 5 \
dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la

parte recurrente present6 una solicitud de informacién ante el Organo de'

Fiscalizacion Superior, en la que requirié lo siguiente:

solicito toda la informacion (sic) acerca del contrato.SIOP-OP-PE-047/2014 con referencia a.
MODULOS FIJOS PARA DORMITORIOS, COMEDORES Y GIMNASIO PARA CUSTODIOS DEL
CENTRO DE INTERNAMIENTO PARA ADOLECENTES. CARGO AL POA 2015

quien contrato? a quien contrataron? cuando contrataron? el estatus de la obra, cuanto se

pago? y cuanto se debe. (sic)

2. Respuesta del sujeto obligado. EI veinticuatro de enero de dos mil
diceinueve, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, via
sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revision. El veintiocho de enero de dos mil
diecinueve, la parte recurrente promovié recurso de revisién en contra de la
respuesta a la solicitud de informacién.
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4. Turno del recurso de revision. En fecha veintiocho de enero de dos mil
diecinueve, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recursoy

ordend remitirlo a la Ponencia |.

5. Admision del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El
veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, se admitié el recurso de revision'y
se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicion de las
partes para que en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su

derecho conviniera.

En esa misma fecha, el entonces Pleno del Instituto acordd la ampliacion
del plazo para presentary resolver el proyecto de resolucion.

6. Comparecencia del sujeto obligado. En fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, mediante oficio numero OFS/UT/4092/03/2019 'y anexos,
comparecié al recurso de revision el sujeto obligado por conducto de la Titular
de la Unidad de Transparencia, ratificando y ampliando la respuesta otorgada
en el procedimiento de acceso, acusados de recibido en la Secretaria Auxiliar
ese mismo dia. La parte recurrente no comparecié al presente recurso de
revision.

7. Cierre de instruccién. El dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, se
agregaron las documentales descritas en el numeral 6 de la presente
resolucion, para que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por
desahogada la vista del sujeto obligado y se declaré cerrada la instruccion,
ordenandose formular el proyecto de resolucion. Sin que pase desapercibido
que la fecha de cierre de instruccién y el turno del proyecto de resolucion,
obedece al rezago generado con anterioridad al inicio de funciones del actual
Pleno.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo, 67,
parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion II, 89, 90, fraccion XllI, 192,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para
el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto
obligado a la solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia
o sobreseimiento, pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido
en forma de juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo, de orden
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publico y de observancia general, por los efectos que provocan, de tal manera
gue I.a actualizaciéon de alguna de ellas, trae como C(;nsecuencia el
Impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto
sometido a la jurisdiccién de quien deba resolver con base en su competencia.

o dlio‘anterlor se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
Jurisaiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este oérgano

g.aralnte, contenido en la tesis |.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del tenor
siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
g!';j'l;lél:ll;ER:E OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE
ol ;A P:RTE RECURRENTE Y I:_)E_ QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
¢ - Acorde con los preceptos ‘73: uItJm_o parrafo, 74, fraccién 1l y 91, fraccién Ill, de la

ey de Ampglro_, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse
de oficio, sin Importar que las partes las aleguen o no y en cualquier irinstancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea
obs‘ta?culo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja
deﬁcnen_te, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y JIa
sn,!plenua de I_a queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el
parr_afo aludido, establece categéricamente que las causales de improcedencia debe,n ser
'anallza_das de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de segunda
instancia de_amparo, conforme al Gltimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada
la causa d'e improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya
que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del
recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a
cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la
obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la
queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

En el caso bajo estudio, este Instituto considera que el presente recurso
de revisién debe ser sobreseido en virtud de actualizarse la causal contenida
en la fraccion IV del articulo 223 de la Ley 875 de Transparencia y Acéeso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llé-\ge, en
relacion con el articulo 222, fraccion IV, de la misma normatividad, relafiya a
que la parte recurrente impugne la veracidad de la informat“r(_?rl--

proporcionada por el sujeto obligado.

En este orden de ideas, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de
informacién mediante oficio OFS/UT/1008/01/2019 de fecha veinticuatro de
enero de dos mil diecinueve, firmado por la Titular de Unidad de
Transparencia, en donde precisé que remitia los siguientes documentos:

e Oficio ORFIS-UT-034-01-2019 mediante el cual turnd la solicitud a la
Auditoria Especial de Fiscalizacién a Cuentas Publicas.

e Respuesta de la Auditoria Especial de Fiscalizacién a Cuentas Publicas,
contenida en el oficio numero AEFCP/M-026/01/19, por el cual
informa en respuesta al cuestionamiento de la parte recurrente que
la obra de la que solicita la informaciéon, no formé parte de la
muestra de la Fiscalizacion Superior a las Cuentas Publicas 2014 y
2015, motivo por el cual aduce que el sujeto obligado no cuenta con
la informacidn solicitada y le sugiere realizar la consulta ante la
Secretaria de Infraestructura y Obras Pablicas, por ser la instancia

competente.
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e Agrega también un vinculo electrénico en el cual se contiene el
Acuerdo CT/24-01-2019/014 que confirma la inexistencia de la
informacion solicitada por la parte recurrente, emitida durante la
tercera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia del sujeto

obligado.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto
culos 174, 175, 177, 185, 186y 187 de la Ley 875 de Transparencia y
Estado de Veracruz, al referirse a
blicos en el ejercicio de sus

en los arti
Acceso a la Informacion Pablica del
documentos publicos expedidos por servidores pu

funciones y no existir prueba en contrario.

En contra de la respuesta, la persona recurrente expuso como agravio lo
siguiente:

El contrato existe y debe de transparentarse la informacion, cual es la situacion del
contrato, anexo caratula del contrato.

Es asi que de la lectura del agravio, se advierte que Unicamente
manifiesta que el contrato existe y debe de transparentarse la informacion de
la situacion del contrato, es decir cuestiona la respuesta del sujeto obligado
en cuanto a su existencia, no obstante en modo alguno el sujeto obligado
expresé que el contrato no existia, sino que precisé que no formé parte de la
muestra de la Fiscalizacién Superior a las Cuentas Publicas 2014 y 2015, por lo
gue no cuenta con esa informacion sugiriendo a la persona aqui inconforme
que realice su consulta ante la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas.

En este sentido el agravio en el fondo, sélo tiene como proposito
cuestionar la veracidad de la informacion inicialmente proporcionada por el
sujeto obligado, afirmando que el contrato existe sin que se observe diversa
manifestacion alguna que combata la respuesta del ente obligado.

Maxime que la respuesta del sujeto obligado fue congruente en el
sentido de pronunciarse respecto de la inexistencia de la informacion, toda
vez que la obra de la cual solicita la informacién, no formé parte de la
muestra de la Fiscalizacién Superior a las Cuentas Publicas 2014 y 2015, por

' fé«-zlemés, debe entenderse que la respuesta emitida se hizo bajo el
principio de buena fe, por lo que tiene plena validez hasta que no Juede
demo.strado lo contrario, tal como acontece en el presente caso toda v:z uz
el adjetivo calificativo manifestado por la parte recurrente en el preseqnte
recyrso, no desvirtia la validez de la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado. Sirviendo de apoyo a la anterior afirmacion, las siguientes tesis de
rubro: “BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU
SENTIDO OBIJETIVO'”; “BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO
POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA’” y; "BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA

b esis IV.20.A.122 A, pubi'rcada en el Semanari iCi 4]
" ' io Judicial de la Federacidn mo de enero de 2005, 1723
; 4 o ysu Gaceta, to XX,
esis IV.20.A.118 A, pub[lcada en el Semanario Judicial de la Federacidn ysu Gaceta, tomo XXI, de ene;o de 2005. p ‘”25
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LEY, POR LO QUE DE
BE AC
INTERPRETARLO®". UDIRSE A LA DOCTRINA PARA

preseﬁ:ena:::ufsi)o ;n:;rro;, no pa‘sa. desapercibido que en |a sustanciacion del
L respuésta Oing:dz' ;):IC;) F?FS!I.;T/4F)92!03I2019 el sujeto obligado
1E5p rocedimiento de acceso, manifestando
que en ningdn momento se pronuncié respecto a la inexistencj

c : cla 0 no del
Atrgfizztr?aa:ssqpueedzla;eeri;‘sec;e;zcaliitlen suscagravios, en tanto que como sefald la
Oon a Cuentas Publicas, dicha obr 5
gg;‘;e de I'a muestra de la Fiscalizac.ién Superior a las Cuentas PUbTic,;(: ;5;21:

, razoén -por la cual en los archivos y registros del sujeto obligado, n
encuentra dicha informacién, sugiriendo nuevamente solicitar infgc’)rma'c' 'O yo
la Secretari&.l de Infraestructura y Obras Publicas a través de su Unid:;:t:f;'ndcil
T:ran-sparen’ua, por lo que proporciona los datos de contacto a través del
sigulente vinculo http:ffwww.veracruz.gob.mxlinfraestructuraftransparencia/le -875-

de-transparencia-para-el-estado-de-veracruz/. ’

N De ahi que, este Instituto estima que la parte recurrente en su agravio,
unicamente cuestiona la respuesta del sujeto obligado, manifestando que “el
contrato existe y debe transparentarse la informacién”, sin que se observe
argumento alguno que ataque y desvirtie la validez de la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado, por lo que no se vulneré el derecho de
acceso de la persona hoy inconforme con la respuesta proporcionada.

Por esta razon, en el caso se actualiza el supuesto de sobres@imiento
establecido en la fraccién IV del articulo 223, en relacién con |a\é§versa
fracciéon IV, del articulo 222 de la Ley 875 de Transparencia y Acces \a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, relativa

a que el recurrente impugne Unicamente la veracidad de la informacién compo
C

ocurrié en el presente asunto.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al actualizarse la causal de
sobreseimiento, lo procedente es sobreseer el presente recurso de revision,
con apoyo en el articulo 223 fraccion 1V, de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.
Toda vez que de actuaciones no consta que la comparecencia del sujeto

obligado durante la sustanciacion del recurso de revision, se hiciera del
conocimiento del particular, debera remitirse como documento adjunto a la

notificacién que se haga de la presente resolucién.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision.

' Tesis IV.20.A.119 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX|, de enero de 2005, p. 1724.
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SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales remitidas por
el sujeto obligado, como documento adjunto a la notificacién que se haga de
la presente resolucion.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que la resolucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta ofectos la notificacion de la resolucién; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccion VI de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, €n su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las personas integrantes del
Pleno de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacionyy Proteccion de
Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para\el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, ante el Secretario de cuerdos, con quien actuan y da fe.

Naldy Patricia Rodrjguez Lagunes \ /

Comisionada Presidenta [

~ JoséAlfr -'Corgjﬁ.iz'érxgé
— A

Comisionado




