A RECURSO DE REVISION

l EXPEDIENTE: [VAI-REV/394/2021/|
IH‘E.! SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO

DE COATEPEC

COMISIONADA PONENTE: NALDY
PATRICIA RODRIGUEZ LAGUNES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
NANCY KARINA MORALES LIBREROS

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a nueve de marzo de dos mil veintiuno.

Se desecha de plano el recurso de revisién interpuesto via Plataforma
Nacional de Transparencia, que corresponde a la solicitud con nimero de folio
00334321, al actualizarse la causal contenida en el articulo 222, fraccién IV, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

COMPETENCIA Y JURISDICCION

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales tiene competencia para conocer y emitir el proveido
correspondiente dentro del presente recurso de revisiéon, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 1, 6, parrafos segundo y cuarto, Apartado A,
fraccion 1V, 116, fraccién VIl y 124 de la Constitucién Federal; 67, parrafo
cuarto, fraccién 1V de la Constitucién de Veracruz; asi como 77, 80, fraccién I,
89, 90, fraccién Xl y 192 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave'.

Dado que el asunto planteado configura su atenciéon conforme al sistema de
medios de impugnaciéon en materia de acceso a la informacién publica en la
Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

CAUSA DE IMPROCEDENCIA

Ahora bien, con fundamento en los numerales 80, fraccién Il; 82, fraccion lli; 92,
fraccion XlI; 153; 154; 156; 192, fraccion i, inciso ¢); 216 y 222 de la Ley de
Transparencia, el Pleno del Instituto esta facultado para desechar de plano el
recurso de revision, cuando se configure alguna de las causales de notoria .
improcedencia sefaladas en el diverso 222 de la Ley de la materia.

En ese sentido, las causales de improcedencia, incluso las de sobreseimiento,
deben examinarse de oficio -sin analizar el fondo del asunto-, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el
proceso, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente; en virtud

1 En adelante Ley de Transparencia o Ley de la materia.
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de tratarse del estudio previo que, eventualmente condicionara la tramitacion
del medio de impugnacion.

En el presente asunto, se advierte la causa manifiesta e incuestionable de
improcedencia prevista por el articulo 222, fraccion IV de la Ley de
Transparencia.

HIPOTESIS NORMATIVA

Al respecto, este Instituto considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, se debe desechar de plano el presente
recurso de revision, ya que de conformidad con lo previsto por el articulo 222,
fraccion IV de la Ley de la materia, el cual establece que el recurso de revisién
serd desechado por improcedente cuando se impugne la veracidad de la
informacién proporcionada.

Para mayor abundamiento, se realiza una resefa de los antecedentes del caso
de la siguiente manera:

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. En fecha diecisiete de
febrero de dos mil veintiuno, el hoy recurrente presenté una solicitud de acceso
a la informacién, via Plataforma Nacional de Transparecia, al sujeto obligado
Ayuntamiento de Coatepec.

2. Respuesta del sujeto obligado. E! tres de marzo de dos mil veintiuno el
sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, via Sistema Infomex-
Veracruz. '

3. Interposicion y turno del recurso de revision. El cinco de marzo de dos
mil veintiuno, la parte recurrente promovié recurso de revisién en contra de la
respuesta a la solicitud de informacién y en esa misma fecha, la presidencia de
este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordené remitirlo a la Ponencia |.

CONCLUSION

A criterio de este Organo Garante, en el caso concreto y ante la impugnacion
de la veracidad de la informacién proporcionada, lo procedente es desechar el
presente medio de impugnacion.

En efecto, la parte recurrente cuestion6é la informacién proporcionada,
sefialando dentro de su agravio lo siguiente: “SIMULACION. LA INFORMACION
DEL PADRON DE HABITANTES SOLO FUE COPIADA Y PEGADA DEL INEGI, NO
ACREDITA PORQUE LOS AGENTES O SUBAGENTES MUNICIPALES NO HAN
GENERADO EL SUYO.”

En el caso, de la lectura del agravio se advierte que, en el fondo, este
Unicamente tiene como propdsito cuestionar la veracidad de la informaciéon
inicialmente proporcionada por una supuesta sospecha de la parte recurrente
respecto de la informacién otorgada.
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Ademas, debe entenderse gue la respuesta emitida se hizo bajo el principio de
buena fe, por lo que tiene plena validez hasta que no quede demostrado lo
contrario. Sirviendo de apoyo a la anterior afirmacién, las siguientes tesis de
rubro: “BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA™.

Por todo lo anterior, lo procedente es, en términos del articulo 222, fracciéon 1V,
de la Ley de Transparencia, desechar el presente recurso de revision.

EFECTOS DEL PROVEIDO

En via de consecuencia, lo conducente es desechar de plano el presente
recurso de revisién, por ser notoriamente improcedente, debido a que
la parte recurrente impugné la veracidad de la informacion
proporcionada por el sujeto obligado y con ello actualizar la causal
contenida en el fracciéon IV del articulo 222 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

DOMICILIO Y AUTORIZADOS

Por altimo, del escrito de impugnacion presentado por la parte hoy recurrente,
se advierte que proporciond un correo electrénico para que se le practicaran las
notificaciones correspondientes. Por lo cual, en términos de los articulos 157
fraccién I, y 159 fraccion |l Ley de Transparencia, deberd practicarsele la
notificacion del presente acuerdo a dicho correo electrénico. Sin que exista la
necesidad de hacer un pronunciamiento respecto de autorizados para oir y
recibir notificaciones, debido a que la parte recurrente no hizo sefialamiento al

respecto.

Se informa a la parte recurrente que la resoluciéon pronunciada puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidon de
Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos
la notificacién de la resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215,
fraccion Vil de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese como en derecho corresponda y archivese como asunto
totalmente concluido.

Asi lo acordé y firma la Comisionada ponente ante el Secretario de Acuerdos,
con quien actua y da fe.

? Tesis IV.20.A.118 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p. 1725.
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Naldy Patricia-Rodriguez Lagunes Q

Comisionada Ponente
Alberl;\oArturo Santos
Secretario de Acuer os

El presentev acuerdo de desechamiento se aprobé por UNANIMIDAD de votos
de las personas que integran el Pleno de este Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en la sesién publica

extraordinaria celebrada el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.
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