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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/384/2020/lll

SUJETO OBLIGADO: Comisién de
Agua del Estado de Veracruz

COMISIONADO PONENTE: Jose
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: David Quitano Diaz

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a quince de abril de dos mil veintiuno.

Se desecha de plano por notoriamente improcedente el recurso de revisidn
intentado en contra de la respuesta del sujeto obligado, al impugnar la veracidad de
la informacion proporcionada y ampliar la solicitud en el recurso de revision,
situacién que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave' preve como supuesto de improcedencia,
tal como a continuacién se detalla.

DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE REVISION

Competencia y Jurisdiccién. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del
recurso de revision. Competencia y jurisdiccion que se sostiene en terminos de [os
articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, decimo y undecimo
67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién 11, 89, 90, fraccion XII, 192, 215 y
216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz?, en razdn que el asunto planteado configura su atencion conforme al
sistema de medios de impugnacion en materia de acceso a la informacién puablica
en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

.

Improcedencia. El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estado N\nidos
Mexicanos, establece gue el derecho de acceso a la justicia y tutela judicial, ‘
ilimitado o absoluto, mas bien, esta restringido por diversas condiciones minim Sy
plazos que deben ser observados por los interesados para garantizar una efegkli
e imparcial seguridad juridica. \,

X

Reflejo de ello, son las causales previstas en el articulo 222 de la Ley de la Materia, Fi
en el que el legislador veracruzano establecié siete hipétesis con el objeto de indicar _;"
gue si alguna o algunas de ellas se actualiza, entonces el recurso de revision en |
materia de acceso a la informacion debe desecharse por notoriamente '

improcedente. Para mayor referencia, me permito citarlas:

| En adelante Ley da Transparencia o Ley de la materia,
* E£n lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

y _."II



“Articulo 222, El recurso serd desechado por improcedents cuando.

L Mo se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la
presente Ley,

.  Sea presentado fuera del plazo establecido en el articulo 156;

ll. Mo se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el
articulo 160 de la presente Ley,

V. 5eimpugne la veracidad de la informacidn proporcionada;

V. Se recurra una resolucién que no haya sido emitida por una Unidad de
Transparencia o Comitg;

VI. Ante los tribunales del Poder Judicial del Estado o de |la Federacion se esté
tramitando algun recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;
0

VIl. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente
respecto de los nueves contenidos.” [Lo destacado es propio).

Supuestos que no se anteponen con las bases y principios en la materia, toda vez
que al ser una disposicion contenida en la Ley Reglamentaria, es armoénica con
lo referido por el articulo 6°, Apartado A, fraccién IV Constitucional, al formar parte
de lo que el Instituto debe observar para el procedimiento de revision en el Estado
de Veracruz.

Robustece lo anterior decir que la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion prevé en su mayoria los mismos supuestos para desechar un recurso
de revision®, siendo este cuerpo normativo el que ordend armonizar a la legislacion
veracruzana a lo establecido en aguella®.

En el caso ¢qué sucede? Tenemos que una persona acudié ante este Organo
Garante para quejarse de la respuesta le fue proporcionada a su solicitud con folio
00499620 por parte de la Comisién de Agua del Estado de Veracruz. Para sustentar
SuU gueja, de manera expresa indico lo siguiente:

“La respuesta que se otorga trasgrede directamente los principios de transparencia
y libre acceso a la informacion publica, dado que la comision del agua del estado de
Veracruz me ha emitido documentos apécrifos v realizados a modo, es decir los
reportes que presentan como parte de la respuesta no concuerdan con la fecha de

3 "Articulo 155. El recurso sera desechado por improcedente cuanda:

l. Sea extemporanso por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 142 de la

presente Ley;

Il. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algin recurso o medio de defensa interpuesta por el
recurrents;

. Mo actualice alguno de |los supuestos previstos en el articulo 143 de |a presente Ley,

IV. No se haya desahogado la prevencian en los términes establecidos en el articulo 145 de la
presante Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o

VIl El recurrente amplia su sclicitud en el recursa de revision, Unicamente respecto de los nuevos
contenidos.”

* “Transitorios

(...}

Quinto. El Congreso de la Unién, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa dal
Distrito Federal, tendrdn un plazo de hasta un afo, contado a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto, para armenizar las leyes relativas, conforme a lo establecido en esta Ley.
Transcurrido dicho plazo, el Instituto serd competente para conocer de los medios de impugnacion
que se presenten de confarmidad con la presente Ley.” (Lo destacado es propio}.



10.

expedicion, ya que la caev forma parte de Sefiplan hasta el 2020, en el 2019 caev
formaba parte de Sedesol. Tomando en cuenta el argumento arriba citado pone en
riesgo la veracidad de |a respuesta, motive por el cual aunado a lo ya solicitado, se
requiere lo siguiente: 1._ informe por parte de la oficina de recursos humanos el
motivo por el cual permitid este suceso, al no revisar la respuesta.. 2._ coficio por
parte del Director General a la convocatoria general del estado en el cual da vista
sobre esta situacion y solicite una investigacién. 3._copia de |os testigos de pago
sobre los pagos realizados a cada uno de los trabajadores”

Ahora bien, de la lectura y andlisis del escrito recursivo y anexos presentados,
podemos concluir que en el caso existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, que amerita el desechamiento del medio de impugnacion,
porgue la inconformidad engloba combatir la veracidad de |a informacion que el
sujeto obligado le notifico en el procedimiento de acceso a la informacion. Asimismo,
el recurrente expresamente amplia su solicitud de informacion inicial, siendo el
suscrito Comisionado el facultado para proveer al respecto y someterlo a

consideracién del Pleno de este Instituto®.

Este Instituto considera a titulo orientador que el Poder Judicial de la Federacidn ha
desarrollado conceptos sobre los alcances de lo “manifiesto” e “indudable’, Se
desarrollé que por “manifiesto” debe entenderse todo aquello que se observa de
forma patenta y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda o medio de
defensa, asi como de los documentados aportados inicialmente; en tanto que, lo
“indudable” se presenta cuando se tiene la certeza y plena conviccion que se esta
frente a la causa de improcedencia, de manera tal que la admision o aceptacion de
iniciar del procedimiento no darian lugar a obtener un razonamiento distinto.

Asimismo, se estima que de la lectura del recurso de revision y anexos, existe
efectivamente una queja, sin embargo, existe impedimento legal para el estudio de
fondo de este asunto.

Conviene recordar que el articulo 155 de la Ley de Transparencia sefnala que este
medio de impugnacion procede en confra de:

#|. La negativa de acceso a la informacion; .
Il. La declaracion de inexistencia de informacion;
Il. La clasificacion de informacién como reservada o confidencial; \\,
IV. La declaracion de incompetencia por el sujsto obligado;
V. La notificacién, entrega o puesta a disposicién de informacion en una modal
o formato distinto al solicitado;

vl. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible :
o no accesible para el solicitante,; \ '
VII. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
VIII. La fatta de tramite a una solicitud;

IX. La negativa a permitir una consulta directa;
¥. La informacion gue se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud;

5 “pArticulo 192, (...) |
IIl. Comisionado ponente al que se le haya turnado estudiard el recurso y determinara si cumple con

los requisitos que prevé el articulo 159 de esta Ley y mediante proveido podra:

(s
c} Desechar de plano el medio de impugnacion, (...].
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12.

13.

14.

XI. Las razones gue motivan una prarroga;

XIl. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en esta Lay,

XIIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o motivacion en la
respuesta; y

XIV. La orientacion a un tramite en especifico.”

Cabe sefalar que el procedimiento expedito de revision en la materia, se
circunscribe a resolver conflictos suscitados entre una persona que desea obtener
informacion publica a partir de la vigencia de su derecho a la informacion y una
autoridad, denominada sujeto cbligado, que se presume violentd dicha prerrogativa
por presumiblemente cometer alguno de los actos u omisiones enlistados en el
referido articulo 155.

Es decir, para que este Organo Garante estudie el fondo de una inconformidad debe
exponer al menos uno de los supuestos enlistados, sin embargo, no pasa por
inadvertido que también no se debe configurar una hipotesis que impida su estudio
como son las previstas en el numeral 222, pues de |o contrario procede el
desechamiento®.

Precisado lo anterior, al momento de verificar si era procedente, admitir, prevenir o
desechar’, acudimos a estudiar si se configuraba algun supuesto del articulo 222
de la Ley de la Materia y¥ encontramos gue, en efecto, se actualiza la fraccion IV y
VIl de este ultimo numeral, en torno a que, la queja supone la impugnacion de |a
veracidad de la informacion proporcionada y la ampliacion de la solicitud en el
recurso de revision respecto de nuevos contenidos.

Ello es asi, porque a pesar que el ciudadano le expuso a este Organo Garante *...La
respuesta que se otorga trasgrede directamente los principios de transparencia y
libre acceso a la informacién publica, dado que la comision del agua del estado de
Veracruz me ha emitido documentos apdcrifos y realizados a modo, es decir los
reportes que presentan como pare de la respuesta no concuerdan con la fecha de
expedicién, ya que la caev formo parte de Sefiplan hasta el 2020, en el 2019 caev
formaba parte de Sedesol. Tomando en cuenta el argumento arriba citado pone en
riesgo la veracidad de la respuesta, motivo por €l cual aunado a lo ya solicitado, se
reqguiere lo siguiente: 1._ informe por parte de la oficina de recursos humanos el
motivo por el cual permitié este suceso, al no revisar la respuesta.. 2._ oficio por
parte del Director General a |a convocatoria general del estado en el cual da vista
sobre esta situacion y soclicite una investigacion. 3. _copia de los testigos de pago

" “Articule 192. (...)

lll. Comisionado ponente al que se le haya turnado estudiard el recurso vy determinara si cumple con
los requisitos que preve el articulo 159 de esta Ley y mediante proveido podra:

fec }

c) Desechar de plano el medio de impugnacidn, en un plazo gue no exceda los cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente al en gue se haya recibide o, en su caso, en que s2 haya
desahogado la prevencion respectiva o fenecido el plazo para ello cuando se dé alguno de los
supuestos previstos en el articulo 160 o se acredite cualquiera de las causales de notoria
improcedencia sefialadas en el articulo 222 de esta Ley.” (Lo destacado es propio).

T Acciones a realizar por el Comisionado Ponente una vez llegado el recurso de revision de
confermidad con el articulo 192, fraccidn [l del la Ley de Transparencia.

4
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16.
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sobre los pagos realizados a cada uno de los trabajadores”, ello permite concluir
que el ciudadano presume que la informacion no es veridica y gue falsed
documentos o informes para dar cumplimiento a la solicitud, ademas de haber
ampliado la_solicitud en el recurso de revision respecto a lo peticionado
inicialmente identificada con el folio 00499620 realizada por la Plataforma Nacional
de Transparencia. Inconformidad que para la técnica del recurso revision impide un
estudio de fondo.

Examen gque se hizo a partir de los alcances de la tutela judicial efectiva consagrada
por el diverso 17 de la Constitucion Politica Federal pues claro esta que el Instituto,
en todos los casos previo a abocarse al estudio de este asunto materialmente
jurisdiccional debe verificar que no se actualice alguna causa de improcedencia, ya
que su estudio es preferente, oficioso y de orden publico. Debido a que si alguna de
ellas se configura, ello se traduce en la imposibilidad juridica para que el Organo
Garante estudie y decida sobre dicha cuestién, al no haberse cumplido con las
exigencias minimas que la Ley pide para poder someter a la consideracion de este
Instituto una inconformidad.

Sentido del proveido. Se desecha de plano el recurso de rev
notoriamente improcedente en términos del articulo 222, fraccion IV y I‘ti%l'a
Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién Publica para el Estado de Veracriaz
al resultar manifiesto e indudable que la inconformidad planteada impugna:a
veracidad de la informacion proporcionada.

Posibilidad para impugnar este fallo. Finalmente, considerando que es deber
legal este Organo Garante informarle a la persona la forma en que puede
combatirse esta resolucién, se le informa lo siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacion el medio de defensa que

corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a |0 senalado por el
numeral 215, fraccién VIl de la Ley Local de Transparencia es
obligacién de este Instituto decirle al solicitante que -en ese Caso-
podré promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn de

Datos Personales.

Domicilio para notificaciones. Por otro lado, del escrito de impugnacion
presentado por el hoy recurrente, se advierte que proporciond un correo electronico
para que se le practicaran las notificaciones correspondientes. Por lo cual, en
términos de los articulos 157 fraccién 11, y 159 fraccion Il de la Ley de la Materia,
debera practicarsele la notificacion del presente acuerdo a dicho correo electrénico.
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Notifiquese en términos de Ley y en su oportunidad archivese este asunto como
totalmente concluido.

Asi lo proveyd y firma el Comisionado Ponente, José Alfredo Corona Lizarraga,
ante el Secretario de Acuerdos, con quien acty',a’?T:féh\
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Comisionado Fonente

________ _--Albero Arturo Santos Led

!ic de Acuerdos.
El presernte acuerdo se aprobd por L;i'lanimidéelévnms de los integrantes del
Pleno de este Instituto Ueracru’zggo/de Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Personales, en [aSesion publica extraordinaria celebrada el quince de abril
de dos mil veintiuno, derivado del acuerdo de regularizacidon de fecha siete de
abril de dos mil veintiuno para la respectiva tramitacion del presente recurso
de revision.



