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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: VAI-REV/371/2021/1]

SUJETO OCBLIGADO: Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Mufoz

COLABORO: Eusebio Saure Dominguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintinueve de abril de dos mil veintiuno.

RESOLUCION gue sobresee el recurso de revision interpuesto en contra del
sujeto obligado Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, por actualizarse una causal de notoria
improcedencia, conforme a lo previsto en los articulos 222, fraccion | y 223,
fraccion IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion pablica. El ocho de febgero de

J I . . b .
dos mil veintiuno, mediante |la Plataforma Nacional de Transparengia, la
recurrente presentd solicitud de informacién ante el Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en el qu§\'se

requirié lo siguiente: \

Solicito saber cuales son los plazos que se lleva en el procedimiento de las
observaciones de las actas de entrega-recepcion y fundamento legal ({quiero
decir cuantos dias (sic) tiene el exservidor (sic) publico para solventar la
observacién, cuantos dias (sic) tiene el drgano interno de control para notificarle
al servidor gue realizo las observaciones publico el escrito con el que comparecio
(sic) el exservidor (sic) publico, {sic) etc) es decir desde el inicio hasta que se le
notifica que se solventaron las observaciones o se finalizo (sic) el procedimiento.
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2. Respuesta del sujeto obligado. El veintitrés de febrero de dos mil
veintiuno, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion, via
Sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revision. El uno de marzo de dos mil
veintiuno, la parte recurrente promovic recurso de revision mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia en contra de la respuesta a la solicitud
de informacion.

4. Turno del recurso de revision. Por acuerdo de la misma fecha, la
presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordend
remitirlo a la Penencia ll, y mediante mismo proveido se dio aviso al Instituto
MNacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, de la interposicion de ellos, en términos de lo previsto por el
articulo 182 parrafo sequndo de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica.

5. Admision del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El ocho
de marzo de dos mil veintiuno se admitio el recurso de revisién y se dejaron
las constancias que integran el expediente a disposicién de las partes para
que en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

6. Recepcion de la notificacion por parte del Institute Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales. El diez de marzo de dos mil veintiuno, se acus de recibida la
notificacidn realizada al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Protecciéon de Datos Personales a través de |la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, en la que se sefialé que este
Instituto debia continuar con el tramite y sustanciacién del medio de
impugnacion.

7. Comparecencia del sujeto obligado. El diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno se recibid por la Secretaria Auxiliar de este Instituto diversas
documentales presentadas en la Oficialia de Partes, a través de la cual el
sujeto obligado desahogo la vista que le fue otorgada.

Documentales que se agregaron al expediente por acuerdo de veinticinco de
marzo del afio dos mil veintiuno, asimismo se tuvo por presentado al sujeto
obligado dando cumplimiento al proveido sefialado en el numeral 5,
haciendo diversas manifestaciones y acompafiando diversas documentales,
las cuales se digitalizaron y se remitieron al recurrente para su conocimiento,
requiriendo a este ultimo para que en un término de tres dias habiles
manifestara a este instituto lo que a su derecho conviniera, sin que de las
constancias de autos se advierta que haya comparecido.
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8. Ampliacién. El veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, se acordo
ampliar el plazo para resolver.

9. Cierre de instruccién. El veintiuno de abril de dos mil veintiuno, se
declaré cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de
resolucién.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presento el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. E| Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacidon y Proteccién de Datos Personales es competente para
conocer del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en [os
articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno,
décimo y décimo primero y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80,
fraccion I, 89, 90, fraccion XlI, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la
improcedencia o sobreseimiento, que pueden actualizarse en todo juicio o
procedimiento seguido en forma de juicio, son consideradas cuestiones de
estudio previo, de orden publico y de observancia general, por los efectos
que provocan, de tal manera que la actualizacion de alguna de ellas, trae
como consecuencia el impedimento para realizar pronunciamiento de fondo
en cualquier asunto sometido a la jurisdiccion de quien deba resclver con

base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este
érgano garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del

tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA ¥ SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELAT E‘S
DEEEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTAN
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCED _
LA SUPLEMNCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Ultimo parrafe, \

74, fraccian Il y 91, fraccian I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, h/

incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las /

/

"Cansultable en el vinculo:
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aleguen o no y en cualguier instancia en gue se encuentre el juicio, par ser &stas de orden
piblico v de estudia preferente, sin que para ello sea obstaculo gue se trate de la parte
respecto de la cual no proceda la suplencia de |a gueja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden pdblico y |8 suplencia de |2 queja. Lo
anterior es asi, toda vez gue, se reitera, el primero de |los preceptaos, en el parrafo aludido,
establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de
oficio; imperativa éste gue, inclusive, esta dirigide a los tribunales de segunda instancia
de amparo, conforme al dltimo numeral invocado gue indica: "si consideran infundada
la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislader no sujetd dicho mandato a gue fuera una, en lo
especifico, la promovente del recurso de revisidn para que precediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabe lo alegue o no alguna de las partes
actuantes en los agravios y con independencia a la abligacion gue la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que
es un tema distinto relativo al fondo del asuntao.

Es el caso que al comparecer al recurso el promovente se limité a
expresar |o siguiente:

Interpongo recurso de revision puesto que no se me esta proporcionado la informacidn
requerida justificando que no se cuenta con normatividad estatal, sin embargo la Ley
general de Archivos es clara y sefiala que la ley es de chservancia obligatoria para todos
los sujetos obligados, asi que como es posible que el VAl no acate una Ley General.

Inconformidad que ademas de no guardar relacién con la solicitud de
informacién y con la respuesta otorgada a esta, se advierte que no actualiza
alguno de los supuestos de procedencia del recurso de revisién a gue hace
referencia el articulo 155 de la Ley de Transparencia vigente, al disponer que:

Articula 155, El recurso de revisién procederd en contra de;

I, La negativa de acceso a la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacitn;

lll. La clasificacion de informacidn coma reservada o confidencial;
IV, La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacién, entrega o puesta a disposicidn de informacidn en una modalidad o
formato distinto al solicitado;

VI, La entrega o puesta a disposicion de infarmacion en un farmate incomprensible o no
acresible para el solicitante;

VIl. Los costos o tiempos de entrega de la informacidn;

Wi, La falta de trédmite a una solicitud;
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I¥, La negativa a permitir una consulta directa;
¥, La informacion que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
Xl Las razones gque motivan una prorraga;

¥, La falta de respuesta a una salicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

¥l La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o metivacien en la
respuesta; y

®IW. La grientacion a un tramite en especifico,

En razon de ello, este Instituto considera que el presente recurso de
revision debe ser sobreseido en virtud de actualizarse la causal de
improcedencia contenida en la fraccion IV del articulo 223 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, como a continuacion se expone:

El articulo 223 de la Ley de la materia dispone literalmente |o siguiente:

Articule 223, El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
1. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se extings;

lll. El sujeto obligade modifique o revoque, a satisfaccian del particular, el acto o
resolucidn recurrida antes de emitirse la reselucidn del Fleno; y.

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley.

{Enfasis anadido)

Con base a la norma antes transcrita, para que se actualice la causal
invocada, deben satisfacerse dos requisitos a saber:

s Que se haya admitido el recurso de revision; y
e Que después de admitido, sobrevenga una causal d&' )

improcedencia. /

El primero de los requisitos en cita se actualiza en el caso a estudio, toda
vez que con fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno, se admitié el recurso

de revisién.
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Respecto al segundo requisito, en el caso concreto, sobreviene |a causal
de improcedencia contenida en la fraccidén | del articulo 222 de |la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, gue sefala:

Articulo 222, El recurso sera desechado par improcedente cuando:

I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articule 155 de |a presente Ley;

Causal de improcedencia a partir de la cual se establece que para que
opere el desechamiento previsto en la fraccidn | del numeral 222 de la Ley
875 de Transparencia, vigente, la inconformidad del particular debe estar
fuera de los supuestos de procedencia del recurso, lo que acontece en el caso,
porque al expresar la razon de la interposicién del recurso, el particular se
limitd a realizar expresiones que se encuentran alejadas de la materia de la
solicitud de informacién, sin sefalar agravio o manifestacién alguna
que sugiera su inconformidad con la respuesta entregada v que
faculte a este Organo Garante a analizar el fondo del asunto
planteado, o que obliga a sobreseer el medio de impugnacién.

Sin que pase inadvertido para este Instituto que conforme a lo previsto
en los articulos 82, fraccion IV, 153 segundo parrafo y 202 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente en la entidad, es
deber de Organo Garante, durante la sustanciacién del recurso de revision,
suplir la deficiencia de la queja en favor del recurrente, no obstante, en modo
alguno puede variar los hechos que dieron origen a la presentacién de ese
medio de defensa.

Al respecto, se precisa que para aplicar la suplencia de |a gueja en favor
de los particulares, se requiere que de las constancias que integran el recurso
de revision se advierta la existencia de una causa de pedir suficiente para
avocarse al estudio, o en su caso, gue el Pleno de este Instituto advierta que
el acto impugnado, impligue también una viclacién manifiesta de la ley que
los deje sin defensa, y en el presente asunto, no se observé violacion alguna
que implicara que este 6rgano Garante actuara en suplencia de la queja.

Sirve de apoyo la Tesis de Jurisprudencia 1a./). 17/2000 de sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable
en la pagina: 189, Tomo XlI, Octubre de 2000, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de |a Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
- PROCEDENCIA. Para gue proceda la suplencia de las conceptos de violacién
deficientes en la demanda de amparo o de los agravios en la revision, en
materias como la administrativa, en términos de lo dispuesta en |z fraccidn v del
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, se requiere que el juzgador advierta que el acto
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reclamado, independientemente de aguellos aspectos que se le impugnan por
vicios de legalidad o de inconstitucionalidad, implique ademas, una violacién
manifiesta de la ley gque deje sin defensa al quejoso o al particular recurrente.
Se entiende por "violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa”, aquella
actuacién en el auto reclamado de las autoridades responsables {ordenadoras
o ejecutoras) que haga visiblemente notoria e indiscutible la vulneracién a las
garantias individuales del gquejoso, ya sea en forma directa, o bien,
indirectamente, medianie la transgresion a las normas procedimentales y
sustantivas y que rigen el acto reclamado, e incluso la defensa del quejoso ante
la emision del acto de las autoridades responsables. No deben admitirse para
que proceda esta suplencia aguellas actuaciones de las autoridades en el acte o las
derivadas del mismo gue requieran necesariamente de la demostracion del promovente
del ampara, para acreditar la ilegalidad o inconstitucionalidad del acto, o bien, de
allegarse de cuestiones ajenas a la litis planteada, porgue de ser asi, ya no se estaria
ante la presencia de una violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa al guejoso o
agraviado.

{Enfasis afadida)

Ademas, resulta aplicable al caso |a tesis aislada lll.40.(Ill Region) 61 A
(9a.), sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco,
publicada en la pagina 1717, Tomo lll, Octubre de 2011, del Semanario
Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, la cual establece:

RECURSC DE REVISION ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO. LA SUPLENCIA DE LAS DEFICIENCIAS PREVISTA
EN EL ARTICULO 96 DE LA LEY DE LA MATERIA, VA ENCAMINADA A LOS
“MOTIVOS DE INCONFORMIDAD" QUE EL PARTICULAR REFIERA EN EL ESCRITO DE
INTERPOSICION DE DICHO MEDIO DE IMPUGNACION. De [os articulos 93 a 99 de la
Ley de Transparencia e Informacién Pablica del Estado de Jalisco se advierte gue en caso
de gque a los solicitantes de informacién publica se les niegue el accesa, consulta ©
entrega de ésta, cuande sea inexistente o en los casos en gue al entregarsela esté
incompleta, sea errdnea o falsa; que esté clasificada comoe reservada o confidencial; que

el sujeto obligado se niegue a entregar infermacian confidencial o a efectuar las
modificaciones solicitadas a ésta o la entregue en formato incomprensible; que exista
inconformidad con el coste o madalidad de entrega de la informacidn, y cuando no se
resuelva su petician en los plazos legales, podran interponer el recurso de revision ante
el Instituto de Transparencia e Informacién Publica de la entidad (articulos 93 94,
mediante escrito en el que se exprese el nombre del promovente y los motivos de
inconformidad, anexanda el original o copia de la resolucién emitida por los sujetos
abligados en caso de haber side notificada personalmente, asi come el documento
ariginal donde conste el acuse de recibo de la solicitud por parte de la unidad de
transparencia ¢ informaciéon, permitiéndaoles expresar argumentas y anexar las pruebas
que refucrcen los motivos de inconformidad farticulo 95), pues el citado instituto, en
todo caso, podra subsanar las deficiencias de los recursos interpuestos por los particulares
farticulo 96). Luego, recibido el escrito por el cual se interpene el recurse de revisian,
diche instituto requerird al sujeto obligado por cualquier medio con el que pueda
verificarse su notificacian, un informe en el gue manifieste los argumentos, pruebas o
cualguier otro elemento que justifigue su negativa, en caso de que éste no haya sido
enviado previamente (articule 97), debiendo resolver dicho recurse dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su recepcidn o al en que haya decidido de oficio iniciar [a revision
farticulo 98). Finalmente, la resclucidon del recurso de revisign se tomard par mayoria
votos de los comisionados, la cual podré confirmar, modificar o revocar I resolucion
recurrida o, en su caso, requerir a los sujetos obligados para que en‘;}a:gucn la
informacién, en la forma, plazo y término sefialados en la resolucién correspondiente vy,
en caso de no resolver el mencionado recurse en los plazos sefialados, la ré@ucién
recurrida se entendera confirmada (articulo 99). Asi, de umna interpretacién
adminiculada de los citados preceptos se colige que la suplencia de_las
deficiencias prevista en el articulo 96 del indicado ordenamiento, ‘va
encaminada a los "motivos de inconformidad” gue el particular rgman\%
escrito por el que interponga el aludido medio de impugnacién, acorde cm\ r
articulo 95 que establece que éstos se plantearan respecto de la respuesta’,
recurrida, expresando a su vez los argumentos o pruebas que refuercen tales - /
inconformidades, aun cuando la ley no obliga textualmente a expresar /[
i f

"agravios®. |

L
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De los criterios expuestos, se deduce claramente que la suplencia de |a
deficiencia de la queja tiene relacién directa con los motivos de inconformidad
gue refieran los particulares en el recurso de revision, por lo que al no existir
"motivos de inconformidad” relacionados con el actuar del sujeto obligado
no pueden existir deficiencias que subsanar, sin que en el caso se pueda variar
el concepto de agravio hecho valer por el recurrente, del cual no se advierte
la intencion de combatir la respuesta que oportunamente le proporciond el
sujeto obligado, ni tampoco es factible realizar una interpretacién de lo que
tal vez quiso decir el recurrente, siendo procedente sobreseer el presente
asunto por actualizarse una causal de notoria improcedencia.

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de
improcedencia existiese aun con anterioridad a la emisién del acuerdo de
admisién, siendo aplicable -por su contenido e identidad material- la Tesis
sustentado por el Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, de rubro
y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIQ®. Aungue objetivamente aparezca fue las causas para
sabreseer invacadas en el fallo recurrido, bien pudieren considerarse existentes desde el
planteamiento de la demanda de amparg, para efectos de desechar ésta, tal
circunstancia de ninguna manera impide al Juez de Distrito dictar el sobreseimiento al
resolver en definitiva, aun cuando hubiera aceptade en tramite dicha demanda. Las
conceptos aparecer o sobrevenir que emplea la fraccidn Il del articulo 74 de la Ley de
Amparo, no indican necesariamente que el scbreseimiento previsto por tal norma sélo
pueda decretarse si la causa relativa aparecid o sobrevino precisamente después de
iniciada el tramite del juicio, sino gue ldgicamente se refieren a causas advertidas par el
organo del amparo en cualguier estada del juicio.

De tal suerte que el Pleno de este Instituto estd obligado a advertir
cualquier causa de sobreseimiento que impida el estudic de fondo del
asunto.

Lo anterior en modo alguno le causa perjuicio a la parte recurrente,
porque como se sefiald en el apartado de antecedentes de la presente
resolucion, por acuerdo de ocho de marzo de dos mil veintiuno, se requirid
a la parte recurrente para gue en un plazo no mayor a siete dias habiles
manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que el particular haya
remitido promocién alguna ante este Instituto.

Por las razones expuestas, este Organo Garante determina que en el
presente recurso de revisién debe sobreseerse, ya que la manifestacién del
particular no tiende a atacar o desvirtuar lo expresado en la respuesta
otorgada por el sujeto obligado, no existiendo una causa de pedir que
permita suplir |a deficiencia de la queja.

2 Wease Semanario judicial de la Federacidn Séotima Epn:a 248395, valumen 199204, Sexta Parte, P &1,
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TERCERO. Efectos del fallo. Se sobresee el recurso de revision, con
apoyo en lo dispuesto por los articulos 216, fraccion |, 222, fraccion | y 223
fraccion IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

para el Estado de Veracruz de Ignacio de |a Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de
los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por las razones
expuestas en el Considerando Segundo de |a presente resolucion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso
de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los guince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucion; lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

Notifiquese |a presente resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, ante el secretario de a/c/u’érdos; cTn Euien actan y da fe.
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