RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/3196/2019/1

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Coyutla

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Munioz

COLABORO: Eusebio Saure Dominguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a nueve de febrero de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que revoca la respuesta otorgada por el sujeto obligado
Ayuntamiento de Coyutla a la solicitud de informacidén via Plataforma
Nacional de Transparencia registrada con el numero de folic 01648519, y
ordena que previa busqueda exhaustiva entregue la informacién, y en caso de
no contar con ella realice la declaracion de inexistencia de la informacion
solicitada a través de su Comité de Transparencia, debido a que lo
proporcionado no colma la peticién del solicitante.
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ANTECEDENTES m\
1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El dieciséis de m\@ de
dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se.tiyo
por presentada una solicitud de informacién formulada por la ;Rte

recurrente ante el Ayuntamiento de Coyutla, en la que requirié lo siguiente:

SOLICITO QUE ME PROPORCIOMEN TODOS LOS OFICIOS QUE HA RECIEIDD EL .-’f
TITULAR DE LA DEPEMDEMCIA DESDE EMERO A LA FECHA DE RESPUESTA DE LA :
PRESEMNTE SOLICITUD.

2. Respuesta del sujeto obligado. El veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion, via
sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicién del recurso de revision. El treinta y uno de mayo de dos
mil diecinueve, la parte recurrente promovié recurso de revision a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en el que se inconformé con la
respuesta otorgada.
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4. Turno del recurso de revisién. Por acuerdo de tres de junio de dos mil
diecinueve, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y
ordend remitirlo a la Ponencia |l.

5. Admision del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El
veinticinco de junio de dos mil diecinueve se admiti6 el recurso de revision y se
dejaron las constancias que integran el expediente a disposicién de las partes
para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

El mismo dia, el Pleno del Instituto acordé la ampliacién del plazo para
presentar el proyecto de resolucién.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El treinta de agosto de dos mil
diecinueve, comparecio al recurso de revision mediante los oficios de cuatro de
junio y diecisiete de julio del afic en mencién suscrito por el Titular de la
Unidad de Transparencia, al cual acompafié los oficios de fecha uno de febrero
y tres de julio del afio dos mil diecinueve de la Regidora Unica.

7. Cierre de instruccién. El veinte de enero de dos mil veintiuno, se
agregaron las documentales sefialadas en el numeral 6 de la presente
resolucian, para que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por
desahogada la vista del sujeto obligado y se declaré cerrada la instruccién,
ordenandose formular el proyecto de resolucién.

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el veinticinco de
junio de dos mil diecinueve y la fecha de la presente resolucién, son
consecuencia del rezago originado por ex servidores publicos de este Instituto,
incumpliendo el plazo establecido en el articulo 192, primer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; Con la finalidad de salvaguardar el derecho humano de
acceso a la informacion de los recurrentes, en términos de los articulos 77, 80,
fraccion II, 89 y 90, fraccion XlIl de la Ley de la materia, se emite la presente
resolucion de fondo.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucidn conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQ. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucién Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién II, 89, 90, fraccion XlI, 192,
215 y 216 de Ley B75 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para
el Estado de Veracruz.
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Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por el sujeto
obligado a la solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisién cumple con los requisitos
formales y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de
improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los numerales 222 y 223 de
la Ley 875 de Transparencia vigente.

No pasa inadvertido para este instituto el actuar del sujeto obligado, ello
de acuerdo a la prevencion realizada por este al solicitante de la informacion,
en ese sentido, debe decirse que conforme al articulo 140, parrafo quinto de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se establece que si los datos contenidos en la
solicitud de informacién fuesen insuficientes o erréneos, la Unidad de
Transparencia requerira por una vez y dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la recepcidn de la solicitud, para que se aporten mas elementos o
se corrijan los datos originalmente proporcionados; y en caso de no obtener
respuesta dentro de los tres dias habiles siguientes se desechara la solicitud: no
obstante lo anterior, el sujeto obligado paso por alto esa disposicion.

La porcion normativa atribuye al Titular de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado una conducta (requerir) en dos supuestos (cuando la
solicitud contenga datos insuficientes o erréneos), cuyo incumplimiento tiene
como consecuencia el desechamiento de la solicitud de informacién. Sin
embargo, cuando se realiza una prevencién o requerimiento fuera de los dos
supuestos permitidos por la norma, se vulnera -en el fondo- el principio de
expedites contenido en el articulo 8, segundo parrafo, de la Ley 875 de la
materia, que expresamente establece: "todo procedimiento en materia de
derecho de acceso a la informacion debera sustanciarse de manera sencilla y
expedita, propiciando las condiciones necesarias para que sea &ccesible a
cualquier persona”.

En este sentido, es orientador el fallo T-363/13, de la Corte Constitucional
de la Republica de Colombia en el sentido de que “un defecto procedimental :
por exceso ritual manifiesto se presenta cuando un funcionario utiliza - i
concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho N
sustancial y, por esta via sus actuaciones devienen en una denegacion de {
justicia”.

Razonamiento que se actualizé en el presente caso, porque los
elementos que dieron lugar a la prevencién no atendieron razones suficientes,
sino a una aparente imprecision, ello es asi porque a decir del sujeto obligado ;
necesitaba que se le especificara a que dependencia se refiere, pues en el '\i\
Ayuntamiento de Coyutla se encuentra compuesto en su estructura organica
por diferentes dependencias y departamento; sin embargo, ello en si mismo
era insuficiente para que el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado hubiese obstaculizado el tramite de |a solicitud de informacién, pues
\ estaba en posibilidad de responder, habida cuenta que no se estaba frente a
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elementos “insuficientes o erréneos” que impidieran dar respuesta a lo
peticionado.

Por esta razon, la citada conducta no puede disgregarse o aislarse del
control de regularidad legal establecido a través del articulo 155 de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz,
pues la procedencia del recurso de revision es acorde a cada uno de los
deberes derivados del procedimiento de acceso a la informacion y, en este
sentido, cuando se aduce que un requerimiento o prevencién es innecesario
por requerir precisiones ociosas, es valido considerar que tal conducta
encuadra en las hipotesis de procedencia del recurso de revisiéon consistentes
en la falta de tramite de una solicitud y, en consecuencia, con la negativa del
acceso a la informacion, como ocurre en el presente asunto, tal y como se
seflala en el criterio 3/2017 emitido por este Organo Garante de rubro:
"REQUERIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 140, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY 875 DE LA MATERIA (POR DATOS INSUFICIENTES O
ERRONEOS EN LA SOLICITUD DE INFORMACION) ES IMPUGNAELE A
TRAVES DEL RECURSO DE REVISION".

En razon de lo anterior, el sujeto obligado se encontraba en posibilidad
de atender la parte conducente de la solicitud de informacién, ya que la
prevencién realizada por este resultaba innecesaria; maxime que sélo por la
supuesta confusion que le generaba la expresion dependencia, se dejo de
atender la totalidad de la solicitud de informacién, negando el derecho de
acceso a la informacion de la parte recurrente; de ahi que, conforme a lo
dispuesto en los articulos 82 fraccion IV, 153 segundo parrafo, 202 de la Ley
de Transparencia, este Organo Garante se encuentra obligado a suplir la
deficiencia de la queja y determinar si en el caso a estudio existio un correcto
tramite a la solicitud de informaciéon planteada por la ahora recurrente y si el
sujeto obligado respetd el derecho humano de acceso a la informacion del
peticionario, siendo procedente analizar el fondo del asunto al no advertir
causal de sobreseimiento que lo impida.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer todos
los oficios que ha recibido el titular de la dependencia desde enero a la fecha
de respuesta de la solicitud.

s Planteamiento del caso.

El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién a través de
la Titular de la Unidad de Transparencia, mencionando en la ventanilla del
Sistema Infomex-Veracruz una denominada “Notificacion de solicitud
improcedente”, dentro de la cual expuso lo siguiente:

De acuerdo a la solicitud realizada, es imposible determinar a que dependencia se
refiere, ya que el sujeto obligado del Honorable Ayuntamiento de Coyutla, Ver.,
se encuentra compuesto en su estructura organica por diferentes dependencias v
departamentos. Hago de su conocimiento y a la vez solicito especifique mas.
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Derivado de lo anterior, la parte recurrente expresd el agravio siguiente:
EL SUJETO OBLIGADO NO DIO RESPUESTA A LA SOLICITUD

Durante la sustanciacion del recurso de revision comparecid el sujeto
obligado mediante los oficios de cuatro de junio y diecisiete de julio del afio
en mencion suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, al cual
acompano los oficios de fecha uno de febrero y tres de julio del afio dos mil
diecinueve de la Regidora Unica, a través de los se advierte la comunicacion
entre las referidas areas, respecto de la publicacion de las obligaciones de
transparencia en su portal de transparencia.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz, al
referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto
obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién del particular, en
razén de los agravios expresados.

* Estudio de los agravios.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el
motivo de disenso planteado es fundado acorde a las razones que a
continuacion se indican.

En primer lugar, conviene sefialar que en el presente caso lo peticionado
corresponde a informacion publica, ello en términos de los numerales 3,
fracciones VI, XVI, XVIIl, y XXIV, 4, 5, 9, fraccién IV de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a |la Informacion Publica para el Estado de "u’eracruz de
Ignacio de la Llave.

Al respecto, de las constancias de autos se advierte que el sujeto obli
a través de su Titular de la Unidad de Transparencia en su comparecencia al
recurso de revision proporciond dos oficios a traves de los cuales da a conocer

la comunicacién llevada a cabo entre esta y la Regiduria Unica, sin que lo 1.9 /

anterior corresponda a lo que el solicitante peticiond, puss de |a solicitud de
informacidn se advierte que lo que se desea conocer corresponde a |los oficios
que ha recibido el titular de la dependencia desde enero a la fecha de
respuesta de la presente solicitud, entendiéndose como titular de la
dependencia al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Coyutla de
conformidad con lo previsto en el articulo 36 de la Ley Organica del Municipio
Libre, por lo que con la respuesta otorgada en modo alguno colma con lo
solicitado por el peticionario.
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Sin embargo, en el presente caso, la respuesta otorgada por el Titular de
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, no redne los elementos
suficientes para tener por colmado el derecho de acceso a la informacién del
recurrente, pues la misma no fue emitida por las areas competentes que
cuentan con atribuciones para pronunciarse respecto de lo requerido.

Ello es asi, pues de las constancias que integran las actuaciones del
presente expediente, el citado servidor publico se limité a responder la
solicitud, tal y como se mostrd en el cuerpo de esta resolucién, sin haber
acreditado que realizo la basqueda de la informacién de manera completa
y exhaustiva y, acompanar los elementos de conviccién que asi lo
justificaren, como lo establecen los articulos 132 y 134 fracciones I, Il y VI,
de la Ley 875 de Transparencia, lo cual establece con claridad que las unidades
de acceso a la informacién de los entes obligados, tienen el caracter de
receptoras y tramitadoras de las solicitudes de acceso a la informacion.

Lo que significa que la unidad, no cuenta con la atribucién de dar
respuesta per se a las solicitudes que le son planteadas, sino sélo de
tramitarlas y otorgar respuesta con base en la informacién que le proporcione
el area o las éreas que le otorguen la informacién atinente y con la cual dara
respuesta a los tépicos que constituyan la solicitud de acceso a la informacion.

Asi pues, el titular de la unidad de acceso a la informacién, en sus
respuestas debe acompadfar la correspondencia interna con la que
acredite haber solicitado la informacién y las respuestas otorgadas,
maxime que este érgano garante lo ha sostenido asi en el criterio que
incumplio  la Unidad de Transparencia numero 8/2015' de rubro
“ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS
TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA
INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE. ™.

Es asi que, en el presente caso el sujeto obligado primero que nada debio
garantizar al solicitante que se realizaron las gestiones necesarias para la
ubicacion de la informacion de su interés, para que con posterioridad a la
busqueda exhaustiva de la informacién y al advertirse que no cuenta con ella,
este debid justificarlo a través de declaracion de inexistencia emitida por el
Comité de Transparencia a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en los
numerales 150 y 151 de la ley 875 de la materia.

Actuar con el que se evidenciara que lo peticionado no se encuentra en
los archivos del sujeto obligado, a pesar de que el Ayuntamiento de Coyutla
cuente con facultades para poseerla, situacién que se robustece con lo
expuesto en el criterio 14/17 de rubro “Inexistencia” y el criterio 04/19 de
rubro “Propdosito de la declaracion formal de inexistencia” emitidos
ambos por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion y
Proteccién de Datos Personales.

' Cansultable en el vinculo: hitpoival.org. madOel 12201 GiExtraordinarias/aCT-00DG-5E-16-01-06-2016, pdf
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En consecuencia, de todo lo antes expuesto es de advertir que el sujeto
obligado deberda realizar la budsqueda exhaustiva de la informacidn
peticionada en las areas que de acuerdo a sus atribuciones pudieran contar
ella, esto es en la Presidencia Municipal, y entregar la misma en |la modalidad
en gue esta se encuentre generada, sin embargo, en el caso de contar con ella
en forma digital, nada le impide remitirla de esa forma, considerando que si el
volumen de la informacion rebasa el limite de carga en sistema Infomex o del
correo electronico, debera compartir los archivos mediante la utilizacion de un
disco duro virtual como Dropbox, One Drive o Google Drive, indicando al

recurrente el vinculo electrénico en el que se encuentre alojada la
informacién.

Por otro lado, en el caso de no contar con lo requerido, el Comité de
Transparencia debera confirmar la declaracion de inexistencia que le hagan de
conocimiento las areas que por sus atribuciones deban contar con lo
peticionado.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar fundado el
agravio expuesto, lo procedente es revocar la respuesta emitida por el sujeto
obligado otorgada durante el tramite de la solicitud de informacion, con
apoyo en el articulo 216, fraccion lll, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y
ordenar al sujeto obligado que proceda de la siguiente manera:

e,

» Previa busqueda exhaustiva, debera de proporcionar a través del area
competente, esto es, la Presidencia Municipal, la informacion
correspondiente todos los oficios que ha recibido el Presidente
Municipal desde enero al dieciséis de mayo del afio dos mil
diecinueve, ello por corresponder a la fecha de presentacion de la
solicitud de informacién, lo que se ajusta a lo previsto en el criterio
02/10 de rubro “SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION. ES
MATERIA DE ANALISIS Y OTORGAMIENTO LA GENERADA\HASTA
LA FECHA DE LA SOLICITUD EN CASO DE IMPREC}.";.I‘QH
TEMPORAL.” emitido por el Comité de Transparencia de |a Supre\mq
Corte de Justicia de la Nacion. W

Dicha informacién se debera proporcionar en la modalidad en que
esta se encuentre generada, sin embargo, en el caso de contar con
ella en forma digital, nada le impide remitirla de esa forma,
considerando que si el volumen de la informacion rebasa el limite de
carga en sistema Infomex o del correo electronico, debera compartir
los archivos mediante la utilizacion de un disco duro virtual como
Dropbox, One Drive o Google Drive, indicandc al recurrente el
vinculo electrénico en el que se encuentre alojada la informacion.

Finalmente, para el caso de haber realizado la busgueda y no contar
con la informacién, debera justificarlo a través de la declaracién de
\ inexistencia que emita el Comité de Transparencia debidamente
\ integrado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 150 y
/ 151 de la ley 875 de la materia
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Lo gue debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco
dias, contados a partir de que cause estado la presente resolucién, lo
anterior en términos de los articulos 218, fraccion I; 238, fraccién |y 239 de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la respuesta dada por el sujeto obligado y se le
ordena que proceda en los términos y plazos establecidos en e apartado de
efectos de esta resolucion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que:

a) Debera informar a este Instituto, si se permitié el acceso a la
informacion y si le fue entregada y recibida la misma en los términos indicados
en este fallo, en el entendido que, de no hacerlo, existira la presuncion de que
la resolucion ha sido acatada. Lo que debera realizar dentro del plazo de tres
dias habiles posteriores al en que el sujeto obligado cumpla con lo mandado
en la presente resolucion o de que fenezca el plazo otorgado para su
cumplimiento; y

b) La resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacién
de la resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.

TERCERO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta
resolucion, debera informar a este instituto de dicho cumplimiento:

b) Se previene al titular de la Unidad de Transparencia gue, en caso de
desacato de esta resolucion, se dara inicio a los procedimientos contemplados
por la ley de la materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218,
fracciones Ill y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, v, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, ante la secretaria auxiliar en funciones de secretaria de acuerdos, de
conformidad con lo establecido en zral 113, fraccion X de la Ley en cita,
con quien actuan y da fe.

bl
\ 4 A\
José Al o Corofia Lizarraga

Comisionado

Ana ia Peralta Sanchez
Secretaria Auxiliar en funciones
de Secretaria de Acuerdos



