RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/2225/2019/il

SUJETO OBLIGADO: CFICINA DE PROGRAMA
DE GOBIERMO

COMISIONADO PONENTE: JOSE ALFREDO
COROMA LIZARRAGA

COLABORG: DAVID QUITANO DIAZ

¥alapa-Enriquez, Veracruz a dieciocho de octubre de dos mil veintiuno.

Resolucion que se Sobresee la respucsta otorgada por la Oficina de Programa de Gobierno
del Estado de Veracruz a la selicitud de informacién presentada via correo electronico a la

cuenta transparencia@veracruz-programa.gob.mx
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ANTECEDENTES

1. Procedimiento de Acceso a la Infermacidn

1. Solicitud de acceso a la informacién. El tres de marzo del afio dos mil diecinueve el
“phora recurrente, presentd via carreo slectrdnico habilitacde par el Sujets Oblipado, dos solicitudes de
infarmacién a la Oficina de Programa de Gobierna®. en la gue requirid la siguiente: “Requisrs por favor,
documentals) aue contengan of métads o la metodelagin eloborodos por lo Oficing del Programa el
Gabierme, porg efectuor estudios o encuastos entre of personal de fos dependencias v entidades de o

administrocion piitica estatal, Srgones quidnamasy o vuntamizntos (si o sido ef cose), influyends aspectos

coma tipe (tipas) de muesteeo, piloteo de instrumentas, insTrucciones o quicnes oglicaron las Nslrumentos,
recapiloolan, resumen i andiisic de la informocicn obtenido. Fovor de enviario informocidn o lo presente

diroccicn electrdnica”

7. Respuesta. Falta de respuesta, por parte del sujeto obligado.

1£n adelz 1te se le denorinard, | ndist 1tamente, sujeto obligade o autoridad responsz ole.
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Procedimiento del Recurso de Revisidn en Materia de Acceso a la Informacidn Pablica

3. Interpeosicidn del medio de impugnacion. Con doce de abril del afio dos mil diecinueve,
el ciudadano interpuso por via de correo electronico dirigido a la cuenta oficial del instituto,
el recurso de revisién por estar inconforme con las respuestas que le otorgd la aotoridad
responsable.

4. Turno. E| veintidos de abril de dos mil diecinueve, la presidencia de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales® tuwvo por
presentado el recurso vy se ordend remitirlos a las Ponencia |l

5. Admisién. En veinte de mayo del afio dos mil diecinueve, fueron admitidos los recursos
de revision y con ello se otorgo la posibilidad tanto al recurrente come al sujeto obligado para
que en un plaro que no excediera los siete dias, manifestaran lo que estimaran convenienle
y, ademas, se les dio |2 posibilidad para ofrecer prucbas y expresar alegatos.

6. Ampliacién del plazo para resolver. En veinte de mayo del afio dos mil diecinueve, las
integrantes del Plenc acordaron por unanimidad, ampliar los plazos para resaolver los
recursos de revision gue nos ocupan.

7. Contestacién de la autoridad respansable. En tres de junio de dos mil diecinueve, se
tuvo al sujeto obligado el cual compareciendo a la revision que nos atafie, remitiendo
diversos oficios mediante los cuales desahogo la vista concedida en los acuerdos de admision
respectivos,

8. Certificacion y cierre de instruccion. El quince de octubre de dos mil veintiune, y al no
existir diligencias pendientes de desahogarse, se procedio a decretar el cierre de instruccion
ordenandose formular el proyecto de resolucion correspondiente. Procediéndose a resolver

en terminos de las siguientes:

Sin gue obste sefialar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de lgnacio de la
Llave, dispone qgue esta clase de medios de impugnacién deben reselverse en un plazo ne
mayor a veinte dias, no pasa por desapercibido para los integrantes del Pleno de este
Instituto que la fecha limite para la emision del fallo correspondiente, se actualizd en el
transcurso del afio dos mil diecinueve; sin que dicha circunstancia vincule a los encargados
de emitir una resolucion de fondo en determinado sentido a causa de dicha inobservancia
procesal.

Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

*En adslante, se nembrarad Institute vio GOrganc Garante.
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CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revisidn, Competencia y
jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; &
parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de [a
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89,
90, fraccion X11, 192, 215 v 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
para el Estado de Veracruz®, en razdn gue el asunto planteado configura su atencion
conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la informacion
publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Sobreseimiento

Tesis del fallo

El medio de impugnacién intentado debe sobreseerse por actualizarse el s :
normativo previsto en el articulo 223, fraccion IV de la Ley de la materia, por
aparecido una causa de improcedencia posterior a la admisién del recurso
revision, al no actualizarse un supuesto de procedencia para su atencién.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que las causas de
improcedencia y las de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las
partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el procese por serde
orden publico y de examen preferente’, debido a que la configuracién de alguna de elias
constituye un obstaculo para realizar pronunciamiento sobre el fondo del asunto para
dirimir la controversia’. Sin que ello se refiera al hecho de evitar analizar el asunto por

negligencia, sino por extinguirse las causas que originaron la impugnacion.

Asunto planteado

Previo al estudio, no se efectla la transcripcion de la solicitud original, respuesta
recurrida, ni de los agravios expresados, pues, por un lado, la normatividad aplicable no
establece esa exigencia y, por el otro, el articulo 215, fraccién | de la Ley Reglamentaria

*Er o sucesivo Loy de Transparenciz, Ley Aeglamentaria o ey o2 & materia ;

4 Sirve de apoyo coma criterio orfentador la Tesis L.70.P13 K, consulizble en fa Novena Epoca dei
Semarario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI. Mayo de 2010, paging 1947, regisira
54587, de rubro IMPROCEDENCIA ¥ SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

3 Sirve de apoyo como criterio orientador la Tesis sonsultatle en la Séptima Epoca del Semanario
Judicial de la Faderacion, Volumen 198-204, Sexla Parte, pagina 81, de rubro DEMANDA DE
AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL

JUICIO,
3
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prevé que las resoluciones que se dicten en los recurses de revision deben contener un

extracto breve de los hechos cuestionados.

para ello, conviene decir que el Diccionario de la Real Academia Espafiola define al

vocablo "extracto” coma:

1. m. Resumen que se hace de un escrito cualguiera, expresando en términos
precisos iinicamente lo mas sustancial. {Destacade propio}.

Por lo que, al no existir disposicién constitucional ni legal como requisito, ni aun de
forma, que abligue al resolutor transcribir el acto recurrido y los agravios expresados, es
claro que la transcripcion que se omite no trasgrede elementos formales, materiales o de
validez de la resolucidn final. Pues, el contenido de éstos quedd incorporado en los
documentos que materialmente se agregaron al expediente respectivo.

De ahi que, el dispositivo indicado se respetara en tanto este Organo Colegiado precise
de forma puntual los hechos gue maotivan su dictado.

al Soficitud

Entrando en materia, cabe sefialar que el ance de junio del presente afio la solicitante de
acceso pidio al sujeto obligado conocer las condiciones generales de trabajo, que regulan
las relaciones laborales del personal de base sindicalizado.

b} Respuesta

La autoridad responsable omitid dar respuesta a la solicitud de informacion en los
términos y plazos establecidos en la Ley para tal efecto.

c) Medic deimpugnacion

Incanforme con ello, el particular solicité la intervencién de este Organo Autdnomo con
el objeto de hacer frente a lo que en su concepto correspondia a una viclacidn a su
derecho constitucional de acceso a la informacion. Para tal efecto, esgrimid un nico
agravio en el que basicamente planted su queja en una omisién por parte del sujeto
obligado a la solicitud de informacién realizada. Por supuesto, hipdtesis normativa
prevista a la procedencia del medio de impugnacion instadc®.

d) Contestacion a los hechos imputados

Mediante acuerdo de veinte de mayo de dos mil diecinueve, el Instituto puso a
disposicidn las constancias aportadas por el particular, otorgandole la oportunidad a la

U Articuio 155, fraceidn Xl de la Ley de Transparenciza.
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autoridad responsable para responder a los hechos imputados, ofrecer pruebas y
formular alegatos.

En atencién a ello, el sujeto obligado acudid, de forma opartuna ante el Instituto,
mediante el carreo institucional agregande anexos de fecha siete de mayo de dos mil
diecinueve, por conducto de su Titular de la Unidad de Transparencia. Especial
comunicacién de la que substancialmente se puade desprender lo siguiente:

1) Que el ente sujeto obligado documento los tramites internos ante las areas que
pudieran cantar con la informacién solicitads, en atencion a las atribuciones

conferidas.

2) Que la responsable a través de distintos documentos entregd la informacion del
interés del particular. Documentos que corresponden al oficio:

Recurso Nimero de oficio y fecha de ' Fecha de recepci
emision: Secretaria Auxili

3} Sefialando ademas que, ante la entrega de la informacion peticionada, se i
que dar por colmado el derecho de acceso a la informacion del recurrente
haberse cumplido lo sefialado en el articulo 143 parrafo primero de la Ley de

Transparencia.
Sobre dicha expresion, este Organo Especializado estima que las documentales aficiales:

Guardan estrecha relacidon con los hechas controvertidos;

Fueron expedidos por servidores plblicos en ejercicio de sus funciones;

Se ofertaron por el sujeto obligado en su momento procesal opartuno,
acompafiandose para tal efecto a su contestaciany,

4. Su contenido no fue rebatido, ni se demastrd con algin elemento probatorio la

disminucién de su veracidad.

Razén por la cual este Instituto mediante el sistema de libre valoracion de la prueba, esto
es, de conformidad con las reglas de la légica, la sana critica y las maximas de la
experiencia les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 167, 174, 175,

177, 185, 186 v 187 de la Ley Reglamentaria.

Criterio de valoracién autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia,
fortalecido par la Tesis Aislada L40.A40 K (10a.) de rubroc SISTEMA DE LIBRE
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VALOBACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS
MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA'.

Desarrollo v razones del sobreseimiento

En la tramitacién del medio de impugnacién vertical admitido, lo que principaimente
debe preservarse es la materia que origind su promocidn, con independencia gue
pudieran surgir nuevos aspectos incluso no alegados por el promovente en los casos cn
gue opere la regla de la suplencia de la queja. Ya que, la extincién de los puntos
controvertides haria infructuosa la vigencia del trdmite jurisdiccional. Razonamiento
legislativo que ha sido trasladade a la mayoria de las ramas del derecho en que se
permitan los recursos ordinarios en los que se trata de asegurar la materia del canflicto
pracurando provisicnalmente la situacién juridica, el derecho o losintereses de las partes
evitando que se causen dafios irreparables.

Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacién, previsto en el
articulo 223, fraccién 11l de la Ley de la materia, en el que se establece la procedencia del
sobreseimiente cuando el sujeto obligado modifique o reveque, a satisfaccion del
particular, el acto o resolucién recurrida antes de emitirse la resolucion del Plenc. Sin
embargo, dicha hipdtesis prevé dos aspectos importantes:

a} Que se modifiquen o revoquen actos o resoluciones, es decir actos positivos y,
b} Que la modificacidn sea a satisfaccidn del particular.

Evidentemente esa hipdtesis no engloba a los actos negativos, como la falta de respuesta
a las solicitudes de informacion, ya gue la causa de sobreseimiento referida para su
actualizacion esta condicionada a gue haya un acto o resolucion gue deba notificarse v
en este caso, la impugnacion se origind con motivo de una omisian (falta de emision de
un acto o resalucion). De ahi que, la hipdtesis prevista por la fraccion 11l del articulo
referido no sea susceptible de aplicacion.

Entonces, si en este caso el recurso de revision naturalmente fue admitido ante la falta

de respuesta -causa de procedencia reglada por el diverso 155, fraccidn Xl de la Ley de

la materia- es claro gue no se podria configurar la causa de sobreseimiento indicada,

porgue no satisface la premisa mavor, consistente en la existencia de un acto o

resclucion.

Sinembargo, ello nelimita lafacultad del Instituto para desarrollar un procesaintelectivo
de argumentacion a partir del cual se pueda concluir ia cesacion de efectos del motivo de
impugnacion o determinar la existencia de la materia de la queja. Esto, aun cuando la Ley

7 Consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 58,
octubre de 2018, Tomo 11, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiades de Circuito, registro
2018214,

6



#L,

22,

23,

24,

Z5:

AR EY 2L 2018

de Transparencia na lo disponga de forma expresa, sin que irradie una violacion al
articulo 14 y 16 Constitucional. Puesto que, lo esencial de los recursos ordinarios y
extraordinarios verticales, es la preservacién de la litis inicialmente planteada y resolver
sobre ella, de lo contrario, se estarian resolviendo cuestiones atingentes al conilicto en
si, lo cual es contrario a la técnica del recursa de revisidn en materia de acceso a la
informacién que se persigue a principio de instancia de parte agraviada.

Como parte de ese razonamiento, se concluye que, cuando se impugna ia omisién de dar
respuesta a una salicitud de acceso, pero el sujeto obligado comparece con el ohjeto de
dar contestacién a la misma una vez admitido el recurso, se configura la causa de
improcedencia prevista por el articulo 222, fraccion | de a Ley, consistente en que no se
actualice alguno de los supuestos previstos porel articulo 155 de la Ley de Transparencia.
Puesto que, la falta de respuesta que resulta ser el gje central del recurso v el motiveo de
inconformidad v que es esc lo que en 50U Caso habria de estudiar, “quedd sin materia”.,

Fn ese orden de ideas, se afirma gue fue garantizado el derecho de accesg, toda vez que,
de los documentos aportados por el sujeto obligado en la contestacidn al yedio de
impugnacidn, es posible advertir que, a través del oficic No. OPG/UT/136/2018 ¢
por el Titular de la Unidad de Transparencia que le fue proporcicnada a la
recurrente de manera puntual ta documentacion donde menciona que derivado

informacién que solicita y que se transcribié integramente, me permite informarie

que dicha info rmacion es INEXISTENTE de acuerdao a las atribuciones de la Oficina de

Programa de Gobierno

En concordancia con lo anterior, de conformidad con la ley 875 de Transparancia y Acceso
2 |a Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de {a Llave, en su articulo
16 fraccién |, B, establece los objetivos, metas y accicnes contenidas en l0s
programas secloriales, regionales, institucionales y anuaies de aclividades.

Situacién que la informacion es inexistente de acuerdo alas atribuciones de la Oficina
de Programa de Gobierno, de conformidad con el articulo 143 de la Ley de
Transparencia, que sefiala que la autoridad respensable cumple con el derecho de acceso

del particular, al otorgar respuesta puntual a la solicitud de informacion.

Ahora bien, en ese sentida, si a la admision del recurso de revision era manifiesta e
indudabie la falta de respuesta, aste Instituto no puede pasar por inadvertido los factores
surgidos durante la instruccion, como lo es que durante la sustanciacion del recurso de
revisidn apareci6 una causa de improcedencia por haber surgiclo un cambio radical de
situacién juridica, pues la omisién de acceso a la informacién que se presentd al inicio del
proceso de impugnacian, corresponde a una circunstancia que se aparta de la nueva
realidad. Lo anterior es suficiente para establecer que se extinguieron los motivos que

e
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originaron del recurso de revision, situacion especial que lleva a este Organo Garante a
la conclusion que el recurso de revisién quedo sin materia, en razon que fue iniciado con
motivo de la falta de respuesta por asi haberlo solicitado el recurrente, circunstancia que
a la fecha no subsiste,

Mas, cuando de la inspeccion en el REGLAMENTO INTERIOR DE LA OFICINA DE PROGRAMA
DE GOBIERNO no cuenta con facultades para poseer dicha informacion, el periodo
sefialado, y como el propio recurrente sefiala en el agravio ™: "Requiero parfavor, documentofs)
que contengaon ol métado oo metodologio elaborades por la Gicing del Programa de Gobierno, para efectuar
estidios o encuestas entre of porsonal de los dependencios v entidades de o administrocidn p0blica estotal,
drgonas qutdnomes v ayuntamisntos {5 Go sido el casol, influvenda ospectos cormo oo (tipas] de muestren,
nilotes de (nstrumentos, instrucciones o guienes aplicoron los instrumentos, recopinaidn, rasumen i anollsis

de lur infarmacion abienide.”, de lo gque él mismo estima que con antelacion.

Al tiempo que no podemos omitir el BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS
SUJETOS OBLIGADOS CUANDO NO EXISTAPRUEBA EN CONTRARIQ. Considerando gue
tanto las respuestas proporcionadas por los sujetos obligados dentro del Procedimiento
de Acceso a la Infarmacion Pablica previsto en el Capitulo Primero del Titulo Tercero de
fa Ley reglamentaria 848, como las contestaciones derivadas de la interposicion de
recursos de revision, son actos emitidos dentro del ambito de la lealtad v honradez, que
conllevan a sustentar el principio jurfdico de la buena fe, resulta procedente atender a la
presuncion de veracidad, salvo que la parte recurrente aporte elementos que acrediten
lo contrario. Recurso de Revision: IVAI-REV/1451/2014/1. Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz. 27 de junic de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Yolli Garcia Alvarez.
Secretario: Alfonso Martinez Lopez.

En ese orden, a pesar que en la Ley Local de Transparencia no encontramos de forma
expresa que una causa de sobreseimiento serd que el recurso de revision quede sin
materia, ello no limita a este Organﬂ Garante de razonarlo a partir de un analisis
normativo concreto del cual es posible determinar que durante la instruccion del recurso
surgic una causa de improcedencia consistente en que la queja no engloba un supuesto
de procedencia previsto por el articule 155 de la Ley Reglamentaria, pues la falta de
respuesta por el que fue admitido el medio de impugnacion, al momento de resolver este
asunto, quedo sin materia.

Siendo asi, que el criteric aqui adoptado es acorde a las parametros establecidos en la
normatividad en la materia, toda vez que el fundamentc en que se basa esie
sobreseimiento encuentra sustento en una serie de articulaciones previstas en la Ley
Local de la Materia, con lo cual se cumple el principio de legalidad reglado por el articulo
14 de la Constitucion Federal.

Ademas, que la fraccion | del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso 3
la Informacion Pablica, asi como el numeral 162 fraccion Il de la Ley Federal de

8
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Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, las cuales establecen que los recursos
de revision en materia de acceso a la informacion podran sobreseerse cuando el sujeto
obligado modifique o revogué los actos impugnados a tal grado gue el recurso quede sin
materia, alin y cuando no se cuente con la anuencia o satisfaccion del particular,

Si ello no fuera suficiente, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a ta
Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI) al resolver los recursos de revision
RRA 9073/20, RRA 0074/20, avalé que efectivamente el medio de defensa podra
sobreseerse cuando la materia de la impugnacién desaparece. Razon por la que se esta

sobreseyendo este medie de defensa,

A partir de lo anterior, es posible considerar entonces, que determinar el sobreseimiento
an términos de los articulos 223, fraccion IV, con relacién en el diverso 222, fraccion | de
la Ley 875 de Transparencia, se encuentra dentro de [os pardmetros que emanan del
articulo 6, Apartado & de la Constitucion General de la Repiiblica y, por tanto, es valido.

Sin que ello, obstaculice algln derecho de la ciudadania toda vezr gque, ests

. o P ! ) 4 ",
Garante hizo del conocimiento de la parte recurrente la respuesta proporcionad

sujeto obligado durante la instruccion, con el fin de preservar y maximizar el derec

acceso a la justicia a un recurse pronto y expedito, solicitandele a la parte recurrenge
manifestara si dicha respuesta satisfacia su derecho de acceso a la informacion publica

sin que haya canstancia en autos de gue haya atendido dicho requerimiento.

Cabe sefialar que esta, lejos de debilitar el sistema nacional de medios de impugnacién
en nuestra materia, es arménica con las bases establecidas en la Loy General de
Transparenciay Acceso a la Informacidn Plblica que bajan desde la Constitucion Politica
Federal, pues en dicho cuerpo en la fraccién Il del articulo 156, se establece que un
motivo para el sobreseimiento es que la queja quede sin materia al momento de dictar el
fallo. Siendo esta una norma aplicable para este Organo Garante en términos de los
articulos 6, Apartado A, fraccién |V de la Constitucidn General de [a Republica; 1, 2,
fraccion | y 42, fraccidn Il de la Ley General de Transparencia y ACCeso 4 la Infarmacién

Publica

Es por lo anterior, que este Organo Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccién 1V, con relacion en el articulo 222,
fraccién |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca una causa de
improcedencia admitido el recurso, siendo que no se actualiza alguno de los supuestos
de procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley invocada. Pues la amisién
imputada al sujeto obligado quedd sin materia con los elementos facticos y probatorios
apuntados. Motivo suficiente para sobreseer el asunto planteado.
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Sin gue este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos del particular
con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja deficiente, por virtud
que el analisis de las causas de improcedencia y sobreseirmiento son de arden publicoy
de cardcter oficioso sinimportar la parte que se trate, va que el legislador no sujetd dicho

mandato a que fuera a una en especifico.

Criterio que se refuerza con las consideraciones gue motivaron las Tesis 1. 70.P.13 K2, asi
como la identificada con el registro 248395%, ambas sostenidas por | Pader Judicial de la

Federacion.

ill. Efectos de la reselucidn

Envirtud de actualizarse la causal contenida en la fraccion IV del articulo 223 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, debe sobreseerse el presente recurso de revision.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organc Garante informarle a la persona
la forma en que puede combatirse esta resolucidn, se le informa lo siguiente:

a. Quedeconformidad conel articulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Plblica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

h. Que, encasoque este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefaladeo por el numeral 215,
fraccion VIl de la Ley Local de Transparencia es obligacidn de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recursoe de
inconformidad ante el Instituto Macional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales.

Por lo expuesto vy fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

® Consultzble an la Movera Epoca del Semanarco Judiclal de la Federacian v su Gacotz, Tomao XK, maye de 2010, pagna
1947, registro 184557, de rubro IMFROCEDENCIAY SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARD. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEEEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEFENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE ¥ DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEA DEFICIENTE.

* Corsullabla en s Séptima Spoca del Semanaric Judicial e la Federscion, Valumen 189-204, Sexta Parle, pépina 61, de
rubro DEMANDA DE AMPARD, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.
0 Con fundamenio en los articulos 16, 116, fraccion Yill de la Constitucion Federal; 87, fraccion |V,
Apartado 4 de la Constitucion de Veracruz; 41, parrafo ssgunde, 80, fracciones |, 11, y 23K0, 155,
216, fraccidn 1, 238 v 240 de |a Ley de Transparencia.

10



[VAIRZM 222520194

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recursa de revisidn, por actualizarse la causal
contenida en la fraccidn IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo treinta y ochao de esta resclucin.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese cl presente como

totalmente cancluida.

Asi lo resolvieran por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Plenc de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en términos
delarticulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado
de Veracruz de lgnacio de la Llave, con el voto concurrente de la Comisionada Naldy

Camisionado

l ,f\-.___ﬂ,_ .

v ]

i

Alberte Arturo Santos Leon
Secretario de Acuerdos
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RECURSO DE REVISION

' Lgr[ﬂ;m% EXPEDIENTE: IVAI-REV/2225/2019/l]

¥R LSS R T

SUJETO OBLIGADO: Oficina de Programa de
Gobierno

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo Corona
Lizarraga

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA NALDY PATRICIA RODRIGUEZ
LAGUNES A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION IVAI-
REV/2225{2019/I11, INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO OFICINA DE
PROGRAMA DE GOBIERNO, PRESENTADA POR EL COMISIONADO JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA, APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL
INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSOMNALES EL DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Personales, en la sesion de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, determind
cobreseer el recurso de revisién IVAI-REV/2225/2019/11l, a partir de |a lectura del escrito
inicial de inconformidad del particular y de la comparecencia del sujeto obligado al
recurso de revision y concluir que “el recurso de revisién quedd sin materia, en razon
que fue iniciado con motive de la falta de respuesta por asi haberlo solicitado el
recurrente, circunstancia que a la fecha no subsiste”.

La consideracién de la que me aparto radica en que no debid sobreseerse el
recurso de revisién pues no se actualizan los supuestos del articulo 222, fraccion |, y
223, fraccién IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica de

Veracruz de Ignacio de la Llave que sefialan:

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
|. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la

presente Ley;

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:
Iv. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos

de la presente Ley.

Ello es asi porque no se actualizé supuesto alguno de improcedencia, menos aun
cuando la fuente para justificar el sobreseimiento fue el articulo 155 de la Ley de
Transparencia (en el sentido de que no se actualiza ninguno de los supuestos), no
obstante, ese precepto prevé la procedencia del recurso de revisién por negativa, por
los términos de la entrega de informacidn, por falta de respuesta a las solicitudes o por
la notificacion de inexistencia de la informacién, de modo que no puede afirmarse gue

no se actualiza algun supuesto de procedencia.

Un tema distinto es que, derivado de la comparecencia al recurso de revision, el
sujeto obligado haya dado respuesta, sin embargo, ello en si mismo no actualiza algln
supuesto de sobreseimiento pues el dnico caso analogo que la ley de transparencia
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establece es el previsto es el del articulo 223, fraccién Ill, pero lo contempla en los
términos siguientes: “el sujeto obligado modifique o revoque, a satisfaccion del
particular, el acto o resolucién recurrida antes de emitirse la resolucion del Pleno”, de
la lectura de ese precepto se advierte claramente que para sobreseer se requiere la
necesaria conformidad de la parte recurrente.

Incluso, dentro de este supuesto es que deberia encuadrarse el presente asunto
pues, contrario a la distincion que hace proyecto, el acto o resolucién a que se refiere
este articulo es aplicable tratdndose de omisiones, pues estas también se catalogan
como actos en un sentido amplio, asi lo ha establecido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en el amparo en revisién 1241/97, de 25 de marzo de
1998.

De una interpretacién sistematica y conforme al mayor beneficio de las personas
y a lamaxima publicidad como presupuesto no puede interpretarse o desarrollarse una
causa de desechamiento o de sobreseimiento que no esté expresamente establecida
en la Ley de Transparencia. No obstante, en la resolucién se “construye” practicamente
una nueva causal de sobreseimiento al sefialar que el instituto no tiene limitada la
facultad “para desarrollar un procese intelectivo de argumentacion a partir del cual se
pueda concluir la cesacién de efectos del motivo de impugnacidn”, aspecto del que,
con todo respeto me aparto pues si no existe una causal de desechamiento o
sobreseimiento no pueden actualizarse toda vez que estas deben ser de aplicacion
estricta.

Ademas, como lo senald la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion, en el amparo en revision 271/2016, “en casos donde no exista claridad respecto
a si un asunto es o no justiciable, debe preferirse la proteccion del derecho de acceso a
la jurisdiccion. Esto no implica obviar o soslayar requisitos de procedencia o
admisibilidad (reglas de competencia), ni omitir interpretaciones que resulten mas
favorables a las personas (principio pro persona), sino adoptar un criterio de cierre
ante |a duda acerca de si un requisito de procedencia —que ha sido considerado valido
seglin su interpretacion mas favorable a la persona- se encuentra o ne acreditado, o si
un asunto puede encuadrarse dentro de un supuesto de competencia del drgano
respectivo”.

En el mismo sentido, no comparto la aseveracién de que “lo esencial de los
recursos ordinarios y extraordinarios verticales es la preservacion de la litis
inicialmente planteada y resolver sobre ella, de lo contrario, se estarian resolviendo
cuestiones inatingentes al conflicto en si, lo cual es contrario a la técnica del recurso de
revision en materia de acceso a la informacién que se persigue a principio de instancia
de parte agraviada” pues existen herramientas en la ley de transparencia que pueden
salvar lo que el propic proyecto identifica como contradictorio, pues ante una
respuesta emitida en la sustanciacion del recurso de revision, en términos de los
articulos 197 y 199 de la Ley de Transparencia del Estado lo procedente era digitalizary
reenviar al recurrente la informacion para que se pudiera manifestar respecto de esa
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respuesta e incluso de una interpretacion sistemética indicar si con esa comparecencia
subsistia la causa de procedencia del recurso de revision o alguna otra generada con la
nueva comparecencia.

Esta posibilidad no solo la permite la Ley de Transparencia. Otros procesos,
incluso con caracteristicas procesales de mayor rigidez también lo permiten, en
materia de amparo, por ejemplo, cuando se impugna la falta de respuesta en violacién
al derecho de peticion existe una litis abierta sin que por el hecho de que la autoridad
responsable emita una respuesta ello en “automatico” genere la cesacion de efectos,
asi lo sefiala la tesis P./J. 15/2019 (108), Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion,
libro de 74, enero de 2020, tomo |, de rubro y texto siguiente:

AMPARC PROMOVIDO POR VIOLACION AL DERECHO DE FETICION. SI EL QUEJOSO
OPTO POR AMPLIAR SU DEMANDA EM CONTRA DE LA RESPUESTA EMITIDA POR LA
AUTORIDAD RESPOMSABLE DURANMTE EL TRAMITE DEL JUICIO, ES INNECESARIO
AGOTAR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD RESPECTO DE DICHO ACTO. Si en el juicio de
amparo promovido originalmente por viclacién al derecho de peticion la autoridad
responsable emite respuesta durante su tramite y el quejoso opta por ampliar su
dermanda, derivado de |a vista que el juzgador de amparo le dio co informe con
justificacién, es innecesario agotar el principio de definitividad respecto de dicha
respuesta, pues validamente se pueden confrovertir las viclaciones a derechos
humanos que el guejoso considere |e causa el nuevo acto, las cuales deben analizarse
como integrantes de la litis constitucienal bajo los principios de concentracién y
economia procesal, previstos en el articulo 17 de la Constitucion Federal. Este criterio
halla su racionalidad en que, al tratarse de una ampliacion de la demanda, el acto en
contra del cual se extiende la accién de amparo era desconocido por el quejoso
cuando promavid el juicio constitucional, maxime gue |a respuesta de la autoridad
<uree durante su tramite v tuvo conocimiento de ella con motivo de la exhibicidn del
informe con justificacién. De ahi que obligar a que se agote el principio de
definitividad redundaria en un retardo injustificado en la imparticion de justicia,
porgue el juzgador federal ya cuenta con los elementos necesarios para verificar la
regularidad constitucional del nuevo acto reclamadao; sin que lo anterior implique que
el tribunal de amparo se encuentre impedido para decretar el sobreseimiento con
base en la existencia de alguna otra causal de improcedencia del juicio distinta a la de
no agotar el principio de definitividad, maxime cuando el estudio sobre la

procedencia de la accién de amparo es de orden pUblico.

Incluso, también en la Ley de Amparo (articulo 117) se sefiala que, tratandose de
actos materialmente administrativos, cuando en la demanda se aduzca la falta o
insuficiencia de fundamentacion y motivacion, en su informe justificado la autoridad
deberd complementar en esos aspectos el acto reclamado. En esos casos, debe
correrse traslado con el informe al quejoso, para que en el plazo de quince dias realice
la ampliacién de la demanda, la que se limitara a cuestiones derivadas de la referida

complementacion.

* En ambos casos se sigue un tratamiento contrario al de la resolucion del Instituto
y se hace asi en atencion a que se coloca como premisa la proteccion del derecho de
acceso a la justicia mas alla de construcciones procedimentales que no son clarasenla

normatividad de transparencia.
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En este sentido, en el caso interamericano Claude Reyes y otros vs Chile, de
diecinueve de septiembre de dos mil seis, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos determind, que: “el Estado debe garantizar que, ante la denegatoria de
informacion bajo el control estatal, exista un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo
que permita que se determine si se produjo una vulneracion del derecho del solicitante
de informacién y, en su caso, se ordene al érgano correspondiente la entrega de la
informacién. En este ambito, dicho recurso debe ser sencillo y rapido, tomando en
cuenta que la celeridad en la entrega de la informacién es indispensable en esta
materia®. Lo que, en las consideraciones de |a resolucién aprobada se incumple porque
no se visualiza un recurso sencillo, sino con una lectura estricta o técnica en perjuicio
de determinar si se produjo o no la vulneracion de un derecho en perjuicio de los
principios de maxima publicidad, sencillez y expeditez que rigen en la materia de
transparencia.

En suma, una lectura no restrictiva de las causas de improcedencia y
sobreseimiento vulnera el principic de maxima publicidad y el propio sistema de
transparencia configurado como un mecanismo coherente con los deberes contenidos
en la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Veracruz, pues la procedencia del recurso de revision debe ser acorde a cada uno de los
deberes derivados del procedimiento de acceso a la informacién como lo son no solo
dar respuesta a las solicitudes, sino advertir gue las mismas cumplan con garantizar el
derecho a la informacién de los particulares. Incluso, la propia legislacion veracruzana
refuerza la subsistencia del tema de procedencia cuando el articulo 223, fraccién lll, de
la ley de la materia solo prevé el sobreseimiento cuando el sujeto obligado modifique o
revoque su acto inicial, pero a satisfaccién del solicitante {lo que en el caso no se
advierte), en tanto que, en este caso, esa regla se evade y se opta por no entrar al
estudio de fondo.

No obstante, mi voto a favor del proyecto cbedece a que del analisis de la
respuesta del sujeto obligado, la conclusién a la que se llega es que se garantizo el
derecho a la informacion al adverti;gé’ la emision df una respuesta que guarda relacion

con lo peticionado. / ‘

Naldy Patrici riguez Lagunes
Comisionada/Presidenta



En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, el
suscrito Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informaciéon y Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones
previstas en los articulos 103, fraccion VIl y 219 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de |a Liave.

---------------------------------------------- 9511 | =[07: WSRESEERPRREINISEEES———

Que el presente voto concurrente que formula la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes, corresponde a la resolucién dictada en el recurso de revision
IVAI-REV/2225/2019/11l, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesién
extraordinaria de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, lo que certifico para los

efectos a que haya lugar.- Doy fe.
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