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Xalapa-Enriquez, Veracruz a catorce de junio de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revisidn interpuesto en contra del
sujeto obligado Ayuntamiento de Tenochtitldn, con motivo de las
solicitudes de informacién presentadas via escrito libre en fechas cuatro de
marzo de dos mil diecinueve, diecineve de septiembre de dos mil diecinueve y
veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, al actualizarse la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccién IV, con relacién en el
articulo 222, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. En fechas cuatro de
marzo de dos mil diecinueve, diecineve de septiembre de dos mil diecinueve y
veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, el recurrente presenté solicitudes
de informacién ante el Sujeto Obligado, en la que requirid lo siguiente:

“...Por medio del presente me dirijo a usted, para saludarle y al mismo tiempo pido
sea tan amable de proporcionarme la némina de este afio...”

2. Interposicion del recurso de revision. Ante la falta de resguesta
mediante correo electrénico, el veintinueve de octubre de dos mil diecin\ave,
la parte recurrente promovié recurso de revision.

3. Turno del recurso de revision. En fecha diecinueve de noviembre del afio
dos mil diecinueve, la Presidencia de este Instituto tuvo por presentado el
recurso y ordené remitirlo a la Ponencia Il

4. Regularizacion y admision del recurso. El cuatro de mayo de dos mil
veintiuno y derivado de lo establecido en el acuerdo ODG/SE-51/15/07/2020
emitido por el actual pleno de este Instituto, se regularizé el procedimiento
para el efecto de continuar con la sustanciacién del mismo.

El mismo dia, la presidencia de este Organo Garante tuvo por admitido el
recurso de revision dejando las constancias que integran el expediehte a
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disposicién de las partes para que en un plazo méximo de siete dias,
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

5. Comparecencia del sujeto obligado. El sujeto obligado no comparecié
al recurso de revision.

6. Ampliacién. El uno de junio de dos mil veintiuno, se acordé ampliar el
plazo para resolver.

7. Cierre de instruccion. El tres de junio de dos mil veintiuno, se declaré
cerrada la instruccién, ordenéndose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y décimo primero
y 67, parrafo tercero, fraccién 1V, apartado 4, de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion I, 89, 90, fraccién
XIl, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el presente
recurso de revisién debe sobreseerse ya que, una vez admitido el medio de
impugnacion, se advirtié una causal de sobreseimiento de conformidad con lo
previsto en los articulos 222, fraccion Il y 223, fraccién IV, de la- Ley 875 de
Tranhsparencia y Acceso a la Informacién Publica para el ‘Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, atento a las siguientes consideraciones.

Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento que pueden
actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma d¢ juicio, son
materia de estudio previo, de orden publico y de observancia general, de tal
manera que su actualizacién no se traduce en una negativa de acceso a la
justicia ni genera inseguridad juridica, ya que sus efectos son garantizar que se
retnan las formalidades del procedimiento previsto en la Ley.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades

jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este érgano
garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es de!l tenor

siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LLA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Gltimo pérrafo,
74, fraccion Il y 91, fraccién lll, de la Ley de Amparo, las causales dé sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o
no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y
de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de
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la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el
anaélisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asl,
toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo aludido, establece
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de segunda instancia de
amparo, conforme al Ultimo numeral invocado que indica: ®si consideran infundada la
causa de improcedencia ...”; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya
que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente
del recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe
llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis; otorgue respecto del
derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del
asunto.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que,
las causales de improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de
oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en
gue se encuentre el proceso, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente. Debido a que la configuraciéon de una de ellas impide analizar el
fondo del asunto por no cumplir con los requisitos minimos exigidos para la
tramitacién del medio de impugnacién.

Asi, las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento, pueden
actualizarse en todo juicio o procedimiénto seguido en forma de juicio, son
consideradas cuestiones de estudio previo, de orden publico y de observancia
general, por los efectos que provocan, de tal manera que la actualizacién de
alguna de ellas, trae como consecuencia el impedimento para realizar
pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la jurisdiccién de
quien deba resolver con base en su competencia.

Como se apuntd en los antecedentes, el particular realizé tres
solicitudes de informacién en la que solicité al Ayuntamiento de
Tenochtitlan, diversa informacién relacionada con la némina del
Ayuntamiento, del afio dos mil diecinueve. '

Con motivo de lo anterior, el sujeto obligado omitié dar respuesta e
interponer la prérroga dentro del plazo de diez dias habiles que le exNge el
articulo 145, de la Ley de Transparencia, lo que motivé la inconformida
particular, refiriendo que “...E solicitado a C.P. MICAELA TEODOSIO LUNW,
Titular de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del mismo municipio,
me proporcione la ndmina o la haga publica y no he recibido ninguna
respuesta, como es mi dereche primeramente como ciudadano y como
servidor publico. Pido a usted tome cartas en el asunto...”; absteniéndose el
Ente Publico de comparecer al recurso dentro del plazo establecido, como asi
lo certificé la Secretaria de Acuerdos.

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con lo previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la
Ley de Transparencia, por referirse a documentos publicos expedidos por
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en
contrario,
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En el caso bajo estudio, este Instituto considera que el presente recurso
de revisién debe ser sobreseido con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 156, 222, fraccién Il y 223, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, que
sefialan:

Articulo 156. El solicitante o su representante podran interponer un recurso de’revisién
ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud,
dentro de los quince-dias hébiles siguientes a-la fecha de la notificacién de la
respuesta o del vencimiento del plazo para su notificacién.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta debera remitir el
recurso de revisidn al Instituto, a mas tardar al dia siguiente de haberlo recibido. El término
para la interposicién del recurso no se interrumpe si éste es presentado ante la Unidad
referida.

Articulo 222. El recurso seré desechado por improcedente cuando:

Il. Sea presentado fuera del plazo establecido en el articulo 156;

Articulo 223. El recurso seré sobreseido cuando:

1V. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos
de la presente Ley.

[Enfasis propio]

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de
improcedencia existiese aun con anterioridad a, la emisién del acuerdo de
admisién, siendo aplicable -por su contenido e identidad material- la Tesis
sustentado por el Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, de rubro y
texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO'. Aunque objetivamente aparezca que las
causas para sobreseer invocadas en el fallo recurrido, bien pudieron considerarse
existentes desde el planteamiento de la demanda de amparo, para efectos de
desechar ésta, tal circunstancia de ninguna manera impide al Juez de Distrito
dictar el sobreseimiento al resolver en definitiva, aun cuando hubiera aceptado en
tramite dicha demanda. Los conceptos aparecer o sobrevenir que emplea la
fraccién Il del articule 74 de la Ley de Amparo, no indican necesariamente que el
sobreseimiento previsto por tal norma sélo pueda decretarse si la causa relativa
aparecié o sobrevino precisamente después de iniciado el trdmite del juicio, sino
que légicamente se refieren a causas advertidas por el érgano del amparo en
cualquier estado del juicio.

! véase Semanario Judicial de la Federacién Séptima Epoca 248395, Volumen 199-204, Sexta Parte, P. 61.
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De tal suerte que el Pleno de este Instituto estd obligado a advertir
cualquier causa de sobreseimiento que impida el estudio de fondo del asunto.

Como se puede advertir de lo dispuesto en los articulos 156, 222, fraccién
Il'y 223, fraccién 1V, de la Ley de Transparencia, en el caso se estima que se
actualiza la causal de sobreseimiento relativa a que durante el tramite del
recurso de revisién se actualice alguna causal de improcedencia, como es la
relativa a que el recurso se presente fuera del plazo de quince dias
hébiles que senala la normatividad de transparencia.

Con base en lo anterior, el Pleno de este Organo Jurisdiccional
Especializado no necesita mayor estudio para llegar a la convicciéon de
que, respecto de la primera solicitud de informacion presentada el cuatro de
marzo de dos mil diecinueve el plazo de diez dias para que la Unidad de
Transparencia responda a la solicitud de acceso transcurrié del siete de
marzo al veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, y el plazo de quince
dias para presentar un recurso de revision sucedié del veintidos de marzo al
once de abril de dos mil diecinueve.

Respecto de la segunda solicitud de informacién presentada el veintiuno
de agosto de dos mil diecinueve el plazo de diez dias para que la Unidad de
Transparnia responda a la solicitud de acceso transcurrié del veintidés de
agosto al cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, y el plazo de
quince dfas para presentar un recurso de revisién sucedié del cinco al
veintiseis de septiembre de dos mil diecinueve.

M

Por dltimo, respecto de la tercera solicitud de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil diecinueve el plazo de diez dias para que la Unidad de
Transparencia responda a la solicitud de acceso transcurrié del veinte de
septiembre al tres de octubre del afio dos mil diecinueve. Y en todo
caso, el plazo de quince dias para presentar un recurso de revision sucedié del
cuatro al veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, tal y como se
ejemplifica a continuacién:

Cuatro de marzo de dos mil | Del siete al veintiuno de | Del veintidos de marzo al
diecinueve marzo de dos mil diecinueve | once de abril de dos mil
diecinueve,

Veintiuno de agosto de | Veintidds de agosto al cuatro | Del cinco al veintiseis de

dos mil diecinueve de septiembre de dos mil [ septiembre de dos mil
| diecinueve. diecinueve
Diecinueve de | Veinte de septiembre al tres | Del cuatro al veintiocho de

septiembre de dos mil | de octubre del afio dos mil | octubre de dos mil
diecinueve diecinueve diecinueve,
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Por tal motivo, la parte recurrente contaba con un plazo de quince dias
habiles para interponer el recurso de revisiéon, contados a partir del dfa
siguiente a la fecha méaxima que tenia el Sujeto Obligado para dar respuesta a
la solicitud, los cuales fenecieron los dias, once de abril, veintiseis de
septiembre y veintiocho de octubre de dos mil diecinueve.

Es por ello que, al haber interpuesto la parte recurrente el recurso de
revisién el veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, es evidente que
sobrepasé el plazo de quince dias habiles que establece el diverso articulo
156 de la Ley de Transparencia.

Como se advierte, en este asunto se configura un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, por virtud que el recurso de revisién se presenté
fuera del plazo concedido por el articulo 156 de la Ley Reglamentaria. Para
estimar lo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido mediante Jurisprudencia P./J. 128/2001% los alcances de estos
conceptos, en la siguiente forma:

“En este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los
escritos aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo "indudable” resulta de que se tenga la certeza
y plena conviccién de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccién diversa.”

De ahi que, este Organo Colegiado advierta que resulta notorio y
manifiesto que el recurrente presenté su recurso de revisiéon después
del vencimiento del plazo con el que contaba el sujeto obligado para
emitir una respuesta a la solicitud de informacién, lo cual se
encuentra fuera del plazo de quince'dias habiles que dispone el articulo
156 de la Ley de Transparencia para su interposicién.

Es por lo anterior que, este Organo Colegiado estima que se actualiza la
causa de sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccién IV, con relacién
en el articulo 222, fraccién ll, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en
que aparezca una causa de improcedencia una vez admitida el recurso, como
es haber presentado el medio de impugnacién fuera del plazo establecido en
el articulo 156 de la Ley de Transparencia. Motivo suficiente para
sobreseer el asunto planteado.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es
sobreseer el presente recurso de revisién, con apoyo en el articulo 223,
fraccion IV en relacién con el numeral 222, fraccién Il de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Plene del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

? Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Octubre de 2001, pégina 803, registro
188643, de rubro CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION “MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.

Misma que resulta de observancla obllgatoria para este Organo Colegiado en términas del primer parrafo del articulo 217 de la Ley de
Amparo.
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisiéon y su acumulado,
por actualizarse la causal contenida en la fraccion IV del articulo 223 en
relacién con el diverso numeral 222 fraccién 1l de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias hébiles
siguientes a que surta efectos la notificacién de la resolucion; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccién VI, de la Ley de Transparencia.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
de este Instituto. Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, ante el secretario de acuergosfcon quie7 actuan y da fe.







