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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/182/2021/1l|

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Medellin de Bravo, Veracruz

COMISIONADO PONENTE: Jose
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: Ricardo Ruiz Aleman

Xalapa de Enriquez, Veracruz a quince de abril de dos mil veintiuno.

Resolucién que sobresee el recurso de revision iniciado por la falta de respuesta a
la solicitud de informacién, por parte del sujeto obligado Ayuntamiento de Medellin
de Bravo', al actualizarse la causal contenida en la fraccion [V del articulo 223, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Liave®.
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ANTECEDENTES
L Procedimiento de Acceso a la Informacion ™

\.

\
Solicitud de acceso a la informacion®. El veintidés de diciembre de dmﬁil
veinte, el ahora recurrente presenté una solicitud de informacion ante la Unidad'de
Transparencia del Ayuntamiento de Medellin de Bravo, en la que pidié conocer lo

montos exactos derivados de pagos realizados por concepto de difusion y publicidad

del C. Gabriel Cardenas Guizar, a través de medios escritos, impresos, publicitarios
en general, donde se promocione su imagen, durante el periodo dos mil dieciocho

al dos mil veintiuno.

Respuesta. El sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud de acceso aia\

informacion. \
u._k \

1 En adelante se e denominard, indistintaments, sujelo obligado o auloridad responsable o
2 Eq adalante se denominara Ley de Transparencia yio Ley.
3 vigible a foja 3 del axpedienta,
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Il. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la

Informacion Publica

3. Interposicién del medio de impugnacion®. El dieciséis de febrero de dos mil
veintiuno, el ciudadano presenté ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Perscnales® un recurso de revision ante |a falta
de respuesta del sujeto obligado.

4. Turno®. El mismo dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, la Presidencia del
Instituto ordend integrar el recurso de revision respectivo con la clave [VAI-
REV/192/2021/I1l. Por cuestion de turnd correspondié cenocer a la Ponencia a cargo
del Comisionado José Alfredo Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

5. Admision’. El veintitrés de febrero de dos mil veintiune, fue admitido el recurso
de revisién y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto
obligado para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran o que
estimaran conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer prugbas y
expresar alegatos.

6. Contestacion de la autoridad responsable.” El diez de marzo de dos mil
veintiuno, se acordaron los documentos con los que comparecio el sujeto obligado
-en cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior- y se tuvo por
recibida la documentacion remitida, ordenando gue se digitalizara con |a finalidad
de enviarselos al recurrente para gue conociera su contenido y gue en un plazo no
mayor a tres dias habiles sefalara si esa informacion satisfacia su derecho.

7. Ampliacién del plazo para resolver®. El once de marzo de dos mil veintiuno, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el
recursc de revision que nos ocupa.

8. Comparecencia de la parte recurrente.'” El veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno, se tuvo por recibida la comparecencia de la pare recurrente, dando
contestacion al requerimiento realizado -sefialado en el parrafo 6- y se ordend
agregar al expediente para los efectos legales procedentes.

9. Cierre de instruccién. El siete de abril de dos mil veintiuno, se procedio a
decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto de resolucion
correspondiente. Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

™,

*isible a foja 1 del axpadianta.

 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional,
“ Wigibla a foja 4 del axpadiania.

T bid., fojas Ty 8.

& haid . fojas 19y 20.

# \bid., foja 22.

' thid, fojas 29, 30y 31,
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CONSIDERACIONES

l. Competencia y Jurisdiccion

10. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo, 87, parrafo tercero, fraccion IV,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
77. 80, fraccion |1, 89, 90, fraccion Xll, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz'!, en razdn que el
asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de medios de
impugnacién en materia de acceso a la informacion publica en la Entidad Federativa

donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Sobreseimiento

Tesis del fallo

11. Este asunto debe sobreseerse porque se configura el supuesto normativo previsto
en el articulo 223, fraccion |V de la Ley de Transparencia, por haber aparecido una
causa de improcedencia posterior a la admision del recurso de revision, al no
actualizarse un supuesto de procedencia para su promocion.

12 Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las
causales de improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el proceso, por ser éstas de orden publico v de estudio preferente. Del;udr:r
a que la configuracion de una de ellas impide analizar el fondo del asunto por, no
cumplir con los requisitos minimos exigidos para la tramitacién del medlo\i

mpugnamon. "-,1_

Asunto planteado

13. Como se apuntdé en los antecedentes, el particular realizd una solicitud de
informacion al Ayuntamiento de Medellin de Bravo, en la que solicitd conocer los
montos exactos derivados de pagos realizados por concepto de difusion y publicidad
del C. Gabriel Cardenas Guizar, a través de medios escritos, impresos, publicitarios
en general, donde se promocione su imagen, durante el periodo dos mil dieciocho

al dos mil veintiuno.

14. El sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud dentro del plazo de diez dias
habiles que le exige el articulo 145, de la Ley de Transparencia, lo gue motivo Ia
inconformidad del particular, refiriendo en via de agravio que el sujeto obligado nt \

dio respuesta a la solicitud de informacion.

11 En |o sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia. \x
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15. En atencién a ello, el recurrente promociond el medio de impugnacion que estimo
procedente y expuso sus agravios haciendo valer que el Ayuntamiento de Medellin
de Bravo no dio respuesta a su solicitud de acceso a la informacion.

16. Durante la sustanciacién del medio de impugnacidn, el Sujeto Obligado comparecio
a través del oficio T/026-2021, firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia,
documento al que adjuntd el oficio TESQ/0063/2021, de fecha nueve de marzo de
dos mil veintiuno, suscrito por el Tesorero Municipal, a traves del cual dio respuesta
informando al particular sobre lo requerido.

17. Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia,
por referirse a documentos puablicos expedidos por servidores publicos en el
gjercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Desarrollo

18. En la tramitacion del medio de impugnacion vertical admitido, lo que principalmente
debe preservarse es la materia que origind su promocion, con independencia gue
pudieran surgir nuevos aspectos incluso no alegados por el promovente en los
€asos en gue opere la regla de |1a suplencia de la queja. Ya que, la extincion de los
puntos controvertidos haria infructuosa la vigencia del trémite jurisdiccional.
Razonamiento legislativo que ha sido trasladado a la mayoria de las ramas del
derecho en que se permitan los recursos ordinarios en los que se trata de asegurar
la materia del conflicto procurando provisionalmente 1a situacidn juridica, el derecho
o los intereses de las partes evitando que se causen dafos irreparables.

19. Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacion, previsto
en el articulo 223, fraccién lll de la Ley de la materia, en el gue se establece la
procedencia del sobreseimiento cuando el sujeto obligado modifique o revoque, a
satisfaccion del particular, el acto o resolucion recurrida antes de emitirse la
resolucion del Pleno. Sin embargo, dicha hipdtesis prevé dos aspectos importantes:

a) Que se modifiguen o revoguen actos o rescluciones, es decir actos positivos vy,
b) Que la modificacion sea a satisfaccion del particular.

20. Evidentemente esa hipttesis no engloba a los actos negativos, como la falta de
respuesta a las solicitudes de informacion, ya que |la causa de sobreseimiento
referida para su actualizacién esta condicionada a que haya un acto o resolucion
que deba notificarse y en este caso, la impugnacioén se origind con motivo de una
omision (falta de emision de un acto o resolucion). De ahi que, la hipétesis prevista
por la fraccidn 11l del articulo referido no sea susceptible de aplicacion.

21. Entonces, si en este caso el recurso de revision naturaimente fue admitido ante la
falta de respuesta -causa de procedencia reglada por el diverso 155, fraccidn Xl de
la Ley de la materia- es claro que no se podria configurar la causa de sobreseimiento [
indicada, porque no satisface la premisa mayor, consistente en la existencia de un :
acto o resolucion. W
W\
4 \&@
!
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22 Sin embargo, ello no limita la facultad del Instituto para desarrollar un proceso

intelectivo de argumentacion a partir del cual se pueda concluir la cesacion de

efectos del motivo de impugnacién o determinar la existencia de la materia de la

queja. Esto, aun cuando la Ley de Transparencia no lo disponga de forma expresa,

sin que irradie una violacién al articulo 14 y 16 Constitucional. Puesto que, lo

esencial de los recursos ordinarios y extraordinarios verticales, es la preservacion

de la litis inicialmente planteada y resolver sobre ella, de lo contrario, se estarian

resolviendo cuestiones inatingentes al conflicto en si, lo cual es contrario a la tecnica

del recurso de revisién en materia de acceso a la informacion que se persigue a
principio de instancia de parte agraviada.

23. Como parte de ese razonamiento, se concluye que, cuando se impugna la omision
de dar respuesta a una solicitud de acceso, pero el sujeto obligado comparece con
el objeto de dar contestacién a la misma una vez admitido el recurso, se configura
la causa de improcedencia prevista por el articulo 222, fraccion | de la Ley,
consistente en gue no se actualice alguno de los supuestos previstos por el articulo
155 de |a Ley de Transparencia. Puesto que, la falta de respuesta que resulta ser el
eje central del recurso y el motivo de inconformidad y que es eso lo que en su caso
habria de estudiar, “guedd sin materia’, en razén que mediante oficio
TESO/0063/2021, de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, el Tesorero
Municipal dio respuesta al particular informando sobre lo requerido.

24. En ese sentido, si a la admision del recurso de revision era manifiesta e indudable
la falta de respuesta, este Instituto no puede pasar por inadvertido los factores
surgidos durante la instruccion, como lo es el simple hecho que el sujeto obligado
diera respuesta a la peticion inicial del gobernado, asi como la constancia en | qlue
podemos observar que fue notificada a la persona. Situacidn especial que lle aa
este Organo Garante a la conclusidn que el recurso de revision quedo sin mat r"rg,
en razén que fue Iniciado con motivo de la falta de respuesta por asi haberlo
solicitado el recurrente, circunstancia que a la fecha no subsiste. \

25 En ese orden, a pesar que en la Ley Local de Transparencia no encontramos de
forma expresa que una causa de sobreseimiento sera que el recurso de revisio
quede sin materia, ello no limita a este Organo Garante de razonarlo a partir de’un
analisis normativo con el concreto del cual es posible determinar que durante la
instruccién del recurso surgié una causa de improcedencia consisiente en que la
queja no engloba un supuesto de procedencia previsto por el articulo 155 de la Ley
Reglamentaria, pues la falta de respuesta por el que fue admitido el medio de
impugnacién al momento de resolver este asunto, quedd sin materia.

og. Cabe senalar que esto, lejos de debilitar el sistema nacional de medios de
impugnacién en nuestra materia, es armdnica con las bases establecidas en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica que bajan desde la
Constitucion Politica Federal, pues en dicho cuerpoen la fraccion 11l del articulo 1586,

se establece que un motivo para el sobreseimiento es que la queja quede sim,

A

materia al momento de dictar el fallo. Siendo esta una norma aplicable para este
Organo Garante en términos de [0S articulos 6, Apartado A, fraccion IV de la', :
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Constitucién General de la Republica; 1, 2, fraccidn | y 42, fraccion |l de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Conclusion

Es por lo anterior, que este Organo Colegiado estima que se actualiza |a causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccidn IV, con relacion en el articulo
222, fraccion |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca
una causa de improcedencia admitido el recurso, siendo que no se actualiza alguno
de los supuestos de procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley
invocada. Pues la omision imputada al sujeto obligado quedd sin materia Con los
elementos facticos y probatorios apuntados. Motive suficiente para sobreseer el
asunto planteado.

Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos del
particular con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja
deficiente, por virtud que el analisis de las causas de improcedencia vy
sobreseimiento son de orden publico v de caracter oficioso sin importar 1a parte que
se trate, ya que el legislador no sujetd dicho mandatc a gue fuera a una en
especifico.

Criterio que se refuerza con las consideraciones gue motivaron las Tesis .70.P.13
K'? , asi como la identificada con el registro 2483395'%, ambas sostenidas por el
Poder Judicial de la Federacidn.

Asimismo, tampoco es posible estudiar la calidad de la respuesta, por tratarse de
cuestiones gue no fueron planteadas por el recurrente al momento de la promocian
del recurso de revision. Y si no lo fueron en aquél entonces, menos pueden formar
parte de las conclusiones de esta resolucidn. Pensar lo contrario, trastocaria todo
principio del debido proceso al atenderse cuestiones gue ni siquiera existian al
momento en que fue admitido el recurso de revision.

Finalmente, respecto a las manifestaciones realizadas por el recurrente en su
escrito de alegatos formulados al comparecer al presente recurso de revision, cabe
mencionar que no le asiste la razon al sefalar que la solicitud de informacion no fue
atendida pues en su respuesta el sujeto obligado pretende hacer una prevencion, lo
que en la especie no acontecio, foda vez que en el oficio TESO/0063/2021, de fecha
nueve de marzo de dos mil veintiuno, el Tescrero Municipal no pretendic realizar
ninguna prevencion, siendo que, como ya se sefald, otorgd respuesta a lo
peticionado.

Asimismo, por lo que respecta a la aplicacion de sancicnes solicitada por cuestiones
que &n su concepto configuran actos indebidos de los servidores publicos del sujeto
obligado, este Organo Jurisdiccional considera, primero, que la impaosicion de una
pena o medida de seguridad (sancion) no depara en perjuicio o beneficio de su

i’\
™ Consullable en la Movena Epu:u:a del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Mayo de 2010, p&gina".
1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS ‘-,

DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EM CUALGUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA b3 \

I-_"'ARTE RECURRENTE ¥ DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.
™ Consultable en la Séptima Cpoca del Semanario Judicial de la Federacian, Yolumen 199-204, Sexta Pare, pagina 61, de
rubro DEMANDA DE AMPARG, ADMISION DE LA, NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO,

B
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derecho de acceso a la informacion y, segundo, que la determinacién y ejecucion
de éstas por presunta responsabilidad administrativa reside en una facultad que
atafe a los Entes Publicos y no en un derecho establecido en la norma a favor del
solicitante. Motivo por el cual, es improcedente su peticion en este sentido al no
incidir en el derecho humano que este instituto tutela frente al gobernado.

Al respecto, el Tribunal maximo del pais se ha pronunciado en relacion a ello, en la
Tesis Aislada 111.70.A.32 A (10a.) de rubro y contenido siguiente:

TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA ¥ PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO. EL SOLICITANTE DE INFORMACION CARECE DE INTERES
LEGITIMO PARA RECLAMAR EN AMPARC INDIRECTO LA OMISION DEL INSTITUTO
RELATIVO DE SANCIONAR ECONOMICAMENTE A LOS SUJETOS OBLIGADOS, POR EL
INCUMPLIMIENTO O RETARDO EN LA PUBLICACION DE LOS DATOS REQUERIDOS. De
las tosis aisladas 1a. ¥LI2013 (10a.) v 2a. ¥WI1/2013 (10a.), sustentadas por la Primera y [a
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, respectivaments, se advierte que
&l interés legitimo es aquel interés de naturaleza personal. individual o calectiva, cualificada,
actual, real y juridicamenite relevante, gue puede traducirse, en caso de concederse el ampara,
en un bencficio juridica en favor del quejoso; en otras palabras, conlleva la obligacion de acreditar
una afectacion direcla a la esfera juridica del impetrante, en virlud de la sspecial situacion que
éste guarda frente al orden juridico, a diferencia del interés simple, gue es el gue puede tener
cualguier persona per alguna accion u amision del Eslado pera que, en caso de satisfacerse, no
so traducira en un beneficio personal para el interesado. Por tanto, si el quejoso reclama en
amparo indirecto la omision atribuida al Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y
Proteccian da Datos Personales del Estado de Jaliseo en la emision de la resolucidn que declard
cumplido el deber a cargo de algln sujeto obligado de proporcionar la informacién solicitada,
pero exclusivaments se duele de gue no se hubiera impuesio a éste alguna de las sanciones
econamicas previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, por gl incumplimiento o retardo en la publicacion de los datos
requeridos, es incuestionable que no acredita su interés legitimo, pues aundgue sea guien mmwn
la instauracion del procedimiento que da lugar a la emision del fallo controvertido, no puede
soslayarse que, en términos del articulo 35, punta 1, fraccidn XXV, de dicha ley, la atribucion de
vigilar el cumplimiento de ésta y de su reglamento recae exclusivamente &n gl propio |nsl|tu§3 de
ahi que la omision destacada, aun cuando se concediera el amparo para ohligar a la responsable
a imponer alguna sancitn, no seria capaz de originarle un beneficio juridico al quejoso, lo a;ual
se lraduce en la existencia de un interés simple, que le corresponde a cualguier ciudadano para
supervisar el cumplimiento de la normatividad en la materia. }

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCGU Ta,
Amparo en revision 82019. Jaime Hernandez Orliz. 28 de marzo de 2019, Unanimidad de votos. |

Ponente: Claudia Mavel Curiel Lépez. Secretario: Bolivar Lopez Flores. /

Ill, Efectos de la resolucién

En virtud de actualizarse la causal contenida en la fraccion IV del articulo 223 de la
Ley de Transparencia y Acceso ala Informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, debe'* sobreseerse el presente recurso de revision.

Finalmente, considerando que es deber legal este {f}rganc Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo

siguiente:

“4 Can fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VINl de la Constitucion Federal; 67, fraccion IV, [ \

Apartado 4 de la Constitucién de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, II, y XXIV, 155, .

216, fraccion |, 238 y 240 de la Ley de Transparenma Lof
?— \
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a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacion el medio de defensa que
corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a algunc de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el
numeral 215, fraccion VIl de la Ley Local de Transparencia es
cbligacion de este Instituto decirle al sclicitante gue -en ese caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales.

36. Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERQ. Se sobresee gl presente recurse de revision, por actualizarse la causal
contenida en la fraccion IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede
proceder en los términos indicados en el parrafo treinta y cinco de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en terminos del articulo 839 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con el
voto concurrente de la Comisionada Presidenta Naldy Patricia Rodriguez Lagunes,
ante el Secretario de Acuerdos, con-quien Efl‘i_]‘.“tl.] 7 y da fe.

: , /
MNaldy Patri odriguez Lagunes | ’
A
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José Ahdo—eﬁﬁ;ni Lizarraga
- Comisionado
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Alberto Arturo Santos Leon K
Secretario de Acuerdos
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