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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-
REV/11958/2019/l/Returno/lll, y  sus
acumulados  IVAI-REV/12041/2019/11,
IVAI-REV/12059/2019/11I

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Educacion

COMISIONADO  PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: David Quitano Diaz

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a nueve de febrero de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revisidn y sus acumulados
interpuesto en contra del sujeto obligado Secretaria de Educacién’,
respecto de la solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional
de Transparencia, registrada con los nimeros de folio 02839119, 02826719
y 02728619, por actualizarse una causal de improcedencia, conforme “q lo
previsto en los articulos 222, fraccidn | y 223, fraccion IV de la Ley 87 ‘ﬁg
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracr
de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

1. Solicitudes de acceso a la informacién publica. El veintitrés de junio
de dos mil diecinueve el recurrente presentd una solicitud de informacién
con numero de folio 02728619, asimismo, el veinticuatro de junio de dos mil
diecinueve presentd la solicitud de informacién con nimero de folio
02826719, y el veinticino de junio de dos mil diecinueve presento la solicitud
con numero de folio 02839119, Las tres solicitudes fueron presentadas
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, en las que requirio lo
siguiente:

EVALUACION A UNIDADES 2019

DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA REQUIERO LO SIGUIENTE:

1. CUANTAS PERSONAS INTEGRAN O INTEGRARON LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA ASI COMO NOMBRE Y CARGO DE CADA UNQO DE
ELLOS.

2, TITULO Y CEDULA PROFESIONAL EN PDF DE LOS QUE
INTEGRAN E INTEGRARON LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

! Posteriormente, se denominara Sujeto Obligado yio Ente Pablico.
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3. REQUIERC EN PDF LOS DIPLOMAS, CONSTANCIAS,
CERTIFICADOS, ASI COMO CUALQUIER DOCUMENTO QUE AVALE
LA CAPACITACION Y LA EXPERIENCIA EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA DE LOS QUE INTEGRAN E INTEGRAROM LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

4, CFDI DE LOS INTEGRANTES DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
5. LOS CORREOS ELECTHRONICOS EN FORMATO PDF CON LOS
QUE SE ACREDITE QUE EL AREA ENCARGADA DE GENERAR LOS
CFDI LOS REMITIO A LOS QUE INTEGRAN E INTEGRARON LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

6. LOS CORREOS ELECTRONICOS DE LOS QUE INTEGRAN E
INTEGRARON LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA SOLO LA CUENTA
DE CORREO ELECTRONICO NO REQUIERO NI LOS MENSAJES
ENVIADOS NI LOS RECIBIDOS.

7. LOS NUMEROS DE TELEFONO CELULAR DE LOS QUE INTEGRAN
E INTEGRARON LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

8. LAS REDES SOCIALES DE LOS QUE INTEGRAN E INTEGRARON
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA,

9. EL NUMERO DE SOLICITUDES ¥ RECURS0S DE REVISION QUE
RECIBIERON DEL 2003 A JUNIO DE 2019 LA INFORMACION LA
REQUIERO DIVIDIDA POR MES Y ANO DE ENERO A JUNIO DEL 2019
SOLO REQUIERD EL NUMERD.

10. EL NUMERO DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS POR EL
INSTITUTO VERACRUZANQO DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y EL SENTIDO DE LA
RESOLUCION,

11. EN CASO DE TEMER PROCEDIMIENTOS DE SANCIONES
ADMINISTRATIVAS REQUIERO EN DIGITAL EL ARCHIVO CON EL
QUE SE LES NOTIFICO EL IVAI EL INICIO DEL PROCEDIMIENTOS DE
SANCIOMES ADMINISTRATIVAS, EL ARCHIVO EN DIGITAL CON EL
QUE COMPARECIERON, Y EL ARCHIVO DIGITAL DE LA
RESOLUCION.

12, EL NUMERO DE DENUNCIAS INICIADAS POR EL INSTITUTO
VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS  PERSONALES POR INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA Y EL SENTIDO DE LA
RESOLUCION,

13. EN CASO DE TENER DENUNCIAS REQUIERO EN DIGITAL EL
ARCHIVO CON EL QUE LES NOTIFICO EL IVAI LA DENUNCIA, EL
ARCHIVO EN DIGITAL CON EL QUE COMPARECIERON, Y EL
ARCHIVO DIGITAL DE LA RESOLUCION.

14, EL NUMERO DE MEDIDAS DE APREMIO INICIADAS POR EL
INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

15, EN CASQO DE TENER MEDIDAS DE APREMIO REQUIERO EN
DIGITAL EL ARCHIVO CON EL QUE LE NOTIFICO EL IVAI EL INICIO
DEL LAS MEDIDAS DE APREMIO, EL ARCHIVO EN DIGITAL CON EL
QUE COMPARECIERON, ¥ EL ARCHIVO DIGITAL DE LA
RESOLUCION.

TODA LA INFORMACION SOLICITADA LA REQUIERO DEL PERIODO
2003 AL 2019 DIVIDIDA POR MES Y AND.

LA INFORMACION REQUIERO SEA REMITIDA A LA PNT, PARA EL
CASO DE QUE REMITAN INFORMACION EN LA NUBE DE ONE
DRIVE, DROPBOX, ICLOUD, MEGA, REQUIERO QUE LOS LINKS
SEAN TRANSCRITOS EN UN DOCUMENTO EN WORD PARA
FALICITAR EL ACCESO A ELLOS Y ASI EVITEN UN RECURSO DE
AEVISION DERIVADO DE QUE NO HABRAN, NO SEA VISIBLES DE
MANERA CORRECTA ETC

AL SER ADOLESCENTE REQUIERDO SE ENTREGUE GRATIS (sic).
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2. Prérroga. El nueve de julio de dos mil diecinueve el sujeto obligado via
sistema Infomex- Veracruz solicité el plazo permitido por la ley para localizar
la informacion requerida, sin que hubiere adjuntado archivo alguno de la
resolucion del Comité de Transparencia a la que se refiere el articulo 147 de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el
Estado de Veracruz.

3. Falta de respuesta del sujeto obligado. De autos no consta que el
Sujeto Obligado haya emitido respuesta a las solicitudes de informacion,
como se acredita con el historial del Sistema de Solicitudes de Informacién
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave visibles en cada uno de los
expedientes.

4. Interposicion de los recursos de revisién. El veintisdis de agosto de
dos mil diecinueve, la parte recurrente promovié tres recursos de revision via
Correo Electrdnico, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de
Educacion a las solicitudes de acceso a la informacién.

5. Turno del recurso de revisién. El veintinueve de agosto dos mil
diecinueve, la Presidencia de este Instituto Veracruzano de Accesp a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales? se tuvieron por presentados
los recursos de revisién interpuestos con clave IVAI-REV/11959/201 /11,
IVAI-REV/12041/2019/11l e IVAI-REV/12059/201 9/11l, y ordend remitirlos a las
ponencias correspondientes para el trdmite de Ley. E\

6. Admision del recurso. El veinte de septiembre de dos mi diecinueve, se
admitio el recurso de revisién y sus acumulados dejandose las constancias
que integran el expediente a disposicién de las partes, para que en un plazo
maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

7. Acumulacion. Por acuerdo de veinte de septiembre de dos mil
diecinueve, se determiné acumular los expedientes IVAI-REV/12041/2019/111
e IVAI-REV/12059/2019/1ll, al diverso IVAI-REV/11959/2019/| , atendiendo al
principio de economia procesal y conforme a lo ordenado en los articulos
227, 228 y 229 fraccion | de la Ley, porque de su andlisis se advierte gue
existe identidad de partes, asi como de pretensiones.

8. Ampliacién de plazo para resolver. El veinte de septiembre de dos mil
diecinueve, el Pleno del Instituto acordé la ampliacion del plazo para
presentar el proyecto de resolucién,

9. Primera Regularizacién. En fecha treinta de octubre de dos mil
diecinueve, se regularizé6 el procedimiento para efectos de notificar los
acuerdos de admision y ampliacion.

10. Returno. El uno de diciembre de dos mil veinte, se acordd returnar a la
Ponencia Il los expedientes en que se actla para elaborar el proyecto de
resolucion.

* En adelante, se citard como Instituto u Organo Garante.
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11. Segunda regularizacién. En fecha veintiuno de enero de dos mil
veintiuno, se regularizé el procedimiento para efectos de subsanar las
irregularidades u omisiones observadas en la tramitacion del recurso de
revision.

12. Cierre de instruccion. El veintisiete de enero de dos mil veintiuno, se
declard cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de
resolucion.

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el acuerdo de
ampliacién de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve y la fecha de la
presente resolucién, son consecuencia del rezago originado por ex
servidores publicos de este Instituto, incumpliendo el plazo establecido en el
articulo 192, primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; con
la finalidad de salvaguardar el derecho humano de acceso a la informacion
de los recurrenies, en términos de los articulos 77, 80, fraccién Il, 89 y 90,
fraccion Xl de la Ley de la materia, se emite la presente resolucion de
fondo, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente
para conocer de los recursos de revision, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo,
octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucion Palitica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80,
fraccién |1, 89, 90, fraccién XII, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto
obligado a una solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la
improcedencia o sobreseimiento, que pueden actualizarse en todo juicio 0
procedimiento seguido en forma de juicio, son consideradas cuestiones de
estudio previo, de orden publico y de observancia general, por los efectos
que provocan, de tal manera que la actualizacién de alguna de ellas, trae
como consecuencia el impedimento para realizar pronunciamiento de fondo
en cualquier asunto sometido a la jurisdiccién de quien deba resolver con
base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este
érgano garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K&, cuyo rubro y texto es del
tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA
LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE
LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo,

iansltable en el vinculo: httos:/fsif2.scin.aob.mx/detalle/tesis/ 164587
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74, fraccion |l y 91, fraccién 11, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de
oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier
instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y
de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo gue se trate de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente,
pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden
publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se
reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establace
categoricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los
tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo numearal
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia
..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que
el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico,
la promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna
de las partes actuantes en los agravios ¥ con independencia a Ia
obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del
derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto
relativo al fondo del asunto,

Es el caso que al interponer los recursos el promovente no manifestd
un agravio de la respuesta otorgada, solicitando un andlisis comparativo
entre la respuesta otorgada y la propia solicitud. A\

Inconformidad que no actualiza alguno de los supuestos \de
procedencia del recurso de revisién a que hace referencia el articulo 105
la Ley de Transparencia vigente, al disponer que:

Articulo 155. El recurso de revisian procedera en contra de:

. La negativa de acceso a |a informacién;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion:

lIl. La clasificacion de informacién como reservada o confidencial,
IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacién, entrega o puesta a disposicién de informacién en una maodalidad o
formato distinto al solicitado:

VI. La entrega o puesta a disposicién de informacion en un formato incomprensible o
na accesible para el solicitante;

VIl. Los costos o tiempos de entrega de la informacidn:

VII. La falta de trdmite a una solicitud:

IX. La negativa a permitir una consulta directa:

X. La informacién que se entregé sea incompleta o no corresponda con la solicitud:
X|. Las razones que motivan una prorroga;

XIl. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en esta Ley;

Xlll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o motivacion en |a
respuesta; y

XIV. La orientacién a un trdmite en especifico.

En razon de ello, este Instituto considera que los presentes recursos
de revision deben ser sobreseidos en virtud de actualizarse la causal de
improcedencia contenida en la fraccion IV del articulo 223 de la Ley B75 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, como a continuacion se expone:




IVAI-REV/11959/2019/1/Returno/lll y sus
acumulados

El articulo 223 de la Ley de la materia dispone literalmente lo
siguiente:

Articulo 222, El recurso sera sobreseido cuando:

|. El recurrente se desista expresamente del recurso;

I|. El recurrente fallezea o, tratandose de personas morales, se extinga;

Ill. El sujeto obligado modifique o revogue, a satisfaccion del particular, el
acto o resolucion recurrida antes de emitirse la resolucion del Pleno; y

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en
los términcs de la presente Ley.

{Enfasis afiadido)

Con base a la norma antes transcrita, para que se actualice la causal
invocada, deben satisfacerse dos requisitos a saber:

e Que se haya admitido el recurso de revision; y
« Que después de admitido, sobrevenga una causal de
improcedencia.

El primero de los requisitos en cita se actualiza en el caso a estudio,
toda vez gue el veinte de septiembre de dos mil diecinueve, se admitieron
los recursos de revision.

Respecto al segundo requisito, en el caso concreto, sobreviene la
causal de improcedencia contenida en la fraccion | del articulo 222 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, que senala:

Articulo 222, El recurso sera desechado por improcedente cuando:
I. Me se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la
presente Ley;

Causal de improcedencia a partir de la cual se establece que para que
opere el desechamiento previsto en la fraccién | del numeral 222 de la Ley
875 de Transparencia, vigente, la inconformidad del particular debe estar
fuera de los supuestos de procedencia del recurso, lo que acontece en el
caso, porque al expresar la razon de la interposicion de los recursos, el
particular se limitd a senalar que a la respuesta emitida se le aplicara la
institucién de suplencia de la queja, del mismo modo, requiri el estudio de
la respuesta que proporciond el sujeto obligado respecto a la solicitud de
informacién. De esta forma, el recurrente no sefiala agravio o
manifestacién alguna que sugiera su inconformidad con la respuesta
entregada y que faculte a este Organo Garante a analizar el fondo del
asunto planteado, lo que obliga a sobreseer el medio de impugnacion.

Sin gue pase inadvertido para este Instituto que conforme a lo previsto
en los articulos 82, fraccion 1V, 153 segundo parrafo y 202 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente en la entidad, es
deber de Organo Garante, durante la sustanciacién del recurso de revision,
suplir la deficiencia de la gueja en favor del recurrente, no obstante, en modo
alguno puede variar los hechos que dieron origen a la presentacion de ese
medio de defensa.

Al respecto, se precisa que para aplicar la suplencia de la queja en favor
de los particulares, se requiere que de las constancias que integran el recurso
de revisién se advierta la existencia de una causa de pedir suficiente para
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avocarse al estudio, 0 en su caso, que el Pleno de este Instituto advierta que
el acto impugnado, implique también una violacién manifiesta de la ley que los
deje sin defensa, y en el presente asunto, no se observé violacién alguna que
implicara que este érgano Garante actuara en suplencia de la queja.

Sirve de apoyo la Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 17/2000 de sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable
en la pagina: 189, Tomo XlI, Octubre de 2000, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
PROCEDEMNCIA. Para que proceda la suplencia de los conceptos de viclacion
deficientes en la demanda de amparo o de los agravios en la revisién, en materias
como la administrativa, en términos de lo dispuesto en la fraccion VI del ariculo 78
bis de la Ley de Amparo, se requiere que el juzgador advierta gue el acto
reclamadoe, independientemente de aquellos aspectos que se le impugnan por
vicios de legalidad o de inconstitucionalidad, implique ademés, una violacién
manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso o al particular recurrente. Se
entiende por "violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa", aguella
actuacion en el auto reclamado de las autoridades rezponsables (ordenadoras o
ejecutoras) que haga visiblemente notoria e indiscutible la vulneracién a las
garantias individuales del quejoso, ya sea en forma directa, o bien,
indirectamente, mediante la transgresion a las normas procedimentales ¥
sustantivas y que rigen el acto reclamado, e incluso la defensa del quejoso ante
la emisidn del acto de las autaridades responsables. No deben admitirse para que
proceda esta suplencia aquellas actuaciones de las autoridades en gl acto o las
derivadas del mismo que requieran necesariamente de la demostracion del promaoveante
del amparo, para acreditar la llegalidad o inconstitucionalidad del acta, o bien, de
allegarse de cuestiones ajenas a la litis planteada, porque de ser asi, va no se
estaria ante la presencia de una violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa al
quejoso o agraviado. ﬁ
L)
LY

Amparo en revision 1484/90. Fraccionamientos Residenciales Urbanos, S.4.\3 de
diciembre de 1990, Unanimidad de cuatro votos. Ausents: Victoria Adato Grae \qa
|barra. Ponente: Clementina Gil de Lester. Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.

1897. Unanimidad de cuatro votos, Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponents:

Amparo en revision 2614/96. Bering Internacional de México, 5.A. de C.V. 9 de julio de\
Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Crtega Pineda,

Amparo en revision 3525/97. Concretos y Asfaltos de Toluca, S.A. de C.V. 29 da abril \ /
de 18588. Cinco votos. Ponente: José de Jesds Gudifio Pelayo. Secretaric: Mario Flares {
Garcia. /
Amparo en revisién 2207/97. Seguros Inbursa, S.A., Grupe Financiero Inbursa. 17 de {
junio de 1998. Cinco votos. Ponente; José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaric: Mario !
Flores Garcia.

Amparo en revision 421/2000. Javier Garcia Acosta y ofro. 26 de abril de 2000. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Marco Antonio Arredanda Elias.

Tesis de jurisprudencia 17/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintisiste de septiembre de dos mil, par unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: presidente José de Jesis Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y
Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Gordero de
Garcia Villegas,

(Enfasis afadido)

Ademas, resulta aplicable al caso la tesis aislada Ill.40.(1ll Regidn) 61 A
(9a.), sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco,
publicada en la pagina 1717, Tomo |lI, Octubre de 2011, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, la cual establece:

RECURSO DE REVISION ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO. LA SUFLENCIA DE
LAS DEFICIENCIAS PREVISTA EN EL ARTICULO 96 DE LA LEY DE LA
MATERIA, VA ENCAMINADA A LOS "MOTIVOS DE INCONFORMIDAD"
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QUE EL PARTICULAR REFIERA EN EL ESCRITO DE INTERPOSICION DE
DICHO MEDIO DE IMPUGNACION. De los articulos 93 a 99 de la Ley de
Transparencia e Informacién Plblica del Estado de Jalisco se advierte que en
caso de gue a los solicitantes de informacion publica se les niegue el acceso,
consulta o entrega de ésta, cuando sea inexistente o en los casos en que al
entregérsela esté incompleta, sea errdnea o falsa; gue este clasificada como
reservada o confidencial: que el sujeto obligado se niegue a entregar
informacion confidencial o a efectuar las modificaciones solicitadas a éstao la
entregue en formato incomprensible; que exista inconformidad con el costo o
modalidad de entrega de la informacion, y cuando no se resuelva su peticion
en los plazos legales, podran interponer el recurso de revision ante el Instituto
de Transparencia e Informacion Publica de la entidad (articulos 93 y 94),
mediante escrito en el que se exprese el nombre del promovente y los motivos
de inconformidad, anexando el original o copia de la resolucion emitida por los
sujetos obligados en caso de haber sido notificada personalmente, asi como el
documento original donde conste el acuse de recibo de la solicitud por parte de
la unidad de transparencia e informacidn, permitiendoles expresar argumentos
y anexar las pruebas que refuercen los motivos de inconformidad (articulo 85),
pues &l citado instituto, en todo caso, podra subsanar las deficiencias de los
recursos interpuestos por los particulares (articulo 96). Luego, recibido el
esctitc por el cual se interpone el recurso de revisién, dicho instituto requerird
al sujeto obligado por cualquier medio con el que pueda verificarse su
naotificacian, un informe en el que manifieste los argumentos, prusbas o
cualquiar otro elemento que justifiqgue su negativa, en caso de gue éste no
haya sido enviado previamente (articulo 97), debiendo resolver dicho recurso
dentro de los cinco dias habiles siguientes a su recepcién o al en que haya
decidido de oficio iniciar la revisidn (articulo 98). Finalmente, la resolucion del
recurso de revision se tomard por mayoria votos de los comisionados, la cual
podra confirmar, modificar o revocar la resolucion recurrida o, en su caso,
requerir a los sujetos obligados para que entreguen la informacion, en la forma,
plazo y término sefalados en la resolucion correspondiente y, en caso de no
resolver el mencionado recurso en los plazos sefialados, la resolucion
recurrida se entendera confirmada (articulo 99). Asi, de una interpretacién
adminiculada los citados precept colige gue la suplencia de las
deficiencias prevista en el articulo 96 del indicado ordenamiento, va
encaminada a los "motivos de inconformidad” que el particular refiera en
el escrito por el que interponga el aludido medio de impugnacién, acorde
con el articulo 95 que establece que éstos se plantearan respecto de la
respuesta recurrida, expresandoe a su vez los argumentos o pruebas gue
refuercen_tales inconformidades, aun cuando la ley no obliga

textualmente a expresar "agravios".

{Enfasis afiadido)

De los criterios expuestos, se deduce claramente que la suplencia de la
deficiencia tiene relacion directa con los motivos de inconformidad que
refieran los particulares en el recurso de revision, por lo que al no existir
“motivos de inconformidad” no pueden existir deficiencias que subsanar, sin
que en el caso se pueda variar el concepto de agravio hecho valer por el
recurrente, del cual no se advierte la intencion de combatir la respuesta que
oportunamente le proporcion¢ el sujeto obligado, ni tampoco es factible
realizar una interpretacion de lo que tal vez quiso decir el recurrente, siendo
procedente sobreseer el presente asunto por actualizarse una causal de
notoria improcedencia.

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de
improcedencia existiese aun con anterioridad a la emision del acuerdo de
admision, siendo aplicable -por su contenido e identidad material- la Tesis
sustentado por el Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, de rubro
y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA
DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO* Aunque
cbjetivamente aparezca que las causas para sobreseer invocadas en el fallo

4 \Base Semanario Judicial de la Federacién Séptima Epoca 248395, Volumen 199-204,
Sexta Parte. P. B1.
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recurrido, bien pudieron considerarse existentes desde el planteamiento de
la demanda de amparo, para efectos de desechar ésta, tal circunstancia de
ninguna manera impide al Juez de Distrito dictar el sobreseimiento al
resolver en definitiva, aun cuando hubiera aceptado en tramite dicha
demanda. Los conceptos aparecer o sobrevenir que emplea la fraccion [
del articulo 74 de la Ley de Amparo, no indican necesariamente que el
sobreseimiento previsto por tal norma sélo pueda decretarse si la causa
relativa aparecié o sobrevino precisamente después de iniciado el tramite
del juicio, sino que |dgicamente se refieren a causas advertidas por el
organo del amparo en cualquier estado del juicio.

De tal suerte que el Pleno de este Instituto esta obligado a advertir
cualquier causa de sobreseimiento que impida el estudio de fondo del
asunto. -

Lo anterior en modo alguno no le causa perjuicio a la parte recurrente,
porque como se sefnald en el apartado de antecedentes de la presente
resolucion, por acuerdo de veinte de septiembre de dos mil diecinueve, se
requirio a la parte recurrente para que en un plazo no mayor a siete dias
habiles manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que el particular
haya remitido promocién alguna ante este Instituto.

Por las razones expuestas, este Organo Garante determina que en el
presente recurso de revisién y sus acumulados deben sobreseerse. ya que
la manifestacién del particular no tiende a atacar o desvirtuar lo expresado
en la respuesta otorgada por el sujeto obligado, no existiendo una causa de
pedir que permita suplir la deficiencia de la queja. \\\

\
TERCERO. Efectos del fallo. Se sobresee el recurso de revisidn.
apoyo en lo dispuesto por los articulos 2186, fraccion |, 222, fraccién |
fraccion IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informaci
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave.

N
Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los \

siguientes: /
/
!
PUNTOS RESOLUTIVOS '
PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision V sus
acumulados, por las razones expuestas en el Considerando Segundo de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso |
de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la |
Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacién de la resolucion; lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley y. en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido. V
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del
Instituto, en términos del articulo 89 de la Ley de Transparencia, ante la
Secretaria Auxiliar en funciones de Secretaria de Acuerdos por ministerio de
ley de este Instituto de conformidad con lo establecido en el numeral 113,
fraccidn X de la Ley en cita, con quie %ctl.’lan y da fe.

Naldy Patrici igukez Lagunes

José Alf OTD
Comisionado

lo,
AnaSilvia Peralta Sanchez
Secretaria Auxiliar en funciones
de Secretaria de Acuerdo
por ministerio de ley



