RECURSO DE REVISION
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COLABORO: Martha Elvia Gonzalez Martinez

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a nueve de febrero de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision interpuesto en contra del sujeto
obligado Poder Legislativo, por actualizarse una causal de notoria improcedencia,
conforme a lo previsto en los articulos 222, fraccion | y 223, fraccion IV de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.
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mediante |a Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentg
solicitud de informacién al Poder Legislativo bajo el folio 03235319, en la
solicito:

Solicito la iniciativa de ley y el dictamen que reformo el parrafo segundo del /
articulo 121 del Cédigo Hacendario Municipal para el Estado e(sic) Veracruz de
Ignacio de la Llave(sic). Dicha reforma es con fecha de 11 de Septiembre de
2018.

Cabe sefialar que con esa fecha hubo reformas a otros articulos del Cddigo
mencionado,

2. Respuesta del sujeto obligado. El diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, el
sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacidn via sistema Infomex-
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Veracruz.



3. Interposicion del recurso de revision. El veintidos de agosto de dos mil diecinueve,
el recurrente promovié recurso de revisién via sistema Infomex-Veracruz en contra
de la respuesta a la solicitud.

4. Turno del recurso de revision. Por acuerdo de veintidds de agosto de dos mil
diecinueve, la Presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y lo turnd a la
Ponencia Il.

5. Admision del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El dieciocho de septiembre
de dos mil diecinueve, se admitio el recurso de revision y se dejaron las constancias que
integran el expediente a disposicion de las partes, para que en un plazo maximo de siete
dias, manifestaran lo que a sus derechos conviniera.

En la misma fecha, el Pleno del Instituto acordd la ampliacién del plazo para presentar el
proyecto de resolucidn.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El uno de octubre de dos mil diecinueve,
comparecié el sujeto obligado por medio de promociones remitidas via correo
electronico institucional de este 6rgano garante y directamente en la Secretaria Auxiliar,
respectivamente.

7. Cierre de instruccion. El veintiséis de enero de dos mil veintiuno, se agregaron las
documentales sefialadas en el numeral 6 de la presente resolucién, para que surtieran
los efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada la vista del sujeto obligado y se
declard cerrada la instruccion, ordendndose formular el proyecto de resolucidn.

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el dieciocho de septiembre de
dos mil diecinueve y la fecha de la presente resolucién, son consecuencia del rezago
originado por ex servidores publicos de este Instituto, incumpliendo el plazo establecido
en el articulo 192, primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; con la finalidad de salvaguardar
el derecho humano de acceso a la informacion de los recurrentes, en términos de los
articulos 77, 80, fraccion 11, 89 y 90, fraccién Xlll de la Ley de la materia, se emite la
presente resolucion de fondo, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion Il, 89,
90, fraccion XII, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidon
Publica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el presente recurso de
revision debe sobreseerse ya que, una vez admitido el medio de impugnacién, se advirtid

2



iuai IVAI-REV/11320/2019/II

Institute Veracruzano
de accesn a |a informacidn
¥ Brotecidn de dates peeveales

una causal de sobreseimiento de conformidad con lo previsto en los articulos 222,
fraccion |y 223, fraccién IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, atento a las siguientes
consideraciones.

Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento que pueden
actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son materia de
estudio previo, de orden publico y de observancia general, de tal manera que su
actualizacion no se traduce en una negativa de acceso a la justicia ni genera inseguridad
juridica, ya que sus efectos son garantizar que se reunan las formalidades del
procedimiento previsto en la Ley.

Como cuestion previa al analisis de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este 6rgano garante debe realizar el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestiéon de orden
publico y de estudio preferente, ello atendiendo a lo establecido en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 186/2008, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que a la letra establece lo siguiente: “APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”!

Es por ello, que al admitirse el presente medio de impugnacion se determind que
este contenia los requisitos de procedencia del articulo 159 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Veracruz d

la Llave, ademads que de acuerdo a lo expuesto por el agravio del ahora recur
pudo advertir que este actualizd la hipotesis prevista en el dispositivo 155, fracci?}}\)(ll

de la ley en mencidn, al advertirse de las constancias de autos la falta de respuesta a a\

solicitud de informacidn por parte del sujeto obligado, tal y como se analizard en lineas
posteriores.

Ahora bien, en el presente caso el ahora inconforme solicité al Poder Legislativo
diversa informacion publica relacionada con “...conocer la iniciativa de ley y el dictamen

que reformo el parrafo segundo del articulo 121 del Cédigo Hacendario Municipal para
el Estado e(sic) Veracruz de Ignacio de la Llave(sic de fecha de 11 de Septiembre de
2018...": informacion de la cual el sujeto obligado atendid y dio respuesta durante el

procedimiento de acceso, tal y como se acredito al inspeccionar la pagina electrénica del
sistema Infomex-Veracruz, sitio en
https://infomexveracruz.org.mx/InfomexVeracruz/default.aspx, al realizar la consulta
publica del folio 03235319, observandose lo siguiente:

! Consultable en el vinculo:
https://sif.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=APELACI%25C
3%2593N.%2520LA%25205ALA%2520SUPERIOR%2520DEL%2520TRIBUNAL%25200E%2520L0%2520CONTENCIOS0%2520ADMINISTRATIVO%:2
520DEL%2520DISTRITO%2520FEDERALY%2520E5T%25C3%2581%2520FACULTADA%2520PARA%2520ANALIZAR2520EN%2520E5A%2520INSTA
NCIA%2C%2520DE%25200FICI0%2C%2520LAS%2520CAUSALES%2520DE%2520IMPROCEDENCIA%2520Y%2520SOBRESEIMIENTO&Dominio=Ru
bro,Texto&TA_TJ=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&|ndex=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=168387&Hit=1&IDs=168387&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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Por otro lado, conviene sefialar que el recurrente al interponer el medio de
impugnacion el pasado veintidés de agosto de dos mil diecinueve, expresé como
agravio lo siguiente: “..las personas encargadas de contestar mi solicitud no hicieron
nada es por ello que presento la presente queja, sabiendo que cuando se presenta
una queja tiene hasta dos meses para contestar, pero esto estaré haciendo cuando
no me contestan para que le pongan puntos malos acceso a la informacidn
publica(sic) en el congreso de Veracruz o acudiré a otra instancia... ”, motivo de
disenso que permite colegir que la parte recurrente se inconforma con la falta de
respuesta por parte del sujeto obligado.

A juicio de este Organo Colegiado, el presente recurso de revision debe ser
sobreseido en virtud de actualizarse la causal contenida en la fraccidn IV del articulo
223 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, relacionado con los articulos 222, fraccién I, y 155,
fraccion XlI del citado ordenamiento, que disponen, en lo medular, lo siguiente:

Articulo 223. El recurso serd sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la
presente Ley.

Articulo 222. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
I.No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente Ley;

Articulo 155. El recurso de revision procedera en contra de:

XIl. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en esta Ley;

Causal de sobreseimiento a partir de la cual, se establece que para que opere
éste, debe actualizarse algiin supuesto de improcedencia contemplado en el articulo
222 de la Ley 875 de transparencia local mencionada, y que en el caso resulta ser, el
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relativo a no actualizarse |a falta de respuesta a la solicitud de informacion dentro de
los plazos establecidos en dicha norma.

Puntualizando lo anterior y de las constancias que en autos obran, se
desprende que el sujeto obligado, dentro del plazo de diez sefialado en el Articulo
145 de la Ley 875 de la materia, dio puntual respuesta a la solicitud de informacién
formulada por el particular, como se advierte de parrafos que preceden, el
dieciunueve de agosto de dos mil diecinueve, el ente publico documento respuesta,
por lo que si la solicitud de informacion se formuld el diez de julio de dos mil
diecinueve y la respuesta se brindo el diecinueve de agosto siguiente, es evidente
que la misma se proporcioné dentro del plazo legal sefialado por el articulo citado.

Por lo anterior, este Organo Garante no necesita mayor andlisis para llegar a la
conviccion que en el caso no se configura el supuesto de falta de respuesta previsto
en la fraccion Xl del articulo 155 de la Ley de la materia, lo que da lugar a la
improcedencia que actualiza el sobreseimiento del presente recurso de revision, al
no existir vulneracion del derecho humano de acceso a la informacion publica del
recurrente en su vertiente de buscar y recibir informacion, protegido por los articulos
1, 6, parrafos segundo y cuarto, Apartado A, fraccion IV de la Constitucién Federal;
6, parrafos séptimo, octavo y noveno de la Constitucion de Veracruz; 4, 5y 8, parrafo
segundo de la Ley 875 de Transparencia, antes referida.

Sin que lo anterior implique una denegacion de justicia ni la generacjon de una
inseguridad juridica, tal y como lo establecid la jurisprudencia nimero VII.20.C. J/23,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Ci
publicada en la pagina 921 del Tomo XXIV, correspondiente al mes de julio de 20
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de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro N
texto siguientes: g,

DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA 'I
DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA. Cuando se desecha una :
demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera

inseguridad juridica, ya que la obligacion de los tribunales no es tramitar y resolver en el

fondo todos los asuntos sometidos a su consideracion en forma favorable a los intereses

del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de

acudir ante los drganos jurisdiccionales, con su promocion (demanda), a la cual debe darse

el tramite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las ‘DL
cuales el legislador previd las causales de improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el '
juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un

juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es

efectivo, ni se deja en estado de indefension al promovente, no obstante sea

desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la peticion de amparo, con

independencia de que no comparta el sentido de la resolucidn, dado que de esa forma

quien imparte justicia se pronuncia sobre la accidn, diciendo asi el derecho y permitiendo

que impere el orden juridico.




En consecuencia, lo procedente es sobreseer el presente recurso de revision
por actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion IV del articulo
223 de la ley de la materia.

Considerando lo anterior, este Organo Colegiado también reconoce que, con
independencia del principio pro persona, no es un deber de los ciudadanos conocer
el ejercicio del Derecho al no ser un especialista juridico?. De ahi que, como érgano
responsable de garantizar el ejercicio de su derecho de acceso a la informacién, y en
cumplimiento a lo previsto en los articulos 1, 16 y 17, de nuestra carta magna, y 156
de la Ley de Transparencia, se estima procedente conceder al particular, si asi lo
considera, la oportunidad de promover un nuevo recurso de revision en caso de estar
inconforme con la respuesta otorgada por el sujeto obligado, en el plazo de quince
dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién de la presente resolucion.

Para ello, deberdn satisfacerse los mismos supuestos previstos en los articulos
155, 157 y 159, de la Ley de Transparencia, y podra interponerse directamente al
correo electronico oficial de este Instituto, con direccién contacto@verivai.org.mx, o
bien, mediante escrito libre o en los formatos publicados en la pagina electrénica
www.verivai.org.mx, debiendo presentarse ante la oficialia de partes del Instituto; o
por medio de correo registrado con acuse de recibo por Correos de México.

Toda vez que la respuesta del sujeto obligado emitida durante el
procedimiento de acceso a la informacion no ha sido del conocimiento de la parte
recurrente, debera digitalizarse para que se remita como documento adjunto a la
notificacion que se haga de la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la
causal contenida en la fraccién IV del articulo 223 en relacidn con el diverso numeral
222 fraccion | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales que constituyen la
respuesta del sujeto obligado, como documento adjunto a la notificacién que se haga
de la presente resolucion.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que:

a) La resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion

2 No obstante que se considere que ello no lo exime para la promocién de medios de defensa. Razonamiento a partir de la Jurisprudencia 1a./l.
10/2014 (10a.) de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS
DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.”.
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de la resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion VIl de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

b) Que puede impugnar nuevamente ante este Instituto por la via del recurso
de revision, la respuesta que otorgd el Sujeto Obligado en diecinueve de marzo
de dos mil diecinueve, de conformidad con lo previsto en los articulos 155, 156,
157 y 159 de la Ley de Transparencia.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por MAYORIA de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacidn y Protecciéon de Datos Personales, con el voto
particular de la Comisionada Presidenta Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, en
términos del articulo 89 de la Ley numero 875 de Transparencia y Acceso a la

Informacién para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante la Secretaria
Auxiliar en funciones de Secretaria de :}etdos de conformidad con lo establecido
n cita, con j

en el numeral 113, fracciéon X de la Ley, uien actuan y da fe.

José

Comisionado

$lle

AnaSilvia Peralta Sanchez
Secretaria Auxiliar en funciones
de Secretaria de Acuerdos



