RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/11033/2019/11|

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Alamo Temapache, Veracruz

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Carlos Enrique Argueta
Nolasco

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a nueve de febrero de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el presente asunto de revisién presentado en contra del
sujeto obligado Ayuntamiento de Alamo Temapache, derivado de la solicitud de
informacion presentada via Plataforma Nacional de Transparencia, registrada con los
numeros de folio 02962719, en virtud de haberse actualizado la causal contenida en
la fraccion IV del articulo 223 en relacién con el diverso numeral 222 fraccion | dg la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
Veracruz de Ignacio de la Llave'.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El veintisiete de junio de dos mil
diecinueve mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el recurrente presentd
una solicitud de informacién al Ayuntamiento de Alamo Temapache, en la que requirid
lo siguiente:

SOLICITO NOMINA ENM DIGITAL DE TODAS ¥ TODOS LOS TRABAJADORES DEL
AYUNTAMIENTO, INCLUYENDO CONFIANZA Y SINDICALIZADOS. CON NOMBRES Y
PERCEPCIONES

2. Respuesta del sujeto obligado. Previa prérroga el veintinueve de julic de dos mil
diecinueve, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion, via sistema
Infomex-Veracruz.

' A continuacion, se nombrard como Ley de Transparencia yio Ley.
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3. Interposicion del recurso de revision. El doce de agosto de dos mil diecinueve,
el recurrente promovid un recurso de revision en contra de la falta de respuesta del
sujeto obligado, ello a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia.

4, Turno del recurso de revision. El diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, la
presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordend remitir el
expediente a la Ponencia lll.

5. Admisiéon del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El cinco de
septiembre de dos mil diecinueve se admitio el recurso de revisién y se dejaron las
constancias gue integran el expediente a disposicion de las partes para que, en un
plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

El mismo dia, el Pleno del Instituto acordé la ampliacién de los plazos para resolver.

6. Comparecencia de las partes. Las partes se abstuvieron de comparecer al
recurso, no obstante, de encontrarse debidamente notificadas, como asi lo certifico la
Secretaria de Acuerdos el veintiséis de enero de dos mil veintiuno.

7. Cierre de instruccion. El veintiséis de enero de dos mil veintiuno se declard
cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Sin que obste senalar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave,? dispone que esta clase de medios de impugnacién
deben resolverse en un plazo no mayor a veinte dias,* no pasa por desapercibido para
los integrantes del Pleno de este Instituto que la fecha limite para la emision del fallo
correspondiente, se actualizo en el transcurso del afio dos mil diecinueve; sin que
dicha circunstancia vincule a los encargados de emitir una resoluciéon de fondo en
determinado sentido a causa de dicha inobservancia procesal.

Por lo que, seguido el procedimiento en todas sus fases, se presento el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

El Pleno del Instituto es competente para conocer del recurso de revisién, con
fundamento en o dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A,
fraccion IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos
séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion
I, 89, 90, fraccidn XlI, 192, 215 y 216 de Ley de Transparencia.

Pues el asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de medios de
impugnacién en materia de acceso a la informacion plblica en la Entidad Federativa

' En adelante Ley 875 de Transparencia o Ley de la materia.
*Mismo que excepcionalmente puede ser ampliado por un término de veinte dias mas.
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donde el Instituto ejerce jurisdiccion, de conformidad con lo previsto en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y en la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Sobreseimiento.
Tesis del fallo

Este asunto debe sobreseerse porgue se configura el supuesto normativo previsto en
el articulo 223, fraccién IV de la Ley de Transparencia, por haber aparecido una causa
de improcedencia posterior a la admisidn del recurso de revision, al no actualizarse
un supuesto de procedencia para su promocién.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las causales
de improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en gue se encuentre el
proceso, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente. Debido a t}q la
configuracién de una de ellas impide analizar el fondo del asunto por no cumplir gon
los requisitos minimos exigidos para la tramitacion del medio de impugnacion. 1
Y

Asunto planteado \.1 .

Como se apuntd en los antecedentes, el particular realizé una solicitud de
informacién en la que solicitd al Ayuntamiento de Alamo Temapache, diversa
informacion relacionada con la némina de los trabajadores del ente municipal, la cual
se registro en la Plataforma Nacional de Transparencia con el folio 02962719;
informacion de la cual el sujeto obligado acreditd haber dado respuesta durante el
procedimiento de acceso, tal y como se pudo advertir inspeccionar el Sistema de
Solicitudes de Informacién del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sitio en
https.//infomexveracruz.org.mx/InfomexVeracruz/default.aspx, al realizar la consulta
publica del folio 02962719, observandose medularmente lo siguiente:
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De la ventanilla del Sistema Infomex-Veracruz referente al apartado de la
respuesta del sujeto obligado se pudo advertir la existencia de una liga electronica
https://www.alamotemapache.gob.mx/goba/index.php/transparencia, del cual el
sujeto obligado remite respuesta a la solicitud de informacion realizada, como se
aprecia a continuacion:
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Por otro lado, conviene senalar que el recurrente al interponer el medio de
impugnacion el pasado doce de agosto de dos mil diecinueve, expresé como agravios
lo siguiente: “Omisién total en la transparencia de la nomina de los trabajado g\def
ayuntamiento. Pues no he recibido respuesta alguna en relacién a la solicitud de
transparencia que realice.” (sic), motivo de disenso que permiten colegir que la parte
recurrente se inconforma con la falta de respuesta por parte del sujsto obligado. \
N,

Desarrallo

Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento, pueden actualizarse en
todo juicio 0 procedimiento seguido en forma de juicio, son consideradas cuestiones
de estudio previo, de orden publico y de observancia general, por los efectos que
provocan, de tal manera que la actualizacion de alguna de ellas, trae como
consecuencia el impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier
asunto sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades jurisdiccionales
federales en el pais, el cual resulta orientador para este érgano garante, contenido en
la tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
ultimo pérrafo, 74, fraccién Il y 91, fraccion |ll, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de cficio, sin importar
gue las partes |as aleguen o no y en cualguier instancia en que se encuantre el juicio, por
ser estas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obsticule que se
trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues
son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia
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de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el
parrafo aludido, establece categtricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste gue, inclusive, esta dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al dlimo numeral invocado que indica: "si
consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién
sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeto dicho mandato a que fuera una, en
lo especifico, la promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes
actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que
es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

En el caso bajo estudio, este Instituto considera que el presente recurso de revisién
debe ser sobreseido, ya gue resulta evidente que el recurso de revisién intentado es
notoriamente improcedente, al no actualizarse alguno de los supuestos que preveé la
Ley de la materia para su procedencia, ello en razon de que el articulo 155 de la Ley
875 de Transparencia, de manera que, dicha pretension no puede ser analizada en
virtud de lo dispuesto por los articulos 222, fraccion | y 223, fraccion 1V, de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que establecen:

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la
presente Ley;

Articule 223. El recurso sera sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos
de la presente Ley.

[Enfasis propio]

Como se advierte de la normatividad citada, se concluye que, contrario a lo afirmado
por el hoy recurrente, si fue proporcionada respuesta a la solicitud de informacién del
ahora recurrente, tal y como se pudo observar en lineas precedentes; acreditandose,
ademas, que la misma se realizé dentro del plazo de diez dias que dispone el articulo
145 de la Ley de Transparencia.

Al respecto, a juicio de este 6rgano garante, resulta evidente que el recurso de revision
intentado es notoriamente improcedente,

Es importante senalar que, con independencia de que se hubiere admitido el recurso
de revision, ello no implica que necesariamente deba emitirse un pronunciamiento de
fondo, en virtud de que una cuestion previa al estudio de éste, lo constituye verificar
gue no se actualicen causales de improcedencia o sobreseimiento, lo que en la
especie ocurre.
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Conforme a lo expuesto, es claro que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 223, fraccion IV, en relacién con el diverso numeral 222, fraccion |, de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz, de ahi que este instituto considere que se debe sobreseer el presente
recurso de revision.

Conclusion

Es por lo anterior que, este Organo Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccién IV, con relacién en el articulo 222,
fraccion I, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca una causa
de improcedencia una vez admitido el recurso, coma es haber presentado el medio
de impugnacion por una supuesta falta de respuesta; cuando el ente publico dio
puntual respuesta en los términos y plazos establecido en el articulo 156 de la Ley de
Transparencia. Motivo suficiente para sobreseer el asunto planteado.

Finalmente, tampoco es posible estudiar la calidad de Ia respuesia, por tratarse de
cuestiones que no fueron planteadas por el recurrente al momento de la premocion
del recurso de revision. Y si no lo fueron en aquél entonces, menos puede :fr}rmar
parte de las conclusiones de esta resolucién. Pensar lo contrario, trastocaria ‘todo
principio del debido proceso, al atenderse cuestiones que ni siquiera existian al
momento en que fue admitido el recurso de revision. \

"
Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision y su acumulado, por
actualizarse la causal contenida en la fraccién IV del articulo 223 en relacién con el
diverso numeral 222 fraccién | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente gue la resolucion pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la
natificacion de la resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion
VIl, de la Ley de Transparencia.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley y, en su oportunidad, archivese
como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, con el voto particular de la Comisionada Naldy Patricia Rodriguez

7
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Lagunes, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a |a
Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, , ante la
secretaria auxiliar en funciones de secfetaria de acuerdos por ministerio de ley en
términos de la fraccion X del arti€ulo 113',de a Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, con quign actian y da fe.

ﬂ \

Naldy Patrici
Comisiona

iguez Lagunes
Presidenta

i ¥

José Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado

Ana Silvia Peralta Sanchez
Secretaria auxiliar en funciones de secretaria de acuerdos
por ministerio de ley



