'RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IWVAl-
REV/1067/2021/1I/RETURNQ/III y
acumulado IVAI-

REV/1074/2021/II/RETURNO/III e  IVAI-
REV/1075/2021//RETURNO/III

SUJETO OBLIGADO: Institute Veracruzano
de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corena Lizarraga

COLABORO: Jessica Cid Arroyo

Xalapa de Enriguez, Veracruz a veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.

Resolucién gue confirma las respuestas otorgadas por el Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales a la solicitud de informacion
presentada via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el numero de folio

00841421, 00841721y 00841221.
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ANTECEDENTES

l. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitudes de acceso alainformacion®, El ocho de junio de dos mil veintiuno, el ahora
recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia presento tres solicitudes
de informacién ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales?, generandose los folios 00841421, 00841721 y 00841221 en las que se

solicitd idéntica informacién correspondiente a la siguiente:

Tyfizihle 2 faja @ gel expediente.

£ adelante se le deraminara, indistintamente, sujelo cbligado o autoridad responsabile.
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Requiero la convacatoria para comisionado del VAl para sustituir a Maria Magda Zayas
Mufioz

Respuesta®. E| nueve de junio de dos mil veintiuno, |a autoridad a traves del Sistema
Infomex Veracruz documentd las tres respuestas a las solicitudes de informacion.

Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion

Publica

Interposicién del medio de impugnacién®. El catorce y diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, el ciudadano presentdé ante el Institutc Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales® tres recursos de revision por estar
inconformen con las respuestas que le otorgo la autoridad responsable.

Turno®. En mismas fechas, |a Presidencia del Instituto ordend integrar los recursos de
revision respectivos con las claves IVAI-REV/1067/2021/11, IVAI-REV/1074/2021/11| e IVAI-
REV-1075/2021/1. Por cuestion de turno correspondid conocer a cada una de las
ponencias para el tramite de Ley.

Acumulacién. El veintiuno de junio de dos mil veintiuno, con el objetivo primordial de
acatar el principio de economia procesal y evitar que en dichos juicios se dicten
sentencias contradictorias, se acordd la acumulacion de los expedientes IVAI-
REV/1074/2021/11| e IWAI-REV/1075/2021/ al diverso IVAI-REV/1067/2021/I1.

Admisién’. El veintiuno de junio de dos mil veintiuno, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente comao al sujeto obligade
para gue en un plazo gue no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
conveniente y, ademas, selesdio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Contestacion de la autoridad responsable. El cinco julio de dos mil veintiuno, se
acordaron los documentos con los que comparecio el sujeto obligado-en cumplimiento
al requerimiento referido en el parrafo que antecede, ordendndose agregar para gue
surtieran los efectos legales procedentes y que se digitalizaran con la finalidad de
enviarselos al recurrente para que conociera su contenido y gue en un plazo no mayor a
tres dias habiles sefialara si esa informacion satisfacia su derecho.

*yisible a fojas 11 a 14 del expadiente.

i, faja 1 del expediente.

*En lo suhsecuente Insticuto, Organa Garante u Organa Jurisdiccicnal.
*Visible a foja 15 del expediente,

T ik, foja 18,
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8. Ampliacién del plazo para resolver®, El veinte de julio de dos mil veintiuno, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso
de revision que nos acupa.

9. Cjerre de instruccién. El veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, al no existir
diligencias pendientes de desahogarse, se procedi¢ a decretar el cierre de instruccion
ordenandose formular el proyecto de resolucion correspondiente. Procediéndose a

resolver en téerminos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

10. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccién gue se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo vy cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89,
90, fraccion XII, 192, 215y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
para el Estado de Veracruz®, en razon que el asunto planteado configura su atencién
conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la informacion
publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion,

II. Procedencia y Procedibilidad \

i
Ny

11, El recurso de revisién que en este momento vamos a resolver es procedente porque

. b
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 Y 159 de la Ley da
™

Transparencia. \
12.  Primero, cumple con el requisito de forma porque se presentd por la Plataforma Nacional |
de Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que controvirtio |l
la respuesta dentro del término de quince dias después de haberla recibido® y
tercero, el recurso es idéneo porque la Ley de la Materia permite que las persanas se
inconformen de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso

& tbid,, Foja 23,

Ep lo sucesivo Loy oe Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

¥ | respectn cabe sefalar que la Ley Reglamentaria pe riite presentar un recurso de revision en cos mormenlas: ALA los quince dias
habiles sizuientes 2 la fecha en que una persana recibe una respuesta 2 su solicitud de infarmacicn y B) A los quince dias habiles
siguientes en que el sujete obligaco tuviera gue haher notificada la respuesta.

Ella confarme al primer parralo del articula 156 de |z Ley invocada,




13.

14.

15.

16.

1i.
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a la informacién por medio de este recurso de revisidn®, sin que se prevea un diverso

rmedio ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencion a gue las cuestiones relacionadas con la improcedencia son
oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que
impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se configure algun
supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado
entre la persona y la autoridad responsable, puesto que el recurrente se dolié de un tipo
de inconformidad susceptible de analizarse por esta via al inconformarse porgue la
respuesta no atiende todos los puntos solicitados.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del recurso,
lo conducente es realizar el estudio del agravio expueste.

Il. Analisis de fondo

Por razon de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revisidn, asi como la inconformidad o inconformidades que expresé para
revertir el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar
{cuestion juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar
la respuesta del sujeto obligado. ¥, por ultimo, solo para el caso que alguno de sus
argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocara a modificar o revocar la
respuesta impugnada, dictard lo gue corresponda y fijaremos los correspondientes
efectos del fallo que -en ese supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligadoe.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y por econemia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacién que se sefiald en el primer parrafo de esta
resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado documentd, via sistema
Infomex-Veracruz, la respuesta otorgada por la Titular de la Unidad de Transparencia,
mediante oficio IVAI-OF/DT/457/09/06/2021, documento gue se inserfa en su parte
sustancial por contener la respuesta:

* Articule 153, | as respuestas oe los sujetos abligados en materia de accese a la infanmacian publica podran impugnarss por medio
del recurso de revision,

|

£ Para lo cual, de resaltar procedente v necesario se aplicard la suplencia de la gueja en favor del recurrente por asi establecerdo
articulo 183 de la Ley ce Transparencia.
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18.

14,

B Institufo Versoruzans de Acceso & la informacian y Proteceidn de Dales Personales, os o
drgarg garante dal darecho a2 irfmrmacian, an ssle Estado, por w@mnin, con fundamento &n
jma aribuciones conferidas en o aticulo 107, 134, fracciones 11y Vil 143 v 145 de ia Ley
Mamere 87S de Transparencia y Acceso a ia tnformacion Pabiica para st Estads de Voracriuz
e lgnacis de la Llave, hage de su conoSimento qua in informacidn soticitada no a8 genarada,
i eatd en posesion de sale Insttuls, astands impradido materiziments para ofomarks, siendr
aplicabls & criterks 1609 amitide por & Instilio Macions! de Accsso 3 I8 Infomeacidn v
Preteonitn s Dalop Parsonales, acercs de la ausencis de atribuctones del sujetlo obhgads
para posser ia imbomacidn, resulia aplicablio:

La incompetencis @8 on concapis gue se atiboye o I8 autoriadg. Bl wercer parrefc del
articulo A0 da ja Loy Fedarslde Transparencis v Acoeso ala Inforimacicn Fribtina Sulerianesntal
prea que cuando B inforrmacion solciads no 268 compelencia oe fa fependencia o anidad ante
12 ciral e prozeate ja solisivd de socesc, g unidsd de eplace gebard arianiar debifamente af
pediauiar sobre fa entidad o dependends compeinnis.

petensiz a b gee sllide abgins auloddad sn toemines da la refrics

o airas palabrasz, 18 oo
Lay imptica 18 ausancis da atibucionss dsl siyalc obligacn pars PoseRr e INTorTTacio soleiEa-
o5 dect, &6 frado o (AR chesiion ol derocitn, SE o gie resuilta cliara que g Inrcoripalencia 25 U

conceplo atmbaida & gulen la declara

£ consecuancia, L2 e brinda grisntacidn para que pueda satisfzcar aU requerimisnio.

e acierdo al procodimisnto estabisods por ia propia ley ciaca, Cebe (WeCisaoss gils una
solicitud de imformacion debe estar difigida a la Unidad de Transparencia det suletc obligado
o dependancia plbiica gus ganers, admmislie & posea 1a imformacitn, Por o tante, usted
padria dingic st consulia drestamants 2 ke giguisntes dalos:

Tewfono (228) 8 <2 05 00

: P noante SN, CLE |
Congresa ded ; A-::sm.daf k 4 Hh ,c' i Harario de atencion 3:00 4
Esmdo | O Mk e 15:00 y 15:00 3 18:00 horas
i HEein A E S | transparencaiiedisver qob. o
| o= te e

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con la
respuesta, presentd un recurso de revision sefialando como agravios, medularmente lo

siguiente:
L4 RESPUESTA NO ESTA FUNDADA MI MOTIVADA DEBIDO A QUE SOLO ME REMITE A OTRA SUIETO

OBLIGADD, PERO MO FUNDA MI MOTIVA EL POR QUE EL SUJETO OBLIGADD CONGRESC BEL
"-\.
ESTADC ES EL COMPETENTE (ACASO ES SOLO POR QUE ELLA LO DICE O CREEL : v

Contestacién de la autoridad responsable. El sujeto obligado comparecio al presente

recurso de revision mediante oficio IVAI-OF/DT/483/28/06/2021, suscrito por la Titular dé
la Unidad de Transparencia, quien modifico su respuesta inicial, informando lo siguiente:"‘n\

Caso concreto.
|

10, Precizado lo anlarion, 8n aske caso concreto, sa advierts gue no b Aniate im razon 8k |
parte recurrente, porgue st blien manifiesta qQue la respuesta otorgada & su solicitod |
primigenia no 8sta dotridaments fundada ¥ motivada, parte de una prorisa 2monsa |
cusfidto =ostieana que Be rezones de tal Iregularidad proceaal devienocr e oL S !
Ie remilid a oo sujeto obligado, con ia omision de precisar por gué dicho sujaio
obiigado, en el caso el Congres=o del Estado, fiene compatancia para atender su

planteamianto.

En principio, coma va se asentd, 2l planteamiantc primigento ca la accionartio SE Centro
an reguernr ea sus solicitudes e comvacaliona pars cornisionado del VAT para sustifoir
a Aaria Magda Zayas Afpfoz_. .7 (Fic), a o cual se e prindd respuasta &8 traves dol
sistema Infomeax_vVeracru®, con ab oficio WAL-ORDTaeT7Tog/aa/20271,

Al sfacto, como parta cdel Iramite irterno ordinanio, esta Diraccion real=zn & analisis al
contenide de las solitudes y observandose gue no corespondian a mfonmacion
generada, administrada o resguardada por este nstituis,. 5= 1e Indica en al oficio
P ALOE/DT/A57/08/068/2021 la nolorla Incompetencia de aste sujsto obligads para o

Calie Wictoria Fhimero 7, esg. Claviero. ool Cantra, P 000, Halapa, VWer, TelfFax: (2361 BAZ O3 70 awxy. 107
AR S BIgE trarspare noiadvaifeutiook com
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posesr la informacion solichiada, 1o gue se reallzd con fundarnento e 108 articuios 107,
134, racciones [y Wi, 143 v 145 de la Ley Mumaro 875 de Transparencia y Acocaso a
ta Infarmacidn Pobdica para e BEstaco de Voreoruz de ignacto de iz Ligve, ademas dal
critaric 1608 emitido por ef Insttuta MNacional de Acceso a la Infonmacidn v Frofecoebkin
de Datos Parsonalas, como pusde advertirse daet oficio da respuesta o cuesiicn,

11.Deisles preceptos, 5o axtrae gue an el articulo 107 gue a RDirccsidon de Transparancis
tundra las atribucdones aoue para ¢l caso prevén los arfcuos 29 v 134 de 12 presants
Lewy v ias gque @ 2san asignadas por el Pleno; del articulo 134 en sus fracciones oy
Wi, que las Unidades de Trangparanclks endran, antre otras, las atrribucionss de recibir
y tramipar, dentro del plazo establecido en esa Ley, iax soliciludes de accese 4 a
informacitn plbiica, asl como realizar los tramites internos npecesarios paca
tocalizar y entregar la informacion pablica requerida.

12 Asimizmo, sn lo gue interesa, del aficulo 143 5o adviers que 1os sujelos obligados
Zoila entregacan aguella informacidn que =ze encuentre en su poder, dicha entraga
o comprends el procesarriento e i misma, el presentaria corforma al interis
particudar del soficitante. Le obligacion de aceaso a lainfomrnacidn so dard oor camplids
cuando =2 pongan 105 docurmentos o registros a2 disposicion del solichante o bien so
explckait las copias simples, cetificadss o por cualguier otro rooedio. Coando ba
informacidn no < encuentre en los reqisoos o archivos del sujeto obligado, su
Unidad de Transparencia o notificara al soflicitanta dentro del énming establecido
en el articulo 145 de osta Ley, ¥ le oriantaca, si fuese necesario, para gue acuda
ante otro sujeto obligado gue puada satisfacer sau reguerimisnto

13, Por sy parea, e articulo 145 invooado dispona gua las Unidadas de Transparancia
respondardn 2 las sollcitudes centro de oz diex dias habiles siguisniss al s au
recepoian, polllicands entra oras posibitdacdas “AL Que fa informacidén oo sa
encwentra en fos archivos, arientando al soillcitante sobre of sufero obligadoe =
guian deba reguerirfa’™.

14. ra lgual forma, et criterio 15/09 det IMNAJ, ttulado La incompetencia &5 wun Corncenio que
=8 alritnae 8 la suforndad, eerfiala que "Ef farcer parmalo owl articlido 40 o fa Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la informacicon Pobica SGobasmamental preve gque cuando
fa fnformacion soffcitada no sea compelenclo de fa depandencis o enfidad anie la cual
s& prasorde 1o sofcliud de accesa, 1a gnidad de enlace debeara ordentar dabidarriarnile al
particiiacr sobra la enfidad o dependancia competente. En obtras palabras, fa
Frroompretericia o b ques aluce aigurrs aldorfdad e ferminos de fa refacda ey froglicc
la auvsencia de afrdbuciones del sujelto abligads Dars poseer ia Fformnmacion solcilads —

&5 dec, o frata oo uea cuestion de darecho-, da lo gue resufta claro gue s
inconpelancia es wn concepio atfbuide a gquien ia declars.”

13 . Asi, con base en tales disposiciones, en &l caso an astudio es dahle concluir que
el acto Impugnado estd debidamente fundade y motivado, porgue en la
respuesta primigente otorgada a la parte recurrents, se sxpresaron [os
dispositivas legates aplicablas al asunto y las razones gque se consideraron para
astimar gque el caso puade subsumirss en la hipdtesizs previsia en 22as Normas
jurichicas, en los Erminos precisados en el oficio IVARLOFDT/IASTO06/2021. Esto
83, 2a le comtastd que & informacidn solicitada, referents a la convocators pretendida,
no o5 generada ni @std en posesion del Insfittto, edemas siguiendo el principio pro
parsona, en aras de proteger su derecho a g informacion, sg le proporciond @
crientacidn correspondianta hacia quien pudiera tenena, con lo cual queds stendido su
planiaamiento.

16.En esa medida, es evidente que a2 recurrents parte de una pramiza incorrecta, al
eslimar que s le debia fundar y motivar la competencia de ofro sujsn obligesdo para
atender su plantsamiento, tods vez que asta auvtoridad sdlo debe pronunciarse
sobre el planteamiento primigenio expresado por la parte recurrenta, sin
aextender el estudio a cuoaestioneas no planteadas por ésta coma o sostiens la
SCJdR v coma s senala incluso en la propia ley B7S al determingr como causal
de improcedencia la hipdtesis referida on articiolo 222 fraccldn Vi gue indlca Yl
recurrente amplie sy solicitud en el recurse de revisian, dnicamente respacto de
oz nuevos contenidos”,

17. Oa lo precisado con anterorndad, asi como de las constancias qus integran et recurso
de revision, se adviere que esta Direcclidn atendld la solicitud presentada en ttempo v
forma; cumphd con los tramitas intemos nacesarios identificar la informacidn soliciada
y 32 otorgd puniual respuesta, proporclonando os datos referentes s la fomnacian,
coma o marcan los articulos & de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos; 136 de la Ley Genseral de Transparencia ¥y Acceso ala Iinfarrnacion Pablics:;
1342, 143 ¥ 145 de Ia Ley NMamero 875 de Transparencla ¥ Acceso a la Informacidn
FPubdlca para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave.

18, En esle orden de ideas, es importante destacar gue, este instilvio se rdge por el
principio de maxima publicidad, v que dicha respuasta sa dio de "BUENA FE”, por 1o
que resuita aplicable af caso al criterico emifido por este organo garante balo el namearo
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21,

22,

23.

24,
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2/20143, de rubro "BUEMA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUSETOS
ODRLIGADOS CUANDD NO EXISTA PRUEBA EM CONTRARKI.”

Mo hstante o anterior, para maximizar el derscho e accaso a la informacion paibilics
clel ahora recurrgnie, Me pernibo precissr gue @] sjercicio de s atnbucionss
conferidas en la bey Nintera B7S de Transparencia y Acoeso a la informacidn Puablica
para el Estado da Veracruz de jgnacio de la Llawve & esta Direccion, refativas a realizar
oS trAamiites inlemos aecesanos para localizar la irformacian, iImplics wna revision
rminuciosa 8 contendo de as salicitudes, a fin idantificar §i do acuaydo con o reterkdo
an =l Capituic | Dal Instituto, Seccldn primera De las Atribuciones dol Instiuie ¥ de su
integracicon ¥ en particudar & anfculs 50 de a propla ey, esie NStiute 25 compeisnts
pars generaria o i, Este mismo tatarmiento realiza en 8 caso da la origritacidng para
&l caso que Nos ooupa Se analizaon ademas ios artioculos 78 de | Lay oo cila y 67
Fraccian v, numeral 1, de la Constitucidn Politica del Estado da Yeracruz, transcritos

a2 continuacitn:
“artloubo F9. Bl Instituto estard integrade poar tras Comisonadas, que durardn an su

cargo shete afios improrrogables. Cada vno sard eleagids por & Congresao del Estado,
confarme a lo previdto en la Constitucidn Palivica del Estado.”

“Articulo &7
~aFrage. V.
o Nwmerad 1. ... Para su prombramicnio, & Congreso del Exstado, previs reslizacicn

des una amplia consulta 2 s socladad, & propuesta da los grupos begislotivos, con al vato
Her las dos terceras partes de los mmiermbros presentes. nombracs al Comisionado gue
deba cubrie la vacante, sigukendo el proceso establecido en e lay,. ™

Oie la ha-hueea corelacionada antre ambos dispositivos, e enliende clarsamenie oo no
es compotencin de ssbe ostibobe @ ode generarn, emific, administrar o posaer Yo
eI Rieria Para corrtsistradn oef VWA pars sustitolr 8 Adorfa Magde Sayas Adurffos” cussticn
gie como  guadd demosirado, sSe ke incHos &l peticionario en 28 oficia
PASOF/DTMSTOSOS2021 que cbra en ol oxpodlants.

Cuestién juridica por resolver. En atencion a los agravios formulados, lo que en este
momento debemes verificar es si el sujeto obligado proporcionéd la informacion
solicitada o no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.

Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integro y hecho lo anterior,

abordaremos a solucionar el problema. v

B,

Como consta de autos, el sujeto obligado otorgd respuesta durante el prﬂce&‘miento de

acceso a la informacion mediante la Titular de transparencia quien oriento al particular

para que requiriera la informacién solicitada a diverso sujeto obligado, actuas,‘qye a

consideracién de este 6rgano garante irrogo perjuicio al ahora recurrente, de acue do a
N

las consideraciones que enseguida se detallan: 8

i
\-\.

Una indebida fundamentacién y motivacién, representan una violacion al articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tienen efectos distintos como
lo sostuvo el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Civil del Primer Circuito, en
la Tesis Jurisprudencia Comn, numero 170307, Novena Epoca, Seminario Judicial de la

Federacién, de rubro y contenido siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTAY LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacién y mativacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra,
por lo que el estudio de aquella omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el
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articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autaridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados,
pero la contravencién al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y
la correspondiente a su incorreccion. Se praduce
la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal,
sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; v una
incorrecta motivacion, en el supuesto en gue si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aguéllas estan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que
la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrana
la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacién de normas vy los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de
una violacién formal dado gue el acto de autoridad carece de clementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida
su ausencia mediante la simple lectura del acte reclamada, procederd conceder el
amparo solicitado; v en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo
porgue se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y mativos,
pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo
protector, sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del asunto para
llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos
de la concesion del amparg, tratdndose de una resolucién jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues, aungue existe un elemento comun, o sea, gue la
autoridad deje insubsistente el actoinconstitucional, en el primer supuesto sera para gue
subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y motivacion antes ausente, y
en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, unaviolacién formal,
se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aguéllos, sera factible el estudio de la
indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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De acuerdeo con el criterio sostenido en la Jurisprudencia anterior, se produce la falta de
fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto vy las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica, lo cual en caso en concreto se
actualizé al momento de otorgar respuesta a la solicitud motive del presente recurso,
ella parque como se advierte de las documentales la titular de la unidad de transparencia
se limité a informar ante que sujeto obligade podria consultar la informacion, sin

infarmar al solicitante las razones que lo llevaron a concluirlo.

No ohstante, lo anterior, durante la sustanciacion del presente recurso la titular de la
Unidad de Transparencia subsano las omisiones antes referidas ello al informar gue de
conformidad con el articulo 79 de la Ley 875 de transparencia y 67 fraccion IV, numeral 1,
de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz, el sujeto obligado que resulta
competente para conocer la informacion peticionada, es el congresoy que derivado de
ello lo orienta proporcionando los medio a través de los cuales lo puede realizar, actuar
que se ajusta a lo dispuesto en el articulo 134 fraccion Vil de la Ley de la materia.

Son estas las razenes por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio

expuesto por el particular es inoperante.

IV. Efectos de la resolucion

En vista que este Instituto estimd inoperante el agravio expresado, debe!® confirmarse
la respuesta otorgada por la autoridad responsable durante la sustanciacion del presente
.

recurso de revision

b

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante inform ala
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguieh\'
'Y
4

a. Quede conformidad con el articulo 158 de la Ley Generalde Transparenc}a‘_

y Acceso a la Informacién Plblica, podra promover ante el Poder Judicial

de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215,
fraccion Vil de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podrd promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Macional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales.

3 oon fundamenta en los articules 16, 116, a
Constitucian de Veracruz; 41, parrafe sagundo, 80,
cla Transparancia.

coign W de la Constitucicn Faderal; 67, fraccian [V, Apartada 4 de la
fracciones |, 1, 111, X1y XXV, 155, 218, fraccion |1, 238 v 240 de 1a Ley
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31. Porloexpuestoy fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta otorgada por el sujete obligade durante la
sustanciacion del recurso de revision, por los motivos y fundamentos expuestos en este
fallo.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en

los términos indicadaos en el parrafo treinta v ocho de esta resolucion.

MNotifiquese conforme a Derecho vy, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, ante el
Secretario de Acuerdos con quien actlan y da fe. gy R
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Naldy PatHei driguez Lagunes José AlfredoCorona Lizéfraga —
Comisionadg presidenta Comisionado
|'{..‘
o
N .
\,\‘ _'_'_,_,. B ._\_\

//AE rturo Santos Lenn'_'_"/
Secretario de Acuerdos
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