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Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintiséis de febrero 'de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que confivrma- la respuesta otorgada por el sujeto
obligado en la sustanciacién del recurso de revisién, Ayuntamiento de
Teocelo, a la solicitud de informaciéon via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con el nimero de folio 01765320, en virtud de
haber dado respuesta a través del area competente.
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ANTEC-EVDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El ve?\\je
octubre de dos mil veinte, mediante la Plataforma Nacion le
Transparencia, se tuvo por presentada una solicitud de informacign
formulada por la parte recurrente ante el Ayuntamiento de Teocelo, €
la que requirié lo siguiente: ‘

Pronunciamiento del sefior presidente municipal sobre el conflicto entre artesanos y el
ayuntamiento.

Informacién que le solicito;

A) los nombres y Numero (sic) dé artesanos afectados, detallando los locales en conflicto,
B) padrén de artesanos de la regién C) padrén de comerciantes D) medidas adoptadas
por el covid19 en los comercios de la reglon E) fecha de apertura de parque central de
Teocelo :



/
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B) Fecha del Cumplimiento de las sentencias de amparo en favor de los artesanos

Si por algun motivo se negara a recibir mi solicitud le pido de manera atenta y
respetuosa, le ruego me fundamente motive el acto de autoridad que lo ordena.

2. Respuesta del sujeto obligado. El cinco de noviembre de dos mil
veinte, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion,
via Sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revision. El once de noviembre de
dos mil veinte, la parte recurrente promovié recurso de revisiéon
mediante Sistema Infomex-Veracruz, en contra de la respuesta
otorgada. _ N

—

4. Turno del recurso de revision. Por acuerdo de once de noviembre
de dos mil veinte, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado
el recurso y ordené remitirlo a la Ponencia Il.

5. Admision del recurso. El dieciocho de noviembre de dos mil veinte
se admitié el recurso de revision y se dejaron las constancias que
integran el expediente a disposicién de las partes para que, en un
plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

Ademas, se ordend desagregar del expediente el oficio Teocelo/UT-
291/2020, dejandose este en el secreto de la Secretaria de Acuerdos,
por advertirse en su contenido una liga electrénica que direcciona a
diversos documentos en los que se visualizan padrones de comerciantes
con sus respectivos domicilios, lo cual corresponde a un dato personal
que sélo puede ser comunicado a terceros siempre y cuando exista
disposicion legal expresa que lo justifique o cuando se cuente con el
consentimiento de su titular.

6. Ampliacion. El diecinueve de enero de dos mil veintiuno, se acordé
ampliar el plazo para resolver.

7. Comparecencia del sujeto obligado. El nueve de febrero de dos
mil veintiuno se recibié por la Secretaria Auxiliar de este Instituto
correo electrénico a la cuenta de correo electrénico institucional el
oficio Teocelo/UT-080/2021 signado por la Titular de la Unidad de
Transparencia, al cual acompané el oficio DDEY(/062/2020 de la
Responsable de Desarrollo Econémico y Comercio, el oficio
PMT/038/2021 del Presidente Municipal, y el oficio SMT/008-2021 del
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Sindico Municipal, dentro de los cuales ratificaron sus respuestas
iniciales.

8. Cierre de instruccion. E| dieciséis de febrero de dos mil vemtluno
se agregaron las documentales descritas en el numeral 7 de la presente
resolucién, para que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo
por desahogada la vista del sujeto obligado y se declaré cerrada la
instruccién en cada uno de los expedientes, ordenandose formular el
proyecto de resolucion. |

Seguido el procedimiento én todas sus fases, se presento el proyecto de
resolucion conforme a Ios S|gwentes

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Com"petencia;.‘EI Plerio del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales es
competente para conocer del recurso de revisién, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A,
fraccion IV de la Constitucién Politica dellos"Estados Unidos Mexicanos;
6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccion 1V,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion I, 89, 90, fraccion XIl, 192, 215y 216
de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por el sujeto
obligado a la solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Procedencia. £l recurso de revisién cumple_con los
requisitos formales y substanciales previstos en los articulos 155\1586,
157 y 159 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informax
Publica para el Estado de VeraCfUz de Ignacio de la Llave, y en el ca
no se actualizan los supuestos de Iimprocedencia o sobreseimiento a que
se refieren los numerales 222 y 223 de Ia Ley 875 de Transparencia
vigente.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente sol|c1to conocer
informaciéon reIacuonada con los artesanos y comerciantes del
ayuntamiento.

s Planteamiento del caso.

El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacion a
través del oficio Teocelo/UT -291/2020 sagnado por la Titular de la
Unidad de Transparenaa dentro del cual sefiala que la informacion
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peticionada se encuentra alojada en la liga electrénica que sefala en su
respuesta, por lo que al acceder a la misma se pudo advertir en ella el
oficio DDEY(/052/2020 de la Responsable de Desarrollo Econémico y
Comercio, el oficio PMT/091/2020 del Presidente Municipal, y el oficio
SMT/026-2020 del Sindico Municipal, sin embargo, en el contenido de
estos documentos fue posible visualizar informacién concerniente a los
domicilios de diversos comerciantes, lo cual corresponde a un dato
personal que sélo puede ser comunicado a terceros siempre y cuando
exista disposicion legal expresa que lo justifique o cuando se cuente con
el consentimiento de su titular, por lo que se desagregé del expediente
y se dejo en el secreto de la Secretaria de Acuerdos.

Derivado de lo anterior, la parte recurrente expresé el agravio
siguiente:

LA INFORMACION SE NIEGA EN U (sic) PRIMER ACCESO SE DA UNA LIGA QUE
SE DEBE DE TRANSCRIBIR Y LUEGO REVISARLA ES PARCIAL Y OMISA

Durante la sustanciacién del recurso de revision comparecié el
sujeto obligado mediante el oficio Teocelo/UT-080/2021 signado por la
Titular de la Unidad de Transparencia, al cual acompafié el oficio
DDEYC/062/2020 de la Responsable de Desarrollo Econdédmico vy
Comercio, el oficio PMT/038/2021 del Presidente Municipal, y el oficio
SMT/008-2021 del Sindico Municipal, dentro de los cuales ratificaron sus
respuestas iniciales.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz,
al referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en
el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el
- sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién del
particular, en razén de los agravios expresados.

» Estudio de los agravios.

Del anélisis de las constancias que obran en autos, se advierte que
el agravio hecho valer por el particular es inoperante, y, por tanto,

insuficiente para modificar o revocar la respuesta impugnada,
acorde a las razones que a continuacién se indican.
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Este instituto considera: " que - “la documentacién requerida
constituye informacién publica de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 3, fracciones VII, XVI, XVIII; 4 5; 9, fraccion V; 15, fraccion
XXVl de la Ley 875 de Transparenc:a y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que concibe con ese
caracter a toda aquella informacién que.vlos sujetos obligados generen,
obtengan, adquieran, ' transformen, resguarden o conserven por
cualquier titulo o medio y se relacione con las facultades, competencias
y funciones que los ordenamlentos juridicos otorguen al su;eto
obligado.

De igual manera, se trata de informacién generéda,'obtenida,
adquirida, transformada o 'en. posesion del Sujeto Obljgado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 36 y 37 de la Ley Orgéanica
del Municipio Libre, mismos que -le otorgan. facultades para
pronunciarse respecto de lo solicitado al Presidente Municipal y al
Sindico, el primero de ellos -porque :los cuestionamientos requeridos
estdn directamente dirigidqsr;‘afeste, y el segundo por ser el
representante legal del Ayuntamiento.

En primer lugar, es de advertir que el sujeto obligado durante el
procedimiento de acceso prop"brtioné, una liga electronica, lo que
motivo que la comisionada ponente estimara necesario inspeccionar la
misma, dentro de la cual fu'e-posibl'e visualizar el oficio DDEYC/OS‘ 020
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Contemdos publlcados a los que se les da valor probatorio pleno,
conforme a los articulos 167 y 169-de la Ley, pues los datos publicados
en dicha pagina constituyen un hecho notorio por formar parte del
conocimiento publico a través de tal medio. Sirve de criterio orientador
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la tesis del rubro: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN
UNA DECISION JUDICIAL.

Es asi que, del contenido de las respuestas que se encuentran
dentro de la liga electrénica proporcionada por el sujeto obligado,
resulta suficiente para determinar que el Titular de la Unidad de
Transparencia acredité la busqueda exhaustiva de la informacién ante
las areas competentes para ello, como lo exigen los articulos 11,
fraccion XVI, 132 y 134, fracciones il, lll y VI, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; asi como el criterio 8/2015, emitido por
el Pleno de este 6rgano colegiado, de rubro “ATRIBUCION DE LAS
UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS
NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION
PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE” no existiendo, por ende,
omisién por parte del Ayuntamiento de Teocelo.

Ahora, se procede a realizar el estudio relativo al agravio
formulado por el particular, quien expuso que luego de revisar la liga
electrénica su contenido es parcial.

Se advierte que, a pesar de que el recurrente hizo valer un motivo
de disenso en el sentido que el contenido de la respuesta es parcial,
ello, en modo alguno desvirtia el apoyo de la respuesta impugnada y
esta clase de quejas, no vinculan al Instituto en atenderlo de
conformidad a sus intereses. De ahi que radique lo inoperante de
su agravio.

_ Bajo esa tesitura, se debe sefialar que los motivos de disenso
deben estar encaminados a destruir la validez de las consideraciones o
razones de los sujetos obligados al momento de dar atencién a las
solicitudes de informaciéon, mismos que conforme con los preceptos
normativos aplicables de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
son contrarios a derecho demostrando asi la ilegalidad del acto
reclamado.

Por lo que, la manifestacién realizada por el recurrente en su
expresion de agravios, no corresponde a una causa de procedencia del
recurso de revisién y por tanto, menos para la obtencién de un fallo
favorable, pues se reitera, aun y cuando la materia de transparencia y
acceso a la informacién vela por el mayor beneficio al solicitante, esta
rama del derecho publico no deja de descansar en elementos objetivos
gue originan su existencia y que el respeto de estos, son elementales
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para mantener eI orden publlco mlsmos que no estan a satlsfacaon de
los gobernados.

Ello, a partir de los su‘puestos de procedencia del recurso de
revision previstos en el articulo 155 de la Ley de Transparencia, pues
estas hipotesis respaldan las causas de pedir, para cuando los sujetos
obligados se ubiquen en una o mas hipétesis en perjuicio del solicitante
de informacién, con el objeto de que el Organo Garante resolviera su
reparacion, de ser procedente.

De modo que, si el Sujeto Obligado de manera expresa
fundamenté sus respuestas en el articulo 143 de la Ley ‘de
Transparencia, y proporciond la informacién tendiente a dar respuesta
alo requerldo en cada una de las solicitudes, resulta ‘incuestionable
que la causa de pedlr si fue atendlda en términos de la Ley de la
materia.

De ahi que, si el particular se encontraba inconforme con las
respuestas otorgadas por el Ente Publico, estaba obllgado -
minimamente- a establecer un supuesto real de procedenaa

Sin que en el caso resulte procedente hacer uso de la regla de la
suplencia dela queja, porque el motivo de disenso se'ehcuentra falto
del contenido de los elementos minimos para activarla, por virtud de
que ello equivaldria a un fallo a partir de cuestiones que se aparten de
la objetividad de la materia, méaxime que los propios numerale®
202, de la Ley, prevén que el Pleno vigilara que se observe la sup
de la queja a favor del recurrente, pero también establece
impedira que se varien los hechos que dleron orlgen a
presentacion de ese medlo de defensa.

Puesto que, si bien es cierto, la suplencia opera para para
perfeccionar argumentos y fundamentos juridicos, también lo es'que no
puede aplicarse para corregir, ampliar o cambiar los hechos o en su
defecto, se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento.

Similar criterio ha compartldo el Organo Garante Naqonal al
resolver el RIA 40/20, en el cual establecié que de conformidad con el
articulo 153 de la Ley de la materla se prevé el principio de la suplencia
de la queja en favor deI recurrente no obstante, ésta debe de aplicarse
sin cambiar los hechos expuestos esto es, no es posible ir mas alla de lo
que se pretende combatir; ello’ es asi, porque si bien los particulares no
estan constrefiidos a conocer las expresiones juridicas, lo cierto es que
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invariablemente deben contener las exposiciones de los
agravios que en materia de acceso a la informacion le causé
perjuicio, de conformidad con los requisitos del recurso de revision
previstos en el articulo 159, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, por
lo que ese tipo de agravios que dejen de atender tal requisito
resultarian inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos esenciales
el acto impugnado o la respuesta, dejandolo, en consecuencia, intacto.

Por lo que, cuando los recurrentes omitan expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los agravios
deben ser calificados como inoperantes ya porque se trate de
argumentos genéricos, imprecisos o subjetivos de tal forma que no se
pueda advertir la causa de pedir; o se trate de alegaciones que no
controviertan los razonamientos de la autoridad responsable que son el
sustento de la respuesta reclamada, lo que se robustece con la
jurisprudencia emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia
administrativa del primer circuito, que sefiala:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en
tanto _que no_sefala ni concreta algun razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse
al _fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacién. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas
para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceptos de violacién de la demanda de amparo o
en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar
y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no
podran ser analizadas por el érgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se estd ante argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Méaxime que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido, ademads, que la regla de la suplencia de la queja deficiente
en materia administrativa operarad en tanto, el agravio implique “una
violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa al recurrente”.
Entendiéndose por esta, la actuacién que haga visiblemente notoria e
indiscutible la vulneracién a derechos fundamentales del recurrente, ya
sea en forma directa, o bien, indirectamente, mediante la transgresién
a las normas procedimentales y sustantivas ante la emisién del acto de
fas autoridades responsables.
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Sirve de aplicacién la Jurisprudencia 1a./J. 17/2000, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA.” ’

Luego entonces, si de la lectura de los agravios no se advierte una
causa de pedir y mucho menos una violacién indiscutible de derechos
humanos, este Organo Jurisdiccional concluye que no se configuran
los elementos minimos necesarios para activar la suplencia de
la queja en los ag‘ravios_ en favor del recurrente.

Por otro lado, no pasa por inadvertido para este Organo Garante
que una de sus atribuciones es garantizar que en el procedimiento de
acceso a la informacién, Tos sujetos obligados cuiden y-protejan aquella
informaciéon que derivado de sus atribuciones generen, recopilen o
transformen y que este estrictamente vinculada con aquella que tenga
el caracter de acceso restrlngldo hipétesis que se actualiza en el
presente asunto, toda vez que de la respuesta otorgada por la Titular
de la Unidad de Transparencia en el procedimiento de acceso, como ya
se mencioné previamente, esta contiene datos personales de
comerciantes, lo que corresponde a informacién con el caracter de
confidencial y que, el sujeto obligado no tomé las medidas necesarias y
legales para su proteccién y debido tratamiento.

En este sentido, y como bien fue expuesto en lineas anteriores, en
el acuerdo de fecha dieciocho de noviembre del afio dos mil veinte se
determiné que los documentos proporcionados se remitieran al secreto
de la Secretaria de Acuerdos, para con ello evitar gue dicha informacién
sea comunicada a terceros de los cuales no se cuenta~con el
consentimiento, aunado a lo anterior, se requirié a la Uni
Sistemas Informaticos de este instituto para que eliminara
consulta publica del Sistema de Solicitudes de Informacién del Estado
de Veracruz de Ignacio de Llave el documento adjunto comunica
mediante el Sistema Infomex-Veracruz, en la cual se encontraba visible
el oficio Teocelo/UT-291/2020 dentro del cual se encuentra alojada en la
liga electrénica que direcciona a diversos documentos en los que es
posible visualizar los domIC|I|os_:de,d|versos comerciantes, lo anterior a
efecto de eliminarla y con ello evitar la indebida divulgacién de la
citada informacién, que por estar depositada en un sitio abierto es
visible y de acceso publico. |

Por lo anterior y toda vez que existe certeza de que el recurrente
tuvo acceso a la respuesta emitida por el Sistema INFOMEX-Veracruz,
ya que el recurrente en su exposicién de agravios indica que luego de
revisar el contenido de la liga electrénica determina que es parcial y
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omisa; por lo que, es de advertir que al momento en que se resuelve el
presente asunto existe el impedimento material de que dicha
vulneracion pueda ser restituida, ya que los domicilios de los
comerciantes obran en poder del revisionista, por lo que con
independencia de las consecuencias juridicas para el sujeto obligado
derivadas de dicha omisién, este debe en futuros casos cumplir con la
normatividad que en materia de proteccién de datos personales se
encuentra prevista en los articulos 55, 58, 60 fraccién |, 65y 72 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave y de lo dispuesto en los Capitulos VI
y Xl de los'Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de
Versiones Publicas emitidos por el Sistema Nacional de Transparencia.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar
inoperante el agravio expuesto, lo procedente es confirmar la
respuesta del sujeto obligado, con apoyo en el articulo 216, fraccién I,
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por las razones expresadas
en el presente fallo.

QUINTO. Inicio oficioso de Investigacion. En autos esta
acreditado que al dar respuesta a la solicitud de informacién en el
procedimiento de acceso, la Titular de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado dio a conocer los domicilios de diversos comerciantes,
sin tomar las debidas diligencias en la generacién de la versién publica,
ya que deja visible informacién que contiene informacién de caracter
restringido en su modalidad de confidencial, que solo puede ser
comunicada a terceros siempre y cuando exista disposicién legal
expresa que lo justifique o cuando se cuente con el consentimiento
libre, especifico e informado de su titular, conforme a lo sefialado en
los articulos 55, 58, 60 fraccion I, 63, 65, 72 y 76 de la Ley de
Transparencia; 3 fracciones VIII, X y XL, 16, 17, 18, y 92 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales; sin que se tengan elementos que
permitan determinar si se actualizan las hipétesis justificadoras
previamente descritas.

En el caso, lo procedente era que previo a la entrega de la
informacion se sometiera a consideracién del comité de transparencia,
y proceder a realizar la entrega de la informacién en versién publica,
situacién que en el caso no acontecid, desatendiendo lo dispuesto en el
articulo 113, fracciones I, V y VI, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, en relacién con los articulos 58, 60, 65,
131 fraccion 11, 144 y 149, de la Ley de Transparencia.

10
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Al no haber actuado en cumplimiento a la normatividad, en el
acuerdo de fecha veintiséis de enero de la presente anualidad, se
determiné remitir el oficio . Teocelo/UT-291/2020 al secreto de la
Secretaria- de Acuerdos, como medida preventiva, se ordend a la
Unidad de Sistemas Informaticos del Instituto, eliminar la informacién
de la consulta pablica del Sistema Infomex-Veracruz, para evitar su
difusion.

Por lo previamente expuesto, existen indicios de que, al dar
respuesta a la solicitud en el procedimiento de acceso, el Sujeto
Obligado transfirié al solicitante indebidamente datos personales
vinculados con los titulares de los datos personales en su calidad de
terceros, incumpliendo su obligacién de garantizar su confidencialidad
y por ello, pudo haberse actualizado la causa de sancién prevista en el
articulo 179, fraccién IX, de la Ley nimero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, que a la letra sefiala:

Articulo 179. Serén causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la materia de esta Ley, las siguientes:

IX. Incumplir el deber de confidencialidad establecido en el articulo 42 de esta
Ley;

Al efecto, el articulo 181 de la Ley en cita, dispone q
responsabilidades se determmaran en forma auténoma a través de
procedimientos previstos en las leyes aplicables.

En este sentido, la Ley de Proteccion de Datos personales prevé un
procedimiento de verificacién, mismo que podra iniciarse de oficio,
cuando el Instituto cuente con indicios que hagan presumir de manera
fundada y motivada la existencia de violaciones a normatividad'.

Previo al inicio de la verificacion, el Instituto debe desarrollar
investigaciones previas, que ‘no podran exceder de cincuenta dias
habiles, a fin de contar con elementos para fundar y motivar el acuerdo
de inicio correspondiente, o en su defecto, para emitir el acuerdo que
establezca que no se cuentan con elementos suficientes para el inicio

" Previsto en los articulos 126, fraccion Vi, 156 y 157, fraccién |, de la Ley de Proteccién de Datos Personales.
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del procedimiento de verificacién; como lo dispone el articulo 158 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales.

Dichos procedimientbs son sustanciados por la Direccién de Datos
Personales del Instituto, de conformidad con lo previsto en los articulos
98, fraccién VI y 108 de la Ley de Transparencia, y 127, de la Ley de
Proteccidon de Datos Personales.

Por tal motivo y en cumplimiento a la atribucién del Instituto de
vigilar y verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la
presente Ley y demas ordenamientos que se deriven de ésta’, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 90, fraccion V, 98,
fraccién VI, 103, fracciones | y Il, de la Ley de Transparencia; 126
fracciones | y VI, 127 y 157, fraccién |, de la Ley de Protecciéon de Datos
Personales; se instruye @ la Secretaria de Acuerdos para que con
copia certificada del presente expediente, incluidas las
documentales que se enviaron al secreto de la referida
secretaria, integre el expediente de investigacién respectiva;

hecho lo anterior, debera remitirse el expediente a- la Direcciéon de.-.

Datos Personales, para que se desahogue el procedimiento
correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al
tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado emitida
durante la sustanciaciéon del recurso de revision.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria de Acuerdos de este
organo garante, para que una vez integrado el expediente de
investigacion, lo turne a la Direccién de Datos Personales, de
conformidad con lo previsto en los numerales 98, fraccién VI, y 108 de
la Ley de Transparencia, y 127 de la Ley de Protecciéon de Datos
Personales.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que, la resolucién
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el
Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales dentro de los
quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la
resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl

? Articulos 2, fraccion Il, 156, y 126, fraccion |, de la Ley de Proteccion de Datos Personales.
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de la Ley 875 de Transparenaa y-Acceso a la Informacién Pablica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de: la Llave.

Notifiquese la pres}'e'nte resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese com‘o asUnto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los mtegrantes del
Pleno de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales; en términos del articulo 89 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
ante el secretario de acuerdos, con

quien actuan y da fe.

, WWI;/ =74

Lizarraga
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