RECURSO DE REVISION

s

' EXPEDIENTE: |VAI-REV/840/2020/1

di SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
e AMATLAN DE LOS REYES

COMISIONADA PONENTE: NALDY
PATRICIA RODRIGUEZ LAGUNES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
NANCY KARINA MORALES LIBREROS

Xalapa-Enriquez, Veracruz a cuatro de diciembre de dos mil veinte.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revisién interpuesto en contra del
sujeto obligado, Ayuntamiento de Amatlan de los Reyes, respecto de la solicitud
de informaciéon presentada via Plataforma Nacional de Transparencia y
registrada con el nimero de folio 01344620, al no actualizarse ya el supuesto
de falta de respuesta aducido por la persona recurrente, siendo en consecuencia
improcedente el medio de impugnacién.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El nueve de agosto de dos
mil veinte, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el recurrante
presenté una solicitud de informacién ante el Ayuntamiento de Amatlan de los
Reyes, en la que requirio lo siguiente: Y oy

La demanda administrativa con ndmero 0079 y nOmero de oficio
PMAVER/DAC/0462/2020, interpuesta con el C. Eduardo Rojas Camacho,

Si ustedes como los responsables de interponer la denuncia, ; han solicitado respuesta
a la Procuraduria Estatal de Proteccién al Medio Ambiente sobre el avance de la
Investigacion antes mencionada?

a se ha notificado a la parte acusada (presuntamente responsable) de los hechos
gue se le acusan?{sic)

En el caso que si, ¢cudl es la respuesta obtenida por la parte acusada?

iconocen si la PMA han llevado a cabo el analisis fisicoquimico-bioldgico,
correspondiente para determinar si existe contaminacién?

En el supuesto que si, ;(Cuales son los anélisis realizados y cudl es la metodologia que
siguieron? ;cual (s) es el resultado obtenido por los anélisis?

¢Qué empresas han sido llamadas por parte de la PMA a colaborar para resolver el
asunto?

Las empresas presuntamente culpables, ;cuentan con el permiso de descarga de sus
aguas residuales?

En el supuesto que si, jcumplen con los limites maximos permisibles para cada
contaminante? (con resultado del analisis).
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ise le ha notificado el avance que guarda la investigacion al comite que el C. Alcalde
manifesté integrar, para ser la via de comunicacién con la ciudadania?

En el supuesto que si se notifico, ;Cual fue la via para comunicarlo, es decir, por
teléfono, en una reunion, por escrito (de forma fisica o correo electronico), etcatera?
En el caso de que la informacién sea negada,

;Cual es el fundamento legal para no dar respuesta (sic)?

2. Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado omitié dar respuesta a
la solicitud de informacion.

3. Interposicién del recurso de revision. El cinco de octubre del afio en cita,
la parte recurrente promovié recurso de revision via Plataforma Nacional de
Transparencia, en contra de la falta respuesta del sujeto obligado.

4. Turno del recurso de revisién. El cinco de octubre de dos mil veinte, la
presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordend remitirlo
a la Ponencia l.

5. Admision del recurso. El trece de octubre del afio en cita, se admitio el
recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicion de las partes para que en un plazo maximo de siete dias,
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El veintidos de octubre de dos mil
veinte, comparecio el sujeto obligado y acompaiié el oficio sin nimero, firmado
por la Titular de la Unidad de Transparencia, documento al que adjunto los
diversos oficios, emitidos por la Secretaria del Ayuntamiento y la denuncia
presentada por el Presidente Municipal ante la Procuraduria Estatal de
Proteccion de Medio Ambiente, mediante los cuales informan lo peticionado.

Mediante acuerdo de fecha diez de noviembre de la presente anualidad, se dej6
a vista del recurrente para que se manifestara respecto a las documentales
proporcionadas por el sujeto obligado en la sustanciacién del recurso de
revisién, asi como se le requirié al sujeto obligado, para que informara respecto
a la documental sefialada en el inciso Q).

7. Ampliacion de plazo para resolver. En fecha treinta de octubre del afno
en cita, el Pleno del Instituto acordé la ampliacién del plazo para presentar el
proyecto de resolucion.

8.Comparecencia del sujeto obligado. En fecha dieciocho de noviembre de
dos mi veinte, comparecid el sujeto obligado realizando manifestaciones
respecto al requerimiento de fecha diez de noviembre del afio vigente.

9. Cierre de instruccion. El treinta de noviembre de dos mil veinte, se
agregaron las documentales sefaladas en el numeral 8 de la presente
resolucién, para que surtieran los efectos legales procedentes, también se tuvo
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por desahogada la vista del sujeto obligado y se declaré cerrada la instruccion,
ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 pérrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién I, 89, 90, fraccién Xll, 192,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugnan las respuestas otorgadas por un sujeto
obligado a tres solicitudes de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia
0 sobreseimiento, pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido
en forma de juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo, de orden
publico y de observancia general, por los efectos que provocan, de tal manera
que la actualizacion de alguna de ellas, trae como consecuencia el impedimento
para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la
jurisdiccion de quien deba resolver con base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este or
garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del te
siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, dltimo parrafo, 74, fraccion Il y
91, fraccion I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las aleguen o no y en cualguier instancia en que se encuentre el juicio, por
ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea
obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia
de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de

'Consultable en el vinculo:
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cuestiones de orden publico vy la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda
vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido,
establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste gue, inclusive, estd dirigido a los
tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo numeral
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ...";
esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya gue el
legislador no sujetd dicho mandate a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que la
citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla
la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

Es el caso que al comparecer al recurso el promovente hizo valer como
agravio lo siguiente:

Al corte de la fecha 05 de Octubre 2020, no he recibido la respuesta para esta
solicitud, la fecha limite de respuesta era el dia 24 Septiembre, he sido paciente,
pero no hay respuesta.

A juicio de este Organo Colegiado, el presente recurso de revision debe ser
sobreseido en virtud de actualizarse la causal contenida en la fraccion IV del
articulo 223 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave, relacionado con el articulo
222, fraccién |, del citado ordenamiento, que disponen, en lo medular, lo
siguiente:

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

V. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley.

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuandao:

.LNo se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la
presente Ley;

Causal de sobreseimiento a partir de la cual se establece que para que éste
opere, debe actualizarse algun supuesto de improcedencia previsto en el
articulo 222 de la Ley 875 de Transparencia, siendo que en el caso opera la
prevista en su fraccién I, al no actualizarse ninguna de las causales de
procedencia sefialada en el articulo 155 del mismo cuerpo normativo.

Puntualizando lo anterior y de |las constancias que obran en el expediente,
se desprende que el sujeto obligado, dio respuesta a la solicitud de informacion
formulada por el particular durante |la sustanciacion del recurso de revision lo
que implicé un cambio de situacion juridica dejando de actualizar supuesto de
procedencia alguno del recurso de revision.

En este sentido, debe decirse que la repuesta emitida por el ente pablico
se trata de un acto de autoridad distinto al que originé la admisién del presente
medio recursal. En principio porque lo impugnado originalmente consiste en
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un acto negativo de autoridad, en tanto, la respuesta otorgada le inviste la
naturaleza de ser positivo.

Por lo anterior, este Organo Garante no necesita mayor analisis para llegar
a la conviccién que en el caso ya no se configura el supuesto de falta de
respuesta previsto en la fraccion Xl del articulo 155 de la Ley de la materia, lo
que da lugar a la procedencia que actualiza el sobreseimiento del presente
recurso de revision, al no existir vulneracién del derecho humano de acceso a la
informacién puablica del recurrente en su vertiente de buscar y recibir
informacion, protegido por los articulos 1, 6, parrafos segundo y cuarto,
Apartado A, fraccién IV de la Constitucion Federal; 6, parrafos séptimo, octavo
y noveno de la Constitucién de Veracruz: 4, 5 y 8, parrafo segundo de la Ley 875
de Transparencia, antes referida.

En consecuencia, lo procedente es sobreseer el presente recurso de
revision por actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion IV
del articulo 223 de la ley de |la materia.

Asi también, se dejan a salvo los derechos del recurrente para que, en caso
de que considere que la respuesta dada por el sujeto obligado durante la
sustanciacion del recurso de revisién vulnera su derecho de acceso, interponga
un nuevo medio de impugnacién en contra de la misma, ello en términos del
ultimo parrafo del articulo 155 de la Ley 875 de Transparencia.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, al existir la respuesta
otorgada dentro del término legal, cuya falta fuera aducida como el agravio
que diera lugar al medio recursal que nos ocupa, lo procedente es sobreseer
el presente recurso de revisién, con apoyo en el articulo 223 fraccién IV, de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Toda vez que de actuaciones no consta que las promociones remitidas por
el sujeto obligado durante la sustanciacién del recurso de revisién se h an
hecho del conocimiento de la parte recurrente, deberan remitirse al particular
como documento adjunto a la notificacién que se haga de la present
resolucion.

CUARTO. Vista. Al acreditarse la falta de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revision, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 244 de la Ley de Transparencia’, este Organo Garante
estima procedente dar vista a la Contraloria del sujeto obligado, para que en
el ambito de su competencia y ejercicio de sus atribuciones previstas en el
articulo 73 decies, fracciones XIV y XVI de la Ley Orgénica del Municipio Libre
para el Estado de Veracruz, inicie, en su caso, el procedimiento de
responsabilidad respectivo, por no haberse respondido la solicitud de acceso en
el tiempo concedido por la Ley de Transparencia. Precisando que no se

? Que sefizla; “Cuanda al Institute determine durante 13 sustancaton del recarsa de revisidn gue pudo haberse incurride en una picbable respansabllidad por el
Ircumglimaents 4 las obligaciones pravisias en esa Lay y las damds disgosidane: aplicables on la materia, deberd hacerlo del conndmienpts del Brgana interno de control o
de la instancia campetente para que #50a inicie, 1 su caso, el rocedimients de respansabilidad respective®,
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debera informar el resultado de su actuacién por tratarse de
procedimientos auténomos.

Finalmente, debido a que el texto normativo del articulo 11, fraccién IX de
la Ley de Transparencia, dispone que los servidores de los sujetos obligados
deben colaborar con el Instituto en el desemperio de sus funciones, se ordena
que la vista indicada se realice de manera excepcional a través de la persona
Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado. Esto es, para gue una
vez que sea notificada esta resolucién a la autoridad responsable, lo notifique

de manera inmediata a la persona Titular de la Contraloria, y hecho lo anterior,

remita de inmediato las constancias que lo acrediten, lo que no podré exceder
de un plazo de tres dias habiles al en que surta sus efectos la notificacién.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision.

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales remitidas por
el sujeto obligado, como documento adjunto a la notificaciéon que se haga de
la presente resolucion.

TERCERO. Dese vista a la Contraloria del sujeto obligado, por conducto
de la persona Titular de la Unidad de Transparencia, para los efectos precisados
en el considerando quinto de la presente resolucion, por lo que una vez
notificada dicha vista, la persona Titular de la Unidad de Transparencia debera
remitir de inmediato las constancias que |o acrediten, lo que no podra exceder
de un plazo de tres dias habiles al en que surta sus efectos la notificacion.

CUARTO. Se informa a |a parte recurrente que la resclucion pronunciada
puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad,
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién
de Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta
efectos la notificacion de la resolucién; lo anterior de conformidad con el
articulo 215, fraccion VIl de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.
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PRESLEEE

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de |a Llave, ante
la Secretaria de Acuerdos, con quien actaan y da fe.

José Alfredo Corona Lizarraga

Comisionada Comisionado

Elizabeth s Castellanos
Secreta de Acuerdos



