RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/7375/2019/11

SUJETO OBLIGADO:; Ayuntamiento de Nanchital
de Lazaro Cardenas del Rio

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda Zayas
Mufioz

COLABORO: Gustavo Gonzalez Galindo

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revisién interpuesto en contra del sujeto
obligado Ayuntamiento de Nanchital de Lézaro Cardenas del Rio, al actualizarse las
causales de improcedencia y sobreseimiento, conforme a los previsto en los articulos
222, fraccion | y articulo 223 fraccion IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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1. Solicitud de acceso a la informacién piblica. El veintiuno de junio de dos mil
diecinueve, el ahora recurrente presento solicitud de informacion via Plataforma
Nacional de Transparencia al Ayuntamiento de Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio, '
en la que solicito: |I
“Podrian proporcionar el acta de cabildo o documento relacionado con la anuencia por parte
del ayuntamiento para la instalacién del relleno sanitario en ese municipio”®

2. Respuestas del sujeto obligado. El primero de julio de dos mil diecinueve el sujeto
obligado dio contestacion a la solicitud de informacién via Sistema Infomex-Veracruz,
en el procedimiento de acceso a la informacion.

3. Interposicién del recurso de revision, El ocho de julio de dos mil diecinueve, el
recurrente promovié recurso de revisién mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia.
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4. Turno del recurso de revision. El nueve de julio de dos mil diecinueve, la
Presidencia de este [nstituto tuvo por presentado el recurso ¥ ordenod remitirlo a la
Ponencia II.

5. Admisién del recurso y ampliacién de plazo para resolver. El veintisicte de
agosto de dos mil diecinueve, se admite el recursos de revisién y se dejaron las
constancias que integran el expediente a disposicién de las partes para que en un plazo
mdaximo de siete dfas, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En la misma fecha, el Pleno del Instituto acordd la ampliacion del plazo para presentar
el proyecto de resolucion.

6. Comparecencia de las partes. El veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve,
comparecio el Sujeto Obligado dando contestacién al presente recurso de revisidn, sin
que de autos se advierta que el recurrente haya comparecido.

7. Regularizacién del procedimiento. El diecisiete de noviembre de dos mil veinte,
se regularizo el procedimiento por la falta de firma ¥ ribrica en el acuerdo de
ampliacion de fecha veintisicte de agosto de dos mil diecinueve, por la entonces
Secretaria de Acuerdos Marfa Yanet Paredes Cabrera.

8. Cierre de instruccién. El diecinueve de noviembre de dos mil veinte se agregd la
documental sefialadas en el numeral 6 de la presente resolucion, para que surtieran los
efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada la vista del sujeto obligado y se
declaré cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el veintisiete de agosto de
dos mil diecinueve y la fecha de la presente resolucion, son consecuencia del rezago
originado por ex servidores piiblicos de este Instituto, incumpliendo el plazo
establecido en el artfculo 192, primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; Con la finalidad
de salvaguardar el derecho humano de acceso a la informacién de los recurrentes, en
términos de los articulos 77, 80, fraccidn I1, 89 y 90, fraccién X1l de la Ley de la materia,
se emite la presente resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales tiene competencia para conocer el
presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 6,
parrafos segundo y cuarto, Apartado A, fraccién IV, 116, fraccion VIII, 124 de la
Constitucién Federal:; 1, 8, Apartado 1, 13, Apartado 1, 25, Apartado 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 67, parrafo tercero, fraccion IV de la Constitucién
de Veracruz; asi como 77, 80, fraccién II, 89, 90, fraccién XII y 192 de Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Veracruz,

Dado que el asunto planteado co nfigura su atencién conforme al sistema de medios de
impugnacién en materia de acceso a la informacién publica en la Entidad Federativa
donde el Instituto ejerce jurisdiccién,
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SEGUNDO. Procedencia. Los articulos 80, fraccidn II; 82, fraccidn I11: 92, fraccidn
XI; 153; 154; 156; 192; 214, 216, fraccion I; y 223, fraccién IV; de la Ley de
Transparencia, facultan al Pleno del Instituto para sobreseer el recurso de revisién
intentado.

En este sentido, las causales de sobreseimiento deben examinarse de oficio -sin analizar
el fondo del asunto-, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier
instancia en que se encuentre el proceso, por ser ésta de orden publico y de estudio
preferente; en virtud de tratarse del estudio previo que, eventualmente condicionard la
tramitacion del medio de impugnacién.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades jurisdiccionales
federales en el pais, el cual resulta orientador para este érgano garante, contenido en la
tesis 1.70.P.13 K1, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 74, fraccién 11l y 91, fraccion I1],
de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualguier instancia
en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden piiblico y de estudio preferente, sin que
para ello sea ohstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia
de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de cuestiongs.de
orden piiblico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el
primero de los preceptos, en el parralo aludido, establece categdricamente que las caul,; 5
de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta
dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al dltimo numeral
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia .."; esto es, con
independencia de quién sea la parte recurrente, va gue el legislador no sujetd dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no
alguna de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que la
citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

El escrito de demanda constituye un presupuesto procesal sustancial para el
establecimiento de una controversia jurisdiccional, con miras a la emisién de un fallo
que resuelva el fondo de la cuestion planteada, en el que debe existir una oposicion o
resistencia, pues en él se formulan los motivos de inconformidad atinentes por parte de
quien o quienes resienten o estimen que un acto o conducta de algin sujeto obligado
les causa perjuicio o agravio en su derecho de acceso a la informacidn,

Ahora bien, en el presente asunto, de oficio se advierte la causa manifiesta e indudable
de sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccién IV de la Ley de Transparencia,
por lo siguiente:

1Consultable en el vinculo:
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De las constancias de autos se advierte que Ia parte recurrente sefialé como agravios,
"va se vencio el tiempo de respuesta a mi solicitud, Yy no han enviado respuesta si se hizo
alguna ampliacién de fecha” (falta de respuesta), sin embargo, del Sistema Infomex-
Veracruz, se desprende que el Sujeto Obligado da respuesta a la solicitud de
informacion mediante oficio 285/2019 de fecha veinticinco de junic de dos mil
diecinueve, signado por el Secretario del Ayuntamiento, respuesta que fue ratificada v
proporcionada nuevamente por el Sujeto Obligado al comparecer al presente Recurso
de Revision, de manera concordante y dando respuesta a lo solicitado, satisfaciendo con
ello los principios de congruencia y exhaustividad, garantizando el Derecho de Acceso
a la Informacién Publica. - _
S

De lo anterior se concluye que toda vez que el agravio de la recurrente es la falta de
respuesta y dentro de autos se desprende que se dio respuesta a la solicitud de
informacidn, es que no existe el motivo del disenso y por lo tanto no se acredita ningiin
supuesto de procedencia establecido en el articulo 155 de |a ley de Transparencia. De
ahi, que surja la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 223 fraccién IV en
relacion con el articulo 222, fraccién I de la Ley de la materia.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es sobreseer el
recurso de revisién, con fundamento en el articulo 223, fraccién IV, de la Ley de
Transparencia.

Toda vez que de actuaciones no consta que la promocién remitida por el sujeto obligado
durante la sustanciacién del recurso se haya hecho del conocimiento de la parte
recurrente, debera remitirse al particular como documento adjunto a la notificacién
que se haga de la presente resolucién.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision.

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales remitidas por el sujeto
obligado durante la sustanciacién al recurso, como documento adjunto a la notificacion
que se haga de la presente resolucién,

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la
notificacién de la resoluci6n; lo anterior de conformidad con el artfculo 215, fraccién
Vil de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

- Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la Ley nimero 875 de Transparencia y Acceso a la

Informacion para el Estado de Veracru Ignacio de la Llave, ante la secretaria de
acuerdos, con quien actian y da fe.

———

Naldy Patri riguez La?é
Comisionada President |

fredo-€ores
Comisionado




