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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: {VAI-REV/712/2020/l|

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento
de Banderilla, Veracruz

COMISIONADO PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: Gabriel Ramos Alonso
Xalapa de Enriquez, Veracruz, a veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

RESOLUCION que confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado
Ayuntamiento de Banderilla, Veracruz', a la solicitud de informacion
realizada via Plataforma Nacional de Transparencia, registrada con el nimero
de folio 01354920.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El diez de agosto de dos
mil veinte, la parte recurrente presenté solicitud de informacién mediante
Plataforma Nacional de Transparencia, en la que solicité lo siguiente:

Requiero los instrumentos archivistico, (sic) catalogo y gquia simple, con la
metodologia de funciones comunes y sustantivas, como lo marca la ley general de
archivos

2. Respuesta del sujeto obligado. El once de septiembre de dos mil veinte,
el Sujeto Obligado dio respuesta a través del Sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicién del recurso de revision. E| veinticuatro de septiembre de
dos mil veinte, el recurrente promovié el presente recurso de revisién por medio
de la Plataforma Nacional de Transparencia, en contra de |la respuesta a su
solicitud de informacién.

4. Turno del recurso de revision. El veinticinco de septiembre de dos mil
veinte, la Comisionada presidenta de este Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales’, tuvo por presentado el recurso
y ordend remitirlo a la Ponencia lll.

' A continuacién, se nombrara como Sujetc Obligado y/o Ente Publico
* En adelante, se citard como Instituto y/o Organo Garante
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5. Admisién del recurso. El dos de octubre de dos mil veinte, se admitié el
recurso de meérito y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicion de las partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

6. Comparecencia de las partes. De autos no consta que las partes hayan
comparecido durante la sustanciacién del recurso, como lo certificé la Secretaria
de Acuerdos en fecha trece de noviembre de dos mil veinte.

7. Ampliacion del plazo para resolver. El veinte de octubre de dos mil veinte,
el Pleno del Instituto acordé la ampliacién del plazo para presentar el proyecto
de resoiucién.

8. Cierre de instruccion. El trece de noviembre de dos mil veinte, se declaro
cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO Competencia. El Pleno del Instituto es competente para
conocer del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucidon Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fracciéon I, 89, 90, fracciéon X, 192,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz’.

Esto es asi, porgue se impugna la respuesta otorgada por un sujeto
obligado a una solicitud de acceso a la informacién.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisién cumple con los
requisitos formales y sustanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159
de la Ley de Transparencia, y en el caso no se actualizan los supuestos de
improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los numerales 222 y 223 de la
Ley.

Por lo que, al no advertirse la actualizaciéon de alguna de las causales de
sobreseimiento, este Instituto debe entrar al estudio de fondo del recurso de
revision.

TERCERO Estudio de fondo. En el presente asunto el solicitante requirié
los instrumentos archivisticos, catalogo y guia simple, con la metodologia de
funciones comunes y sustantivas, como lo marca la Ley General de Archivos.

= Planteamiento del caso

Durante el procedimiento de acceso, la Secretaria del Ayuntamiento dio
respuesta a la solicitud a través del Sistema Infomex-Veracruz, sefalando lo
uiente:

! Posteriormente, se denominara Ley de Transparencia y/o Ley,
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en atencién a su solicitud me permito hacer de su conocimiento que esta entidad
se encuentra en proceso de creacién formal de su archivo y nos encontramos en
capacitaciéon para generar conforme a la nueva ley de archivos los instrumentos
archivistico, (sic) catalogo y guia simple, con la metodologia de funciones comunes
y sustantivas

Contenidos publicados a los que se les da valor probatorio pleno, conforme
a los articulos 167 y 169 de la Ley de Transparencia, pues los datos contenidos

en dicha pagina constituyen un hecho notorio, por tratarse de la plataf
electrénica vigente en el Estado para la recepcién y tramite de las solicitud

orma
es de

acceso a la informacién. Sirve de criterio orientador la tesis del rubro: PAGINAS
WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y

SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL®,

Respuesta que impugné ante este Instituto el solicitante, haciendo

valer

como agravio lo siguiente: “No sé (sic) proporcioné la informacién

solicitada”.

Sin que de autos conste que las partes hayan comparecido al medio

recursal, como lo certifico |la Secretaria de Acuerdos en fecha trece de novie
de dos mil veinte.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el s

mbre

'

obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion del particular) en

razén de los agravios expresados.

» Estudio del agravio.

Del analisis de las constancias que obran en autos, este Instituto determina

que el agravio hecho valer por la parte recurrente es fundado
inoperante, por las razones que a continuacion se expresan.

pero

La informacion solicitada tiene la calidad de publica y obligacién de
transparencia en términos de los numerales 3, fracciones VII, XVI, XVIII, y XXiV,
4;5; 9, fraccién IV, y 15, fraccion XLV, de la Ley de Transparencia, y se relaciona

con las actividades del sujeto obligado, por asi estar determinado e
articulos 69 y 70, fraccion IX, de la Ley Organica del Municipio Libre;
fraccion XilI, 10, 13, fraccién iI, 14, 51, y transitorios primero, segundo, te
y cuarto de la Ley General de Archivos.

Normatividad de que la que se advierte que la Secretaria del Ayuntam

n los
1, 4,
rcero

tento

es competente para pronunciarse respecto de lo peticionado, ya que a dicha
area le corresponde tener a su cargo y bajo su inmediata direccién, cuidado y
responsabilidad, |a oficina y archivo del Ayuntamiento, asi como compilar todas

aquellas disposiciones de observancia general que acuerde el Ayuntami

ento,

por lo que [a Unidad de Transparencia cumplié con la obligacién de realizar las
gestiones internas necesarias para localizar la informacién, justificando su

! Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Décima

€poca, Libro XXVI, noviembre de 2013, tomo, p. 1373.

3

—
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bdsqueda exhaustiva, como lo exigen los articulos 11, fraccién XVI, 132 y 134,
fracciones Il, y VII, de la Ley de Transparencia.

Es importante precisar que, al no haberse establecido la temporalidad de
la informacién peticionada, debe entenderse que se refiere a aquella que el
ente publico haya generado y tenga en posesion a la fecha de la solicitud de
informacion, es decir, al diez de agosto de dos mil veinte, conforme al criterio
2/2010°, del Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, de rubro “"SOLICITUD DE ACCESQ A LA INFORMACION. ES MATERIA
DE ANALISIS Y OTORGAMIENTO LA GENERADA HASTA LA FECHA DE LA
SOLICITUD EN CASO DE IMPRECISION TEMPORAL",

En el caso, es evidente que existid una respuesta a la solicitud, y que fue
emitida por el drea competente del Sujeto Obligado, como es la Secretaria del
Ayuntamiento, quien informé que esa entidad se encuentra en proceso de
creacion formal de su archivo, y en capacitacion para generar conforme a la
nueva Ley de Archivos los instrumentos archivisticos, el catdlogo y la guia simple,
con la metodologia de funciones comunes y sustantivas.

Sin embargo, si bien se emitié una respuesta, la inconformidad del
particular se centrd en la falta de entrega de la informacién solicitada.

Sobre el tema, el articulo 10 de la Ley General de Archivos, dispone que
cada sujeto obligado es responsable de organizar y conservar sus archivos, de la
operacidn de su sistema institucional y del cumplimiento de io dispuesto en esa
Ley.

En los articulos 13, fraccidn Il, y 14, de la referida Ley, se establece que los
sujetos obligados deberan contar con los instrumentos de control y de consulta
archivisticos conforme a sus atribuciones y funciones, manteniéndolos
actualizados y disponibles, entre los cuales se encuentra el catalogo de
disposicidn documental requerido, asimismo, se sefiala que deberan contar y
poner a disposicién del pablico la guia de archivo.

Por otro lado, el Consejo Nacional de Archivos a través de su oficio
CONARCH/P/0002/2018, tom¢é a consideracidon que la implementacion de los
Sistemas Institucionales de Archivos (SIA) de los sujetos obligados requiere de
un proceso organico-funcional de caracter gradual para que éste se realice de
forma integral, en el cual confluyen circunstancias técnicas, operativas y
normativas de acuerdo con la Ley General de Archivo, situacion que se traduce
en adecuaciones funcionales, modificaciones organizacionales o, incluso,
afectaciones presupuestales destacadas para la creacidn plazas; aunado a ello,
el referido consejo considera que es un hecho notorio que los sujetos obligados
enfrentan dificultades materiales para implementar su SIA, por lo que estima
que seria desproporcional que se exigiera en este momento el funcionamiento
integral de sus sistemas.

Es asi que, de las consideraciones antes expuestas, el Consejo Nacional de
Archivos emitid en su punto primero la recomendacién para los sujetos
obligados referente a que si bien resulta necesario que documenten las

5

onsultable en :httpsi/Aww.scin.gob.mx/sites/default/files/pagina_transparencia/docurmnentof2016-
11/PRINCIPALES_CRITE RIOS_CAI_%2004_03_2015.pdf
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gestiones que han realizado hasta el momento, asi como definir los esquemas
para dar cumplimiento a la normativa de la materia, lo cierto es que tal accién
la pueden hacer de manera parcial, esto atendiendo a su situacion particular,
siempre y cuando implique cambios de sus estructuras o presupuestos que se
encuentren en tramite o alguna otra justificacion.

Bajo lo antes expuesto, es de advertir que las disposiciones antes aludidas
imponen al Ente PUblico la carga de realizar la busqueda exhaustiva de la
informacién en sus archivos, ya que presupone su existencia, tal y como lo
dispone el articulo 7 de la Ley de Transparencia, no obstante, como bien lo
expuso el Consejo Nacional de Archivos, quien es el érgano de coordinacién del
sistema nacional, respecto de advertirse en este momento que el ejercicio de
sus atribuciones en materia de archivo corresponde a una actividad potestativa;
aunado a ello, quedé acreditado en autos la respuesta del area competente
indicando no contar con la documentacién peticionada al momento de la
solicitud.

No debe perderse de vista que el articulo 4 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, como de nuestra Ley local,
prevén que toda la informacion generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesién de los sujetos obligados es publica y
accesible a cualquier persona. ‘

j\os

Al respecto, el articulo 143 de la Ley, en su primer p&rrafo, dispone q
sujetos obligados sélo entregaran aquella informacion que se encuentre
en su poder, y que dicha entrega no comprende el procesamiento de la mistpa,
ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante.

Por todo lo anterior, debe resaitarse que el Sujeto Obligado emitié
respuesta a la solicitud otorgando la informacidon que al momento del
requerimiento obraba en sus archivos, misma que a juicio de este Organo
Garante, cumplié con atender la causa de pedir; ya que es evidente que lo
solicitado se trata de documentacién que no ha generado, obtenido,
adquirido, transformado y no se encuentra en su posesion, y por tal
motivo, se encuentra imposibilitado para su remisién, hecho suficiente para que

este Instituto determine gue su agravio es fundado pero inoperante.

En esa tesitura, se tiene que el sujeto obligado cumplié con la obligacién
que impone |a normatividad de la materia, toda vez que el derecho de acceso a
la informacion tiene como finalidad difundir la informacién pablica que los
sujetos obligados por sus atribuciones conservan, resguardan o generan, pues
de esa forma se transparenta su gestion, por lo que se*garantizé de manera
efectiva el derecho de acceso, ademéas que los sujetos obligados deben
proporcionar la informacion en términos del articulo 143 de la Ley de
Transparencia, mismo que ya ha sido descrito en péarrafos previos.

Sin que en el caso a estudio sea exigible la declaracién de inexistencia de

la informacion a que se refieren los articulos 150 y 151 de la Ley de
ransparencia, porque la misma se condiciona a que el sujeto obligado tenga el
deber de generar y/o resguardar la informacion solicitada, pero no puede llegar

5
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al extremo de ordenar la generaciéon de documentos cuando en el caso
no se ha armonizado la legistacion local y el ente publico justificé no
contar con la informacion en sus archivos a través de las areas
competentes, siendo aplicable al caso el criterio orientador 07/17 sostenido
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales de rubro: “Casos en los que no es necesario que el
Comité de Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la
informacion.”*

CUARTO Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar fundado pero
inoperante el agravio de la parte recurrente, lo procedente es confirmar la
respuesta emitida durante el procedimiento de acceso a la informacion, con
apoyo en el articulo 216, fraccion |l, de la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado otorgada
durante el procedimiento de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada
puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad,
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta
efectos la notificacion de la resolucion; lo anterior de conformidad con el
articulo 215, fraccién VI, de la Ley de Transparencia.

Notifiquese la presente resolucidon en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno de
este Instituto, en términos del articulo 89 de la Ley de Transparencia, ante la
secretaria de acuerdos, con quien actuan y da fe.

Naldy Patr&i\a_ﬂa?ti ez Laguines
Comisiona/ Presiden

José Alfredd Corona Lizarraga
. Comisionado

Elizabeth Rajds Castellanos
Secretayia de acuerdos

* Consultable en httpuicriteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pagesfiresults.aspx ?k=inexistencia



