RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/615/2020/II

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Infraestructura y Obras Plblicas

COMISIONADA PONENTE: Maria
Magda Zayas Mufioz

" COLABORO: Juan De Dios
Hernadndez Ramirez

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintiocho de septiembre de dos mil veinte.

Se desecha de plano por notoriamente improcedente el recurso de revision
intentado en contra de la respuesta del sujeto obligado, al actualizarse la
causal de desechamiento prevista en la Fraccién VI, articulo 222 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignaéio de la Llave', como a continuacién se detalla.

COMPETENCIA Y JURISDICCION

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales’ tiene competencia para conocer y emitir el proveido
correspondiente dentro del presehte recurso de revision, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 1, 6, parrafos sequndo y cuarto, Apartado A,
fraccion IV, 116, fraccidn VIH, de la Constitucién Federal; 67, parrafo cuarto,
fraccién IV de la Constitucidn de Veracruz; asi como 77, 80, fraccion |11, 89, 90,
fraccion Xl y 192 de Ley de Transparencia.

Dado que el asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de
medios de impugnacién en materia de acceso a la informacién publica’ en la
Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccién.
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CAUSA DE IMPROCEDENCIA

Los articulos 80, fraccion l; 82, fraccion llI; 92, fraccion XI; 153; 154; 155; 156;
192, fraccién lll, inciso ¢); 216 y 222 de la Ley de Transparencia, facultan al
Pleno del Instituto para desechar de plano el recurso de revision intentado
cuando se acredite cualquiera de las causales de notoria improcedencia.

' En adelante Ley de Transparencia o Ley de la materia.
! A continuacidn, se denominaré Instituto.
? Normado en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y en ta Ley de Transparencia.
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En ese sentido, las causales de improcedencia, incluso las de sobreseimiento,
deben examinarse de oficio -sin analizar el fondo del asunto-, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre
el proceso, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente; por
tratarse del estudio previo que, eventualmente condicionara la tramitacién
del medio de impugnacion.

En el presente asunto, de oficio se advierte |a causa manifiesta e indudable
de improcedencia prevista por los articulos 192, fraccion lll, inciso ¢) y 222,
fraccidon VIi de 1a Ley de Transparencia.

HIPOTESIS NORMATIVA

Al respecto, este Instituto considera que, con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, se debe desechar de plano el
recurso de revision intentado, al actualizarse la causal de
desechamiento prevista en el articulo 222 fraccion Vil de la Ley de
Transparencia, la cual prevé que el recurso de revision debe ser desechado
cuando: "El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
Unicamente respecto de los nuevos contenidos.

Hipétesis que en el caso se actualiza en virtud de que el recurrente en
su planteamiento inicial solicité conocer lo siguiente:

1.- Karen Paola Vasquez Morales (Secretaria de gobierno Registro Civil)

2.- Maria Elena Garcia Carmona (Secretaria de Finanzas y Planeacién)

3.- Flor Donahi Garcia Carmona (Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas) (sic)

Resultado de auditorias realizadas en 2016 a:

4.- Roman de Jesus Morales Pulido (Secretaria de Finanzas y Planeacion,
Direccidn General de Recaudacion) {sic)

Solicitud de la que se desprende con claridad que sélo el punto 3, es
competencia del Sujeto Obligado, Secretaria de Infraestructura y Obras
Puablicas y respecto de la cual, el Jefe de la Unidad Administrativa dio
respuesta con oficio SIOP/RH/0318/2020 de fecha veintidds de junio de dos
mil veinte, suscrito por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos,
quien informd lo siguiente: o

Me permito comentarle que tras realizar la busqueda de la informacion respecto
al numeral 3, categoria que tiene en su plaza la C. Flor Donahi Garcia Carmona,
le informo que actualmente la trabajadora en comento ostenta la categoria
"Profesional K”.
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Derivado de |lo anterior, el solicitante presenté recurso de revision en el
que expuso como agravio:

NO HAN DADO LA INFORMACION SOBRE LAS CATEGORIAS QUE HA TENIDO FLOR
DONAHI GARCIA CARMONA AL PARECER SELLEVAN (SIC) CON LOS JEFES DE ESA AREA Y
PARAN EL TRAMITE.

De lo anterior se advierte con claridad que en su planteamiento inicial
el recurrente solicitd conocer, respecto de Flor Donahi Garcia Carmona, la
categoria gue tiene en su plaza, es decir, de la plaza que actualmente tiene
asignada, informacién que le fue proporcionada por el Jefe de Recursos
Humanos. Sin embargo, en su agravio sefala que no le han dado
informacidn de las categorias que ha tenido_la persona seialada, es
decir, que a través del recurso de revision pretende conocer todas las
categorias que ha tenido la persona, cuando ello no formé parte de
planteamiento inicial, por lo que EL AGRAVIO RESULTA
IMPROCEDENTE al actualizar el supuesto de improcedencia previsto en la
fraccion VII, articulo 222 de la Ley de Transparencia, lo que también es acorde

con el Criterio 01/2017 emitido por el Instituto Naciona! de Transparencia,

Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Perscnales, de rubro: “Es
improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a
través de la interposicion del recurso de revision”, en el que se
establece que en aquellos casos en que los recurrentes, mediante. su recurso
de revision, amplien los alcances de la solicitud de -informacién inicial, los
‘nuevos contenidos no podran constituir materia del procedimiento a
sustanciarse, de ahi que el recurso deba desecharse al actualizarse la causal
prevista en la fraccidn VII, articulo 222 de la Ley de Transparencia.

CONCLUSION

A juicio de este érgano garante especializado, resulta evidente que el recurso
de revisién intentado es NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, al actualizarse
la causal de desechamiento prevista en la fraccién VI, articulo 222 de la Ley
de Transparencia, pues es claro que lo reclamado por el recurrente en su
escrito recursal, resulta ser un nuevo planteamiento que no fue materia de
la solicitud de acceso a la informacién.

EFECTOS DEL PROVEIDO

En consecuencia, al actualizarse la causal de desechamiento sefialada, lo
conducente es desechar de plano el presente recurso de revision.
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DOMICILIO Y AUTORIZADOS

Por ultimo, del escrito de impugnacién presentado por el hoy recurrente, se
advierte que proporcioné un correo electrénico para que se le practicaran las
notificaciones correspondientes. Por lo cual, en términos de los articulos 157
fraccion Il, y 159 fraccidn |, debera practicarsele la notificacion del presente
acuerdo a dicho correo electrénico. Sin que exista la necesidad de hacer un
pronunciamiento respecto de autorizados para oir y recibir notificaciones,
debido a que la parte recurrente no hizo sefialamiento al respecto.

En cumplimiento a los principios de sencillez y expeditez previstos
en los articulos 21, de |la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, y 8, de la Ley de Transparencia, debera remitirse
al particular como documento adjunto a la notificacion que se haga
del presente proveido, la respuesta a la solicitud de folio 00682720,
que consta en el Sistema Infomex-Veracruz.

Notifiquese como en derecho corresponda y en su oportunidad
archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo acordd y firma la Comisionada ponente ante la Secretaria de Acuerdos
de este Instituto con quien actda y da fe.

Lomisionada

Elizabeth Bgjas Castellanos
Secret



