RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/577/2020/1

SUJETO OBLIGADO: Contraloria
General del Estado

COMISIONADO PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: René Augusto Sosa
Enriquez

Xalapa de Enriquez, Veracruz a nueve de noviembre de dos mil veinte.

Resolucion que confirma la respuesta otorgada por la Contraloria General del
Estado a la solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con el numero de folio 00869420.
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ANTECEDENTES

patrimoniales y de intereses de diversos funcionarios publicos.

2. Respuesta del sujeto obligado. El diez de junio del afio en curso, la autoridad /
responsable respondid a la solicitud, lo que quedé debidamente documentada en el
Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de Veracruz.

3. Recurso de Revision. El veinticinco de agosto siguiente, el solicitante

promovié ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos Personales® un recurso de revisién con la finalidad de impugnar respuesta
otorgada por el sujeto obligado.

! Las fechas que en lo subsecuente se hagan referencia, corresponderan al afio dos mil veinte, salvo
manifestacién en contrario. .
2 En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable. \/

3 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional. 6
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4. Turno. El siguiente dia, la Presidencia del Instituto acordé integrar el recurso de
revisidon interpuesto con el expediente identificado con la clave [IVAI-
REV/577/2020/11l y orden¢ remitirlo a la Ponencia Il para el trdmite de Ley.

5. Admision. El cuatro de septiembre de la presente anualidad, se admitid el
recurso de revision en los términos planteados para su debida substanciacién. Con
ello se dejaron las constancias a disposicion de las partes con el objeto de otorgarles
la posibilidad de que en un plazo no mayor a siete dias habiles manifestaran lo que
a su derecho conviniera y estuvieran en condiciones de ofrecer todo tipo de pruebas
y alegatos.

6. Contestacion del sujeto obligado. El diecisiete de septiembre de este afo,
comparecié el sujeto obligado durante el plazo concedido, contestd sobre los
hechos imputados por el particular y ofrecio pruebas.

7. Pruebas y requerimiento. El veintiocho de septiembre siguiente, ademas de
acordarse la comparecencia de la responsable, se acordé la admision y desahogo
de las pruebas que este Ultimo ofrecié y fueron enviadas a la parte recurrente. Con
ello, éste Ultimo fue requerido con la finalidad de que en el término de tres dias
habiles manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que hubiere atendido a dicho
requerimiento.

8. Ampliacion del plazo para resolver. El dos de octubre del afio en curso, el
Pleno acordé ampliar el plazo para resolver.

9. Cierre de instruccién. El tres de noviembre inmediato, se declaré cerrada la
instruccidn y se instruyo la formulacién del proyecto de resolucién.

Procediéndose a resolver en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revisién. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos septimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccién IV,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
77, 80, fraccion I, 89, 90, fraccion XII, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruzs.

Puesto que, el asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de
medios de impugnacion en materia de acceso a la informacién publica en la Entidad
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

4 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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SEGUNDO. Supuesto de procedencia y requisitos de procedibilidad

Elrecurso de revisién satisface los presupuestos procesales, asi como los requisitos
de procedencia previstos por los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia, conforme a lo siguiente:;

a) Forma: El recurso se present6 via Plataforma Nacional de Transparencia, se hizo
constar el nombre del recurrente, direccién electronica para recibir notificaciones,
ademas, indicd con precision el acto impugnado, asi como e! agravio con el que
sostiene su pretension.

b) Oportunidad: El recurrente promovié un recurso de revisidn en contra de la
respuesta otorgada a su solicitud de acceso a la informacién, por lo que el plazo
para impugnar corresponde al ordinario de quince dias previsto por el articulo 156
de la Ley Reglamentaria, respecto del primer supuesto. Esto es, a los quince dias
siguientes de haber sido notificada la respuesta. De modo que, si la misma fue
documentada el diez de junio del afio en curso y el recurso fue presentado el
veinticinco de agosto siguiente, resulta incuestionable que la impugnacién fue
oportuna.

Considerando que, tanto en el periodo en que fueron notificadas las respuestas,
como en el que se presentaron los recursos de revision, los plazos se encontraban
suspendidos por acuerdos plenarios de este Instituto.

c) Definitividad: La respuesta recurrida es definitiva, porque no existe un medi
impugnacion ordinario que deba agotarse previo a la promocién del recurso
revision, por el contrario, atiende a un supuesto especifico de procedencia. Sin qie
resulte necesario exigir la acreditacion de demostrar interés juridico o legitimo, po
ser una especial exencion en la materia contemplada en sede constitucional.

En consecuencia, al colmarse las exigencias necesarias para la promocién del
recurso de revision y al no haber surgido causas de improcedencia o de
sobreseimiento, lo conducente es realizar el estudio de fondo sobre la causa de
pedir del recurrente.

TERCERO. Analisis de fondo
Tesis del fallo

Es infundada la inconformidad del particular porque fue respetado el derecho
constitucional del gobernado, toda vez que, la respuesta a su solicitud de
informacion fue contestada en tiempo y forma. Siendo procedente confirmar la
respuesta original.

Asunto planteado

El veintitrés de abril del afio en curso, el gobernado ejercié su derecho de acceso a
la informacion y a través del mecanismo previsto en la Constitucién Federa! le

solicité a la Contraloria General del Estado una copia de las declaraciones !

patrimoniales y de intereses de diversos funcionarios publicos.

E! diez de junio siguiente, el sujeto obligado por conducto de su Titular de la Unidad
de Transparencia documenté una respuesta integradora mediante oficio
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CGE/UT/220/2020 a traves del Sistema de Solicitudes de Informacion del
Estado de Veracruz. Para tal efecto, le envio el oficio CGE/DGTA/Y/FP/08624/2020
signado por Miguel Angel Vega Garcia, Director General de Transparencia,
Anticorrupcién y Funcion Publica, en el que informé medularmente lo siguiente:

1. Que la informacion relacionada con la situacién patrimonial de los servidores
publicos de su interés, podia consultarlo al acceder a la siguiente liga:
hitps://www.declaraver.qob.mx/servidores-publicos/registro/consulta.jsf

Inconforme con lo anterior, el particular presentd un recurso de revision y expresé
como (nico agravio, que no recibié la informacién en los tiempos y formas
solicitados.

Posteriormente, la autoridad responsable durante la instruccidon del recurso de
revision contestd a los hechos imputados y formulé alegatos, indicando que la
autoridad que representa no negd la entrega de informacion, al estimar que indic
puntuaimente la forma en que podia hacerse de la informacion de su interés. Para
robustecer lo anterior, ofrecié como pruebas una documental publica consistente en
el oficio CGE/UT/220/2020, asi como la presuncional legal y humana. Cimulo de
pruebas, se insiste, con ias que intentd demostrar la legalidad de la respuesta
inicialmente otorgada.

Para tal efecto, este Organo Garante estima que las documentales oficiales:

1. Guardan estrecha relacién con los hechos controvertidos;

2. Fueron expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones;

3. Se ofertaron por el sujeto obligado en su momento procesal oportuno,
acompanandose para tal efecto a su contestacion, ademéas de corresponder
a actuaciones que constan en ef expediente y,

4. Su contenido no fue rebatido, ni se demostrd con algun elemento probatorio
la disminucion de su veracidad.

Razon por la cual este Instituto mediante el sistema de libre valoracién de la prueba,
esto es, de conformidad con las reglas de la légica, la sana critica y las maximas de
la experiencia les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 167,
174,175,177, 185, 186 y 187 de la Ley Reglamentaria.

Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia,
fortalecido por la Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIAS.

Desarrollo

En efecto, la labor jurisdiccional de este Organo Garante se enfocara en determinar
si la respuesta cumple con los parametros legales que prevé la Ley Reglamentaria
"y con ello verificar si fue garantizado el derecho de acceso a la informacién. Para

5 Consuitable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacién, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo Ill, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214,
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ello, es posible advertir que solamente fue esgrimido un agravio, por lo que, no se
establecera la forma en que se estudiara, dado que esa metodologia resulta
innecesaria para el caso concreto.

Considerando fo anterior, el recurrente se dolié que la respuesta otorgada por el
sujeto obligado no fue entregada en los tiempos y formas que requirid. En respuesta
a esa imputacion, ta responsable ratificé esencialmente su respuesta integradora
original.

Al respecto, este Organo Garante estima que, en atenci6n al agravio expuesto, es
necesario determinar si la respuesta fue entregada a destiempo y también, si la
forma en que le fue documentada es la idénea de acuerdo a la normatividad
aplicable.

En cuanto a la temporalidad de su entrega, conviene recordar que la solicitud de
informacion se realiz6 el veintitrés de abril de este afio, mientras que la respuesta
fue otorgada hasta el diez de junio de la misma anualidad. Sobre ese tépico, si bien
podria considerarse que la respuesta fue comunicada fuera de los diez dias habiles
siguientes a la recepcidn de [a solicitud que establece el articulo 145 de la Ley de
Transparencia, no pasa por inadvertido que del diecisiete de marzo al siete de
septiembre del afio en curso, se mantuvieron suspendidos los plazos y
términos de manera ininterrumpida para las actividades relacionadas con la
tramitacién de recursos de revision y atencion de las solicitudes de informacion,
a excepcion de las Solicitudes de informacién y recursos de revision, relacionadas
con el virus SARS-CoV-2. Esto de conformidad con los diversos acuerdos emitidos
para ello por el Pieno del Organo de Gobierno de este Instituto.

Suspensi6n evidentemente motivada por las medidas gubernamentales de salud
con el objeto de evitar la propagacién del virus SARS-CoV-2. Acuerdos plenarias
que se invocan como hechos notorios porque los mismos fueron susceptibles de
dominio publico por haberse difundido en los medios de difusién de este Organo
Jurisdiccional y formaron parte del sector de la sociedad involucrado en materia de
transparencia, acceso a la informacion y datos personales y ademas, no estuvo
sujeta a discusion alguna.

Cobra aplicacién como criterio orientador ia Tesis 1.90.P.16 K {10a.) de rubro
HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE AMPARO PARA
INVOCARLOS DEBE SER EJERCIDA CON RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A
CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE CONOCIMIENTO ACCESIBLE,
INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION.?

Razén suficiente para considerar que, si la solicitud de informacién se realizé
durante el plazo en que se encontraban suspendidos ios plazos para [a atencidn de

§ Ello de conformidad con los Acuerdos: ODG/SE-24/17/03/2020, Circular 2/2020, Circular 3/2020,
ODG/SE-34/04/06/2020, ODG/SE-39/15/06/2020 (en este acuerdo se exceptuaron para la
suspension de plazos y términos los asuntos en que se solicitara informacién relacionada con la
pandemia del virus identificado como SARS-CoV2 o Covid-19, en cuyo caso debia darse atencién y
tramite de manera normal), ODG/SE-46/30/06/2020, ODG/SE-52/15/07/2020, ODG/SE-
58/10/08/2020, ODG/SE-59/14/08/2020, ODG/SE-63/24/08/2020 y ODG/SE-64/31/08/2020.

7 Consultable en ta Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 78,
Septiembre de 2020, Tomo I, pagina 923, registro 2022122, establecida por los Tribunales
Colegiados de Circuito.
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solicitudes y la responsable de forma proactiva, dio contestacion a la misma dentro
del mismo periodo, es indudable que el derecho del gobernado se atendi conforme
al plazo impuesto por el articulo 145 de la Ley Reglamentaria, toda vez que la
materia de la solicitud no se encontraba en el supuesto de excepcién de los
Acuerdos emitidos por el Pleno del Instituto para que se atendiera sin la observancia
de la suspension indicada.

En cuanto a la forma de entrega, ello se intima con las disposiciones generales
de la Ley de la Materia, asi como con el diverso 143 de dicho ordenamiento en el
sentido de que los sujetos obligados con el objeto de reducir los costos por
reproduccion, estaran vinculados a poner a disposicion la informacion a los
particulares por medios electrénicos o electromagnéticos, en los casos que proceda.
Lo cual, lo realizaran a través de las Unidades de Transparencia, por ser las
principales areas encargadas de garantizar las medidas y condiciones de
accesibilidad para que todas las personas puedan ejercer el derecho de acceso a
la informacion.

Amen que, conforme a dicha disposicion, la garantia de acceso a la informacion se
encontrara legalmente cumplida en tanto se pongan los documentos a disposicién
del solicitante, misma que, como se dijo, podra ser a través de medios electrénicos
y electromagnéticos.

Para este andlisis debe considerarse que fue el propio particular quien, al momento
de presentar su solicitud, fue claro en externar su voluntad como forma de entrega
de ia informacion "via Infomex -Sin costo”.

Considerando lo anterior, de las constancias que obran en el expediente, se obtiene
que la Contraloria General del Estado documenté una respuesta integradora
mediante oficio CGE/UT/220/2020 a través del Sistema de Solicitudes de
Informacion del Estado de Veracruz (Infomex Veracruz) al que adjunté el similar
CGE/DGTA/Y/FP/08624/2020 signado por Miguel Angel Vega Garcia, Director
General de Transparencia, Anticorrupciéon y Funcidén Publica, en el que le fue
notificado al ciudadano que la informacion de su interés, podia consultarla al
acceder a la siguiente liga: https://www.declaraver.gob.mx/servidores-
publicos/registro/consulta.sf.

Entonces, si el sujeto obligado cumplid con el hecho de comunicar la respuesta a la
solicitud en la forma de entrega que fue peticionada por el particular, siendo por el
Sistema Infomex, claro esta que la responsable cumplié con la forma deseada
por el ahora recurrente.

Asi, con independencia de los alcances las manifestaciones y pruebas aportadas
por el sujeto obligado, este Organo Garante considera que la respuesta integradora
y los documentos que inicialmente le fueran notificados al ciudadano, estan dotados
de validez para concluir que fue garantizado su derecho a la informacién y por tanto,
que el agravio formulado resulte infundado.

Conclusion

Con dicho analisis, se concluye que es infundada la inconformidad del particular
porque fue respetado el derecho constitucional del gobernado, toda vez que, la
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respuesta a su solicitud de informacion fue contestada en los tiempos y formas
previstas por la Ley de Transparencia. Siendo procedente confirmar la respuesta
original. :

CUARTO. Efectos de la resolucion

Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VIll, 124 de la Constitucion
Federal; 67, fraccion IV, Apartado 4 de la Constitucién de Veracruz; 41, pérrafo
segundo, 80, fracciones I, II, Ill, XVIlI y XXIV, 155, 216, fraccién 1, 238 y 240 de la
Ley de Transparencia se:

a) Confirma la respuesta integradora de diez de junio de la presente anualidad,
documentada por la Contraloria General del Estado a la solicitud de acceso
a la informacidon con folio 00869420 realizada a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia.

b) Informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta
efectos la notificacion de la resolucién; lo anterior de conformidad con el
articulo 215, fraccion VIl de la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado por los motivos y
fundamentos precisados en los considerandos tercero y cuarto de este fallo.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad, podra
proceder conforme al inciso b) del dltimo considerando de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos.lo
Veracruzano de Acceso a la Informacion

integrantes del Pleno del Instituto
Protéccioh de Datos Personales, ante la
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